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OZET

Bu calismada 2010-2014 yillari arasinda Borsa Istanbul’da faaliyet gésteren 152 finansal
olmayan sirket ve 650 firma-yil gozlemi analiz edilerek kazang yonetimi ile denetim
kalitesi arasindaki iliski incelenmistir. Kazang yonetimi Modifiye Edilmis Jones Modeli
(MJM) kullanilarak hesaplanmis ve istege bagl tahakkuklar tespit edilmistir. Denetim
kalitesinin belirlenmesinde dort buylk denetim sirketi kukla degisken olarak
kullanilmistir. Sirketlerin yaklagik %666’lik bir bolumi dort biyuk denetim sirketi
tarafindan denetlenmektedir. Analiz sonuglarina gore, dort biyik denetim sirketi
tarafindan denetlenme ile kazang yonetimi davranislar arasinda negatif yonlu bir iligki
oldugu sonucu elde edilmistir. Bir bagka ifadeyle, yUksek kalitedeki denetimin kazang
yonetimini azaltmada etkili oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak, firma buyikligi ve
firma borgluluk dizeyi degiskenleri ile istege bagh tahakkuklar arasinda da iligki
olduguna yonelik kanitlara ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim Kalitesi, Kazang Yénetimi, istege Bagli Tahakkuklar
JEL Siniflandirmasi: M40, M41, M42

EFFECTS OF AUDIT QUALITY ON EARNINGS MANAGEMENT: A RESEARCH ON
BIST COMPANIES

ABSTRACT

This study examines the association between earnings management and audit quality
through analyzing 152 non-financial companies operating in Borsa Istanbul and 650
firm-year observations between the years of 2010-2014. Earnings management is
calculated by using Modified Jones Model (MJM) and discretionary accruals are
identified. Big four auditors are used to determine the audit quality as dummy variable.
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Approximately 66% of firms are audited by the big four audit companies. According to
the results, there is a negative relationship between the firms that are audited by big
four and earnings management behavior. In other words, it is indicated that high
quality auditors are effective in reducing earnings management. In addition, the

relationship between firm size, leverage and discretionary accruals are also associated.
Keywords: Audit Quality, Earning Management, Discretionary Accruals
JEL Classification: M40, M41, Mg42

GIRIS

20. Yizyilhn sonu ve 21. YiUzylhn baglarinda, Amerika Birlesik Devletlerinde ve
Avrupa’da yasanan Sunbeam, Cendant, Waste Management, Enron, Worldcom, Xerox,
RiteAid ve ComRoad gibi muhasebe skandallarinin bir sonucu olarak, muhasebe
arastirmalari kazang yonetimi konusuna daha fazla yonelmeye baglamistir. Yapilan
arastirmalardaki temel varsayim, bir isletmenin bir faaliyet donemi igerisinde
gergeklesen tahakkuklarinin istege bagl kisimlari olarak tanimlanan kazang yonetimi
vygulamalarinin (Onder ve Adca, 2013), muhasebe skandallarinin énemli bir sebebi
olarak kabul edilmesidir (Aslanoglu vd. 2016). Bu varsayimdan yola ¢ikilarak, finansal
raporlarinin denetim kalitesi yuksek olan sirketlerdeki istege bagl tahakkuklarin,
finansal raporlarinin denetim kalitesi dusik olan sirketlerdeki istege bagh tahakkuklara
kiyasla daha kisitl oldugu yoninde olusturulan bir hipotez ilk kez Healy ve Wahlen
(1999) tarafindan test edilmis ve bu calismay takiben yapilan bilimsel ¢alismalar
neticesinde konu ile ilgili genis bir literatir olusmustur.

Denetim firmasinin bUyUkligu ile denetim kalitesi arasinda pozitif bir iliski oldugu cesitli
arastirmalarda ortaya konulmustur. Ornedin Lennox (1999) buyuk denetim firmalarinin
daha etkin bir denetim anlayisina sahip olmalar gerektigini belirtmistir. Cinky bu
sirketler mevcut ve potansiyel musteri kitlesini kaybetmemek ve buna ek olarak
piyasadaki itibarini yitirmemek adina daha dikkatli, 6zenli ve dogru incelemeler
yapmakla yikimlidurler. Sohretli denetim firmalarinin biyik miktarlarda varliga sahip
olmasi (Deep Pocket Hypothesis) olasi bir olumsuzluk karsisinda kendilerine karsi
agilacak tazminat davalarinin boyutunu da artiracaktir. Bu yuzden bilinirligi yiksek olan
denetim firmalan herhangi bir hukuki veya finansal yaptirirma maruz kalmamak adina
faaliyetlerini titiz yiritmek zorundadir. Buna ek olarak Choi vd. (2008) calismalarinda
biyuk denetim firmalarinin daha yiksek denetim Ucreti talep ederek daha yetkin ve
becerili denetcileri binyesinde calistirdiini ve yUksek kalitede denetim hizmeti
sunabilmek igin teknolojik altyaprya yatinim yaptiklarini tespit etmistir.

Calismada, literatUrde denetim kalitesinin 6lgilmesinde siklikla kullanilan denetim
firmalarinin dort biyik denetim firmasindan biri olup olmamasi degiskeni kullanilarak
denetim faktori modelde incelenmistir. Kazang yonetiminin tespitinde Modifiye
edilmis Jones Modeli aracihigiyla hesaplanan istege bagh tahakkuklar hesaplanmis ve
diger kontrol degiskenleriyle birlikte Borsa istanbul’da 2010 - 2014 yillari arasinda iglem
goren 152 finansal olmayan isletmenin istege bagl tahakkuk miktarlari ile denetim
kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligkinin var olup olmadigr ele alinmistir.
Buna ek olarak bir¢ok modelde kontrol degiskeni olarak yer alan firma biyukligi ve
firmanin borgluluk dizeyi degiskenleri de modele dahil edilmisgtir.
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Gelismekte olan Ulkelerden biri olan Tirkiye'de yiksek kalitede denetim hizmeti sunan
ve itibari yiksek denetim firmalarinin kendilerinden beklendigi gibi kazang yonetimi
uzerinden baskilayici bir unsur olusturup olusturmadiklarini saptayabilmek ¢alismanin
en 6nemli motivasyonudur. Diger gelismekte olan Ulkelerde de rastlanilabilecedi gibi
eger bir denetim firmasi ilgili Glkede potansiyel bir hukuki ya da finansal yaptirimla
karsilasmayacagini diginirse, denetim standartlari ve kalitesi disUklik gosterebilir.
Gelismis Ulkelerde ayni denetim firmasinin gelismekte olan Ulkelerde de benzer
prosedirlerine devam edip etmediginin tespiti ¢alismanin en o6nemli amaglan
arasindadir.

Galismanin birinci béliminde kazang yonetimi ve denetim kalitesi iliskisi Uzerinde
durulmus ikinci bolumde ise literatirdeki diger calismalara yer verilmistir. Uginci
bolimde hipotezlerin test edilmesi icin veri, yontem ve degiskenler yer alirken, son
bolimde ¢alismanin bulgulari ve sonug kismi ele alinmistir.

1. KAZANC YONETIMI VE DENETIM KALITESI ILISKISI

Healey ve Wahlen (1999) kazang yodnetimini, yoneticilerin raporlanan muhasebe
verilerini kendi amag ve c¢ikarlart dogrultusunda kullanmasi ve isletmenin ekonomik
performansi hakkinda yanlis yonlendirmeye neden olacak dizeltme ve islemlerin
yapilmasi seklinde tanimlamistir. Yoneticiler analist tahminlerini yerine getirebilmek,
sozlesmelere ve firma performansina bagl prim, bonus vb. gelirlerini maksimize etmek
ve farkli donemlerdeki karlar dizginlestirerek daha stabil bir kazang politikasi elde
etme motivasyonlari ile kar yonetimi faaliyetlerinde bulunurlar (Dechow ve digerleri
2010). Tahakkuk dizeyi isletmelerin ve mali islemlerin karmasik dizeyiyle dogru
orantili olarak isletme yoneticilerinin kararlarina bagl bir sekilde degiskenlik gosterir.

McNichols ve Stubben (2008) kazang yonetiminin sinirinin isletmenin denetgisine bagli
oldugunu belirtmistir. Ornegin denetim alaninda kalitenin artmasiyla isletmenin
finansal raporlarinin hazirlanmasinda daha muhafazakar bir anlayis benimseyecegi
savunulmustur.

Literatirde, denetim kalitesi ile kazang yonetimi arasindaki iliskiyi inceleyen birgok
calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardaki arastirma hipotezi, denetim kalitesi yiksek
olan finansal tablolardaki istege bagh tahakkuklara dayali muhasebe
manipulasyonunun, denetim kalitesi dUsik olan finansal tablolardaki istege bagh
tahakkuklara dayali muhasebe manipilasyonuna nazaran daha kisith oldugu
yonindedir. Bu hipotezin olugmasina katki saglayan calisma ise DeAngelo (1981)
tarafindan yapilmistir. S6z konusu calismada, denetimin kalitesinin denetginin
bagimsizligina bagh olduguna isaret edilmistir. Ayrica ¢alismada; denetim kalitesi
yuksek olan denetgilerin denetim raporlarini hazirlarken kullanacaklarn sorgulayici
muhasebe metotlar sayesinde, finansal bilginin raporlanmasi ile ilgili hatalarn ve
duzensizlikleri buyUk bir olasilikla agiga cikartabileceklerine de vurgu yapilmaktadir.

GUnUmuzde, denetim kalitesinin 6lciminde kullanilan degiskenler direkt olgim

degiskenleri ve endirekt ol¢im degiskenleri olmak Uzere iki sinifa ayrilmaktadir
(Chadegani, 2011). Direkt 6l¢im degiskenleri; finansal raporlarin genel kabul gérmus
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muhasebe ilkeleri ile uyumlulugu, kalite kontrol incelemesi, iflas masasi incelemesi ve
SEC (U.S. Security and Exchange Commission) performansi o6lgumlerinden
olusmaktadir. Diger yandan, endirekt 6l¢im degiskenleri; denetim firmasi buyikliga,
denetgi gorev siuresi, endistri uzmanlidi, ekonomik bagimhlik, itibar ve sermaye
maliyeti 6lcimlerinden olusmaktadir. Denetim firmasi bUyukligini denetim kalitesini
actklayan onemli bir degisken olarak tanimlayan DeAngelo’dan (1981) ginimuze kadar
yapilan galismalarda kullanilan en yaygin yontem ise denetim firmalarinin buyiklik
olcegine gore dortly, besli veya altili gruplara ayrilmasi yontemidir. Buradaki varsayim,
biyuk olgekli denetim firmalarinin itibar, muisteri ve gelir kaybi ile gelecekte
karsilasilabilecek davalara tazminat 6deme gibi maddi kayiplara neden olabilecek
durumlarla karsilasma olasiligina karsi daha temkinli hareket etme egilimli olmalar ile
ilgilidir (Karacaer ve Ozek, 2010).

2. LITERATUR INCELEMESI

LiteratUrde yer alan bir¢ok calisma kazang yonetimi Uzerinde denetimin roli ve etkisini
ortaya koyarken, denetim firmasinin Uni, denetginin tecribesi, denetim icin 6denen
Ucretler ve ozellikle denetim firmasinin dort biyiuk denetim firmasi olarak bilinen
sirketler arasinda olup olmadigi unsurlarini g6z 6ninde bulundurmaktadir. Denetim
kalitesi ile kazang yonetimi uygulamalan arasindaki iliskiyi inceleyen o6nci
calismalardan birisi Healy ve Wahlen (1999) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismayi takiben
yapilan bilimsel ¢alismalarda, kazang yonetiminin tespitinde kullanilan modeller ve
denetim kalitesinin tespitinde kullanilan degiskenler zaman icerisinde gelistirilmistir.
Bu nedenle, bilimsel literatirde yer alan ¢alismalarda goreli olarak birbirlerinden farkli
sonuglara ulagilmistir.

DeAngelo (1981) denetim kalitesinin iki temel islevle tanimlanabilecegini belirtmistir.
Bunlardan birincisi olan teknik yeterlilik isletmelerin 6nemli sayilabilecek yanlis ve
hatalarinin tespiti olarak ifade edilirken, denetgi raporunda tespit edilen hatalara yer
verilmesi ve 6zgUrce raporlanmasi ise denetgi bagimsizligi iglevini yerine getirmektedir.
Denetgi bagimsizligi mekanizmasinda meydana gelebilecek problemler, isletmelerin
ozellikle kazang yonetimi davraniglarinin dogru analizi 6nindeki en biyik engel olarak
gorulebilir.

Bircok calismada dort biuyUk denetim firmasi olarak ele alinan denetim kalitesi faktori
bazi calismalarda bes veya alti denetim sirketini kapsamaktadir. Denetim sirketlerinin
buyUkligunu denetim kalitesi gostergesi olarak esas alan ¢alismalarin biyik bir kismi
denetim kalitesi ile istege bagl tahakkuklar arasinda anlaml ve negatif bir iliski elde
etmistir.

Karacaer ve Ozek (2010), Ahmad vd. (2016) ve Khalil ve Ozkan (2016) ¢alismalari d6rt
biyuk denetim firmasini temel denetim kalitesi degiskeni olarak kullanmiglar ve dort
biyuk denetim sirketi tarafindan denetlenen sirketlerin kazang yonetimi faaliyetlerinde
negatif yonli bir sonug ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.

Becker vd. (1998) tarafindan yapilan ¢calismada, alti biyik denetim firmasi ile bunlarin
disinda kalan denetim firmalari tarafindan denetlenen isletmeler incelenmis; alti biyik
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disinda kalan denetim firmalan tarafindan denetlenen isletmelerde istege bagl
tahakkuklarin daha fazla gorildigine dair bulgulara ulasilmistir. Calismada ayrica;
disik denetim kalitesinin muhasebede esneklie neden olduguna da vurgu yapilmistir.
Benzer sonuglara Francis vd. (1999), Bauwhede vd. (2003) ve Krishnan (2003)
calismalarinda da ulasiimis ve yine alti biyuk denetim firmasi tarafindan denetlenen
sirketlerde kazang yonetimi uygulamalarina daha az rastlandigi yoninde sonuglar elde
edilmistir. Ancak bazi ¢alismalarda bu hipotezi destekleyen sonuclara ulagilamamistir.
Ornegin, Piot ve Janin (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, ABD'de yapilan ¢alismalarin
aksine denetim firmasinin biyikligi ile denetim kalitesi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunamamistir. Tirkiye’de ise Aslanoglu vd. (2016) tarafindan yapilan
calismada, biyUk dort denetim firmasi tarafindan denetlenen firmalarda kazang
yonetimi uygulamalarina daha az rastlandigina dair yeterli kanit bulunamamistir.
Ayrica; denetim gorisy, denetim firmasinin degismesi ve bas denetginin degismesi
degiskenleri ile kazang yonetimi uygulamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
iliski kurulamamistir.

Ulkelerin hukuk sistemlerinin ve vergi politikalarinin denetim kiltironG ve kalitesini
etkiledigi ve kazang yonetimi tespiti icin nemli bir degisken oldugu bircok calismada
ele alinmistir ve denetim ile kazang yonetimi iliskisine farkli bir perspektiften
yaklasilmistir. Hukuk sistemi ile baglantili olarak yatinmcilarin ne kadar korundugu ve
Ulkelerin yabancr yatinmcilarla ilgili izledigi politikalarda bir diger énemli degisken
olarak literatirde yer almaktadir (Leuz vd. 2003). Tendeloo ve Vanstraelen (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada, siki vergi politikalarina sahip olunmasi nedeniyle denetim
hatalarinin tespit edilme ihtimalinin nispeten daha yiksek oldugu Ulkelerde, dort biyik
denetim firmasi tarafindan yapilan denetimlerde kazang yonetimi uygulamalarinin
daha sinirl oldugu sonucuna ulagilmistir. Memis ve Cetenak (2012) gelismekte olan 8
ulke ve 1507 isletme i¢in kazang yonetimi ve denetim kalitesi arasindaki iliskiyi Glkelerin
hukuk sistemlerini de ele alarak degerlendirmis ve 6zellikle Brezilya ve Meksika gibi
uUlkelerde denetim kalitesinin kazang yonetimini azaltici yonde etkisi oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Denetim kalitesi ile kazang yonetimi arasindaki iliskiyi inceleyen bazi
calismalarda da ozellikle denetim komitesinin varligi veya yonetim kurulunda yer alan
bagimsiz Gye sayisi gibi belirli kurumsal yonetim degiskenleri ele alinmistir (Khalil ve
Ozkan 2016).

3. ARASTIRMA TASARIMI
3.1. Orneklem ve hipotez

Calismada belirlenen amag dogrultusunda, finansal tablolar dort biyik denetgi firma
tarafindan denetlenen ve finansal tablolari dort biyik denetgi firma disindaki denetgi
firmalar tarafindan denetlenen firmalarin kar yonetimi gostergesi olarak literatirde
kullanilan istege bagh tahakkuklarinda (discretionary accruals, DAC) farklihk olup
olmadigini test etmek amaciyla Borsa istanbul imalat Sektérinde yer alan firmalar
2009-2014 Yyillar arasinda incelenmigtir. inceleme dénemi her ne kadar 2009-2014
yillari olsa da, kullanilan modellerde bir onceki donem verileri degiskenlerin
hesaplanmasinda kullanildigi igin 2010-2014 yillari arasini kapsayan donem calismanin
orneklemini olusturmaktadir. Calismada diger kontrol degiskenleriyle birlikte su temel
hipotez test edilmistir.
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Hi: Dort biyik denetim firmasi tarafindan denetlenen sirketlerde kazang yonetimi
uygulamalarina daha az rastlanilmaktadir.

Tablo 1'de imalat Sektérinde faaliyet gosteren 6rneklem firmalarina ait alt sekt6r ve
denetgi firma bilgileri raporlanmistir.

Tablo 1. Orneklem Firmalarina Ait Sektér ve Denetgi Firma Bilgisi

Ort.

Alt Sektorler Firma Sayisi DAC Big4 Diger Big4 %
Tas ve Topraga Dayal 24 0,0146 18 6 75%
Gida, icki, TGtin 18 -0,0320 13 5 72%
Kimya, Pet. Kaug. ve Plast. UrGnler 21 -0,0003 18 3 86%
Metal Esya, Makine 21 0,0034 17 4 81%
Teknoloji 7 0,0166 & 2 71%
Kagit ve Kagit Urinleri 10 -0,0071 7 3 70%
Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri 16 0,0034 g 11 31%
Toptan ve Perakende Ticaret 12 0,0140 6 6 50%
Metal Ana Sanayi 16 0,0112 7 9 44%
Elektrik, Gaz, Su 4 -0,0515 2 2 50%
Ulastirma, Haberlesme 3 -0,0491 3 0 100%
Toplam 152 101 51 66%*

* nceleme déneminde BIG tarafindan denetlenmeye baslayan firmalar Diger olarak degerlendirilmistir.
*Big4 (Dért biyik denetim sirketi), Diger (DiGer denetim sirketleri), DAC (istede bagli tahakkuk diizeyi)

Tablo 1'de gorildigu gibi toplam 152 firma analiz kapmasinda incelenmistir. S6z
konusu firmalarin 2010-2014 donemlerinde eksik veri ve ug degerlerin gikarilmasinin
ardindan toplam 650 firma-yil gozlem analize dahil edilmistir. Alt sektorlere ait
ortalama DAC degerleriincelendiginde, bes alt sektorin kar azaltici, alti alt sektorin ise
kar arttirict DAC degerine sahip oldugu gorilmektedir.

3.1. Calismada kullanilan yontem
Calismada 6rneklem firmalarina ait istege bagh tahakkuklari (DAC) hesaplamak icin

Modifiye Edilmis Jones Modeli (MJM) kullanilmistir (Dechow, Sloan, ve Sweeney, 1995).
Modelin genel ifadesi su sekilde ifade edilmektedir.

TAC;, 1 (AREV;, — AREC;,) PPE;,
= Qi 1jt + &t

=q ;| —— 4+ B, —=
TAjr—y " \TAjy TAj 2T A,
TAC: = j firmasinin t donemindeki toplam tahakkuk tutari (Vergi oncesi kar —
Faaliyetten saglanan nakit akisi)

AREV; = j firmasinin t donemindeki gelir degisim (Satislary — Satislar..)
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AREC = j firmasinin t donemindeki ticari alacak tutarindaki degisim (T. Alacaklar:—T.
Alacaklart-,)
PPE; = j firmasinin t donemindeki brit toplan duran varlk tutarini

TA|t2 = j firmasinin t-1 dénemindeki toplam varlik tutari
€t = Modelin agiklanamayan kismini (kalinti deger, residual) ifade etmektedir.

Calismada belirlenen amag dogrultusunda dort buyik denetgi firma tarafindan
denetlenen firmalara ait DAC dederleri ile diger firma DAC degerleri arasinda fark olup
olmadigini tespit etmek igin kullanilan model asagidaki sekilde ifade edilebilir (Astami
vd., 2017).

DAC;; = ay+ 1 BIG4; + B, Sizej + P3 Leverage; + P4 AbsTacj; + €;;
DAC;:=jfirmasinin t donemindeki MJM yoluyla elde edilen istege bagh tahakkuk degeri

BIGgjt = firmalar denetgi firmalara gore gruplandiran kategorik (kukla, dummy)
degisken.

Firma dort buyik denetgi firma tarafindan denetleniyorsa 1, diger denetgi firmalardan
biri tarafindan denetleniyorsa o degeri almistir.

Sizejt = j firmasinin t donemindeki toplam varliklarinin dogal logaritmasi
Leveragej: = j firmasinin t donemindeki kaldirag orani (Toplam Borg:/ Toplam Varliklart)
AbsTac;: = j firmasinin t doneminde hesaplanan TAC degerinin mutlak degeri

€t = Modelin agiklanamayan kismini (kalinti deger, residual) ifade etmektedir.

Modelde yer alan BG4 degiskenine ait B katsayisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
olmamasi hipotezin dogrulanmasi agisindan énemlidir. Bu katsayi finansal tablolari
dort biyik denetgi tarafindan denetlenen firmalarla diger denetgiler tarafindan
denetlenen firmalara ait DAC degerlerinin anlamli bir sekilde farkli olup olmadiginin
sinanmasinda kullanilacaktir. Modelde yer alan diger aciklayici degiskenler ise
firmalarin istege bagh tahakkuklar Uzerinde etkisi oldugu literatirde belirlenen
degiskenlerden olusmaktadir (Becker, DeFond, Jiambalvo ve Subramanyam, 1998),
(Benkel, Mather ve Ramsay 2006), (Nobes ve Perramon, 2013).

3.2. Tanimlayici Istatistikler

Tablo 2. Orneklem Firmalarina Ait Tanimlayic istatistikler
Panel A. Diger Denetim Sirketleri Tarafindan Denetlenen Isletmeler

Degigkenler Dac Size Leverage AbsTac Bigy
Ortalama 0,02 19,47 0,46 0,07 NA
Ortanca 0,01 19,38 0,47 0,05 NA
En YUksek 0,47 23,89 0,90 0,71 NA
En Disuk -0,59 15,86 0,02 0,00 NA
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Std. Sapma 0,13 1,58 0,22 0,08 NA
Gozlem Sayisi 206 206 206 206 NA
Panel B. Big4 Tarafindan Denetlenen isletmeler

Degiskenler Dac Size Leverage AbsTac
Ortalama -0,01 19,52 0,47 0,07 NA
Ortanca -0,01 19,43 0,48 0,05 NA
En YUksek 0,36 23,96 0,90 0,84 NA
En Dusik -0,55 15,06 0,04 0,00 NA
Std. Sapma 0,09 1,52 0,21 0,09 NA
Gozlem Sayisi A A 4hk A NA
Panel C. Tiim Orneklem

Degiskenler Dac Size Leverage AbsTac Bigs4
Ortalama 0,00 19,50 0,47 0,07 0,68
Ortanca 0,00 19,42 0,47 0,05 1,00
En YUksek 0,47 23,96 0,90 0,84 1,00
En Disik -0,59 15,06 0,02 0,00 0,00
Std. Sapma 0,11 1,54 0,21 0,09 0,47
Gozlem Sayisi 650 650 650 650 650

Tablo 2'de o6rneklem grubunda yer alan firmalara ait tanimlayici istatistikler
raporlanmistir. S6z konusu tanimlayici istatistikler incelendiginde dort biyik denetgi
firma tarafindan denetlenen firmalarin tanimlayici istatistiklerinin benzer oldugu
gorilmektedir. Bu benzerlik, firmalara ait ortalama DAC dederlerinde
farkhlasmaktadir. Dort biyuk denetgi firma tarafindan denetlenen firmalarin ortalama
DAC degerleri -0,01 dizeyindeyken, diger denetim firmalar tarafindan denetlenen
firmalara ait ortalama DAC degerinin 0,02 dizeyinde oldugu gorilmektedir. Bunun
yaninda, tUm 6rneklem firmalarina ait tanimlayiciistatistikler incelendiginde, 650 firma
- yil g6zlemin %68'inin dort biyuk denetgi firma tarafindan denetlenen firmalara ait
gozlemlerden olustugu ifade edilebilir. Bagimh ve bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon bulgulari Tablo 3'de raporlanmistir.
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Tablo 3. Korelasyon Bulgulari

Degiskenler Dac Size Leverage AbsTac
Dac 1,00

Size 0,10%*%* 1,00

Leverage -0,11%** 0,10%** 1,00

AbsTac -0,10%** -0,22%** 0,02 1,00

*** 941 diizeyinde anlamli korelasyon bulgularini ifade etmektedir.

Tablo 3'de yer alan bulgulara gore, firmalarin DAC degerleri ve buyUklikleri arasinda
pozitif yonlU istatistiksel olarak anlaml korelasyon bulgularina ulagilmistir. Diger
taraftan DAC degerleri, firmalarin kaldirag orani (leverage) ve tahakkuk tutarlarinin
mutlak biyuklikleri ile negatif yonli anlamli korelasyon bulgularina sahiptir. Bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyon bulgular incelendiginde, firmalarin biyUklikleri ve
kaldirag oranlari arasinda pozitif, tahakkuk tutarlarinin mutlak biyUklGkleri arasinda
negatif yonli anlamli korelasyon bulgulari elde edilmistir.

3.2. Calismanin Bulgulari

Calisma kapsaminda denetim firmasi farkhligina gore (Bigs, NonBig4) gruplandirilan
firmalara ait MJM’den elde edilen DAC degerlerine ait fark testi sonuclari Tablo 4'de
raporlanmistir.

Tablo 4. istege Bagh Tahakkuklar (DAC) Fark Testi Bulgular

Gruplar  T-istatistigi Serbestlik Drc. Olasiik  Ortalama Ortalama Fark

NonBig4 2,41 205 0,02%* 0,02 0,02

Bigy4 -2,24 443 0,03** -0,01 -0,01

** 045 diizeyinde anlamli farklilik oldugunu ifade etmektedir.

S6z konusu tablo incelendiginde, iki grupta yer alan firmalara ait ortalama DAC
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde sifirdan farkl oldugu gorilmektedir.
Dort buyUk denetgi firma tarafindan denetlenen firmalara ait DAC dederi ortalamasi -
0,01 dizeyinde iken, diger denetci firmalar tarafindan denetlenen firmalara ait
ortalama DAC degerlerinin 0,02 dizeyinde oldugu gorilmektedir.

inceleme déneminde ortalama DAC degerleri istatistiksel olarak anlaml bir sekilde
sifirdan farkli olan iki grup arasindaki DAC dederi farkinin gruplar arasinda da farkl olup
olmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen regresyon analizine ait bulgular Tablo
5'de raporlanmistir.
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Tablo 5. Regresyon Analizine Ait Bulgular

Degisken Katsayi (B) Std. Hata T-istatistik  Olasilik
Size 0,01 0,00 2,45 0,01%%
Leverage -0,06 0,02 -2,89 0,00% %%
AbsTac -0,10 0,05 -1,99 0,05%
Big4 -0,03 0,01 -3,51 0,00%*%
C -0,08 0,05 -1,40 0,16

R? 0,05 F-Istatistik 8,16
Dizeltilmis R? 0,04 F-Istatistik Olasilik 0,00
Regresyon Std. Hata 0,10 Durbin-Watson istat. 1,78

*%%x % * Sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli sonuglan ifade etmektedir.

S6z konusu tabloda raporlanan bulgular incelendiginde, kurulan modelin R? degerinin
%¢ oldugu gorilmektedir. Bulgudan yola ¢ikarak bagimli degiskende meydana gelen
birim degisimin %4'Gnin modelde yer alan bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi
ifade edilebilir. Modelin genel anlamhhginin gostergesi olan F istatistigi olasilik
degerinin o,05ten kicik olmasi da modelin genel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir.

Calisma amaci dogrultusunda test edilmek istenen MJM’'den elde edilen DAC
degerlerinin iki grup arasinda farkli olup olmadigi sorusu, Bigs4 degiskenine ait
katsayinin yoni ve istatistiksel olarak anlamh olup olmadigi dikkate alinarak
cevaplanabilir. S6z konusu degiskene ait katsayinin -0,03 olmasi ve katsayiya ait t-
istatistik olasiik degerinin o,01’den kigik olmasi, model kapsaminda elde edilen
katsayinin istatistiksel olarak anlaml oldugunu gostermektedir. Bulgudan yola gikarak,
dort biyuk denetgi firma tarafindan denetlenen firmalara ait DAC degerlerinin diger
denetim firmalari tarafindan denetlenen firmalara ait DAC degerlerinden istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farkli ve daha disik oldugu (-0,03) yorumu yapilabilir.

4. SONUC

Bu ¢alismada, aragtirmanin temel hipotezini test etmek amaciyla Borsa istanbul imalat
sanayiinde islem gore 152 sirketin 2010-2014 veri araligindaki toplam 650 gozlem verisi
incelenmistir. Arastirmanin analiz kisminda, oncelikli olarak istege bagh tahakkuklarin
kar Uzerindeki etkisi aragtinlmistir. Elde edilen sonuglar, istege bagl tahakkuklarin
Borsa Istanbul imalat sanayii kapsamindaki bes alt sekt6rde kari azaltici yonde, alti alt
sektorde ise kar arttirici yonde etkisi oldugu tespit edilmigtir. istege bagh tahakkuklari
kari arttirici yonde kullanan sektorlerin basinda teknoloji sektori geliyorken, kari
azaltici yonde kullanan sektorlerin baginda elektrik, gaz, su sektorinin gelmektedir.
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Denetim kalitesi ile kazang yonetimi uygulamalar arasindaki iligkiyi inceleyen bu
calismada, bilimsel literatirde yer alan ¢alismalarin birgogunda oldugu gibi denetim
kalitesi ile kazang yonetimi uygulamalari arasinda negatif bir iligkinin var oldugu test
edilmistir. Diger bir ifadeyle; dort biyuk denetim sirketi tarafindan denetlenen
sirketlerdeki kazang yonetimi uygulamalarinin, diger denetim sirketleri tarafindan
denetlenen sirketlere nazaran daha kisith olduguna dair kanitlar elde edilmistir. Elde
edilen bu sonug, dort buylk denetim firmasinin denetim kalitesi konusunda
gosterdikleri hassasiyetin, Turkiye icin de gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismadan elde edilen diger bir sonug ise Borsa istanbul’'da yer alan imalat sanayii
sirketlerinin istege bagl tahakkuklarinin tespitidir. Yapilan inceleme sonucunda, firma
biyukligu ve firma borgluluk dizeyi degiskenleri ile istege bagh tahakkuklar arasinda
iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonug, calismada incelenen imalat sanayii sirketlerinin
aktif toplamlarini ve toplam borglanma dizeylerini etkileyecek dizeyde muhasebe
manipUlasyonu uyguladiklari anlamina gelmektedir.
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