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Ferdin genelde dogdugu ¢evrede bulduguyla tedeyyiin ettigi, vahyin ise evrensel oldugu ve bu
cercevede kisinin, tahrif edilmis bile olsa baglandigi bu dinden dolayi, hak mesajla tanisma
olanag1 bulamadikca ilahi adalet icab1 cezaya miistahak goriilmemesi gerektigi esprisinden
hareket eden Dini Cogulculuk paradigmasi, boylesi durumdaki bir insanin kurtulusa ermesi
gerektigini ya da esasen hakikat {izere oldugunu savunmaktadir. Ozetle bu proje, salt insan ve
onun daha ¢ok uhrevi kurtulusu gayesine matufen ele alinmaktadir. -bkz. F/103-135.

Bu baglamda kanaatimizce, 6lii yahut yasayan biitiin dinler orijin itibariyle tevhidi dinlerdir.
Kuruculart olarak bilinenler ise muhtemelen kavimlerine gonderilmis elgilerdir. Bu yol
gostericilerden sonra kavimleri, ¢esitli sebeplerle ve fakat genelde ya unutarak ya da farkinda
olmadan onlarin yaydigi diisiince ve pratiklerden sapmig, kimliklerine kadar farkli bir
mecraya kaymislardir. Boylece sahip olmaya basladiklar1 sekildeki (yeni) 'din'in ismi ve
kendilerinin, bu dine bagli olarak nitelendikleri sifatlar1 degismis ve yeni bir isimle anilmaya
baslanmiglardir. Zira bidayetten nihayete hak din hep Islam ve miintesiplerinin sifati ise
Miisliiman olmustur. Nihayet yeni bir el¢i gelmis ve onlara yeniden 'riist yolu'nu gostermistir.
Ennihayet Muhammed (s) da bu yolu, zincirin son halkas1 olarak biitiin insanliga yoneltmistir.

Esasen risaletten habersiz bir toplum birakilmamistir. Ancak siire¢ igerisinde tahrifatin
yapildig1 da bir realitedir. Iste bu tahrifatin yapildig1 bolgelerde yasayan ve bu tahrifata varis
olan kimselerin cevrelerinde bulduklarindan otiiri sapiklikta olmalari, -bu sapikliklarinin
kendileri i¢in 'dogru' kabul edildigi anlaminda degil fakat sorumlulugun sartlar1 olan akil ve
risaletten ikincisinden saglikli bir sekilde haberdar olamadiklari igin- kendilerini ahiret
ahkami agisindan sorumlu kilmamaktadir.

Asli kaynaktan uzaklasildikca, yabanc kiiltiirlerin de etkisiyle Kur'an ayetleri, keyfi tevillerle
tahrif edilmistir. Bu baglamda cehennem ve azabin ebedi olmadig fikri ileri siiriilmiis, ebedi
azapta hikmet olamayacagi, ilahi rahmetin mii'min-kafir herkesi kapsadigi, her tiirlii inancin
hak ve dogru oldugu ve nihayet tiim insanlarin gercekte Allah'a ibadet ettigi gibi goriisler ileri
siiriilmiistiir. Gegmiste bu goriislerin en miifrit savunucusu Ibni Arabi ve onu takiben de
Bigiyef olmustur.

Carullah''n konuya dair yazdigi risaleler saltanat merkezi Istanbul'da infial uyandirir.
Seyhiilislamlik, Dahiliye Nezareti'ne bir yazi ile bagvurarak bu eserlerin kiifriyat igerip
miislimanlart igfal maksadiyla yazildigmi ve bunun i¢in de nerede bulunursa miisadere
edilmesi gerektigini bildirir. Nezaretin reddettigi bu basvuruyu seyhiilislamlik geri alir.

Carullah'in eserlerinin nihai kurtulus agisindan ana temasinin, kafir ve miisriklerin de
bagislanacagi, ebedi azabin ilahl rahmetin genisligine aykiri1 bulundugu gibi goriislerden
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olustugunu daha 6nceki yazimizda belirtmistik. Carullah biitiin bu goriisleri, kendisinin de
itiraf ettigi gibi basta Ibni Arabi olmak iizere birka¢ mutasavvifin eserlerinden almustir.
Nitekim Kur'an ve siinnet'ten bagka hi¢ kimsenin soziiniin delil olamayacagini tekrarlayip
duran Carullah, tuhaftir ki ibni Arabi gibi bazi mutasavviflarin -bkz. A/64-66- iddialarini delil
olarak ileri siirmektedir -B/9-14 Miit. notu.

Elbette onun yasadigi toplumun farkli sorunlarina pratik ¢oziimler -C/185-194- iiretmek gibi
kaygilar1 da olmustur. Ancak onun boylesi goriisleri degerlendirmemizin disindadir.

Mustafa Sabri, bu konuda Carullah'in kendilerini taklit ettigi mutasavviflart ve ozellikle de
Ibni Arabi'yi mantik diizleminde ciddi bir sekilde tenkit eder. Ancak ilgingtir ki yine de
kendisini, onu ¢ogunlukla 'Seyh-i Ekber' olarak nitelemekten alikoyamaz. Bunun nedenini,
yeri gelince daha iyi anlayacagiz. Ciinkii biz 6nce, -olabildigince- o'nun Ilahi Adalet
kitabindaki (Yeni IslAm Miictehidlerinin Kiymet-i Ilmiyesi béliimii) ifadeleri desteginde
onceki makalede verdigimiz Carulllah'a ait diislincelere yonelik elestirilerini aktaracagiz:

Bigiyef'in, Kur'an ve hadis disinda eskilerden hi¢ kimsenin sdziine dayanilip
giivenilemeyecegini tekrarlayip durmasina ragmen sik sik Fiisus ve Futihat'tan sahit getirmesi
garip bir tezat teskil etmektedir. Halbuki &teden beri Ibni Teymiye gibi, Allah ve Resulii'nden
baska hi¢ kimsenin ne soziine ve ne de adina baglanip kalmay1 caiz gérmeme hususunda
Bigiyef'le ayn1 goriisii paylasan hiir disiinceli alimler, baz1 kimselerde nasslara aykir1 soz
sOyleyebilme yetki ve ayricaliginin bulunduguna ihtimal vermek gibi, geleneksel birtakim
sOhretler etrafinda kiimelenen ve halktan segkinlere kadar yayilan garip bir anlayisin
yardimryla Islamiyet'in dosdogru yolu iizerinde birtakim karigiklik ve siiphe ¢ukurlar1 agmus
olan tasavvufl eserleri daha biiyiik bir gayret ve faaliyetle ¢liriitmeye ¢alismiglardir. Ciinkii
dini konularda seriatin bildirdiklerine aykir1 olmayisi tevile muhtag¢ olan s6zlerden kaginma
zorunlulugu hususunda Ibni Arabi'nin en siradan bir insandan ne farki olabilir?

Islami eserler adina yalnizca Kur'an ve hadisleri taniyan ve bunlarin da teviline karsi olan
Bigiyef, zahiren de olsa Kur'an ve hadis'e ters diisen sdzleri en ¢ok kullanan Ibni Arabi ve
benzeri mutasavviflarla nasil uzlasabiliyor? Iste kendisi islam'in en taninms kisilerinden
olmasma ragmen bu Ibni Arabi sevgisi, fikih ve keldm alimleri diismanligi kadar, onun
sistemi hakkinda siiphe uyandirabilecek hallerdendir. Ciinkii taklidi sevmeyip ictihad ve
bagimsizlik yolunu takip eden miiceddidlerden, dini salabetlerinden siiphe edilemeyen Ibni
Teymiye zlimresi ile bu alafranga grup arasinda da bu bakimdan fark vardir.

En 6nemli dini konularda Ebu'l-Ala el-Maarri'ye Islam imami/filozofu unvanlarmi verisine
gelince, onun bu halinde goze carpan gariplige siiphe ile mi bakilmalidir, yoksa giiliinmeli
midir bilemiyorum.

Tenkit edecegimiz bu fikir, eskiden beri bilinmekte olan Miircie mezhebi degildir. Miircie
mezhebine gore, iman ve Islam ile birlikte giinahlar bir zarar vermez. Fakat her halukarda
iman esasiin varligi sarttir. Onun kitabinda ispat edilmek istenilen iddiaya goére ise sonug
itibariyle imana gerek olmadig: gibi kiifriin de zarar gegicidir.
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Bigiyef bu fikre, delillerden ¢ok, duygularinin etkisiyle kapilmistir. Naklettigi delilleri de,
bilerek ya da bilmeyerek hep bu egilimin etkisi altinda degerlendirmistir. Yani dnce mizacina
uygun gelen bir teoriyi kafasina yerlestirmis; delilini ise daha sonra aramistir. Buna arzuya
gore ictihad denilir -B/24-30.

M. Sabri devamla diyor ki: Cenab-1 Hak hem rahmet ayetlerinin, hem de azap ayetlerinin
sonlarinda 'Allah s6ziinden déonmez' 3/9 buyurmaktadir. Caymayi nefyeden her iki ayette de
vaad deyimi bulunmakta, vaid deyimi bulunmamaktadir, diyecek olanlara lugat kitaplarina
bakmalarin1 tavsiye ederiz. Arab dilinde vaad tabirinin, fayda ve zararda ortak olarak
kullanildigin1 ayetten anlayamamislarsa bile lugatta agik¢a goriirler. Bunlar da yetmezse iste
size Allah'in va'dinden donmeyecegini, bizzat vaid deyimiyle gdsteren bir ayet: 50/28-29.

Buna gore, Cenab-1 Hak, azabin sonsuzlugu hakkindaki vaid'inden donerse ne ala! Ya
donmezse buna nasil dayanilacak?, tarzindaki siiphe yeniden giindeme gelir. Demek ki
Bigiyef'in fikrinin saplanmis oldugu bu ¢etin siliphenin giderilebilmesi i¢in ebedi azabin,
ihtimal dahilinde dahi olmaksizin kesin bir sekilde bertaraf edilmesi lazimdir. Bunu da
vaidinden donmesinin caizligi degil, vacib olmasi temin edebilir. Kisacast Allah Teala'nin
vaidinden dénmesinin caiz olmamasi halinde ger¢eklesmesi muhakkak olan sonsuz azaba
dayanilamayacagi gibi caiz goriilmesi halinde ger¢eklesmesi ihtimal dahilinde bulunan sonsuz
azaba da dayanilamaz. Bu bakimdan meseleyi insanlarin dayanma giicli agisindan ele alan
Yazar'in maksadinin hésil olabilmesi i¢in, Allah'in vaidinden dénmesinin caiz olmasi yeterli
degildir; vacib olmasi gerekir. Bigiyef, Allah''n vaidinden donmesinin vacib oldugunu da
sOyleyebilecek mi acaba?

Bigiyef, vaidden donmeyi aff'a doniistiirme isinde Muhyiddin'nin taklit¢isidir. Fakat mesele
bununla nasil halledilebilir ki? Zira Cenab-1 Hak, doniilmesi miimkiin olmayan vaidlerinin
muhatab1 olan kafirleri affetmeyecegini de sdylemektedir. Kur'an'mm bir¢ok yerinde gegen
'onlar1 asla bagislamayacaktir' 4/137 agik ibareleri varken Allah'in vaidinden donmesini, aff
tabiriyle tefsir etmekle higbir fayda elde edilemez. Mesele bu sekle biiriiniirse aff tabirinden
yararlanilabilir. Fakat Cenab-1 Hak 'sirk kosulmasini bagislamaz; bundan baskasini diledigine
bagislar' 4/48 ayetiyle, katinda affi miimkiin olan ve olmayan seyleri bizzat belirlemis ve
bunlar1 da bizlere bildirmistir. Bizse, daha o6nce de belirtmis oldugumuz gibi tim
duygularimizdan soyutlanarak goriislerimizi O'nun (c) agiklamalar1 {izerine bina etmek
durumundayiz.

Ulema 'gok-yer durdukga' gibi vakit tayinlerinin, Arab'in 6rf ve anlayisina gore sonsuzlugu
ifade etmek i¢in kullanildigini soylemektedirler. Arab, 'gok-yer durdukc¢a bu is boyle
olacaktir' s6ziiyle, o igin sonsuza dek Oyle olacagini kasteder. Kur'an ise Arab anlayisi lizerine
indirilmigtir. Esasen o, bu hatasinda da Ibni Arabi'yi taklit etmektedir. Dahasi o Futihat
soziidiir diyerek, mal bulmus Magribi gibi buna sarilivermistir -B/36-58.

Rahmetim her seyi kaplamistir: Kur'an'da, ilahi rahmetin herkesi i¢ine aldigin1 andiran buna
benzer birka¢ ayet daha vardir. Ancak bu anlamdaki ayetlerin yaninda bunlarin
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sinirlandirilmasini gerektiren baska ayetler vardir. Oyle ki sayica bunlardan ¢ok daha fazla ve
tartisma konumuz olan meseleyle ilgili olusu agisindan da bunlarla kiyas dahi edilemeyecek
derecede konuya 0zel ayetlerdir. Bu nedenle de her iki taraftaki ayetler arasinda goriinen
tearuzu ortadan kaldirmak i¢in rahmet ayetlerini tevil edip sinirlandirmak zorunlulugu vardir.
Ciinkii rahmet ayetlerinde, tevil kapilar1 daha acik goriilmektedir. Eger azap ayetlerinde tevil
kapilarin1 kapatacak derecede bir sarahat goriinmemis olsaydi bu ayetler tevil edilirdi. Aslinda
bu 7/156 ayetinde sinirlama gerektirecek bir sey de yoktur. Ciinkii ayetin tiim zamanlara
delaleti yoktur ki sonrasi onu sinirlandirmis olsun. Zira ayet zaman itibariyle genel degil
mutlak derecesindedir.

Demek ki rahmeti her seyi i¢ine alan Allah'in azab1 da varmis ki buna diledigini ¢arptirtyor.
Bigiyef, azabin kendisini hi¢bir zaman inkar etmemistir. O yalnizca ebedi azab1 ilahi rahmetin
herkesi i¢ine almasina aykiri bulmaktadir. Bu nedenle sunu sormali: Cehennemde gegici
olarak yanacak olanlar, bu miiddet zarfinda ilahi rahmetin bu kapsayiciligina dahil degil
midirler? Yoksa bu adamlar azap olunduklar1 siirece, ayette bildirilen 'ilahi rahmetin igine
aldig1 her sey'in disinda mi1 kaliyorlar? Iste ilahi rahmet sinirlama kabul etmez, diyen Bigiyef'e
kars1 sinirlamay1 gerektiren bir itiraz ki uzaklardaki ayetlerin muhalefetiyle degil mantigin,
s6z konusu ciimlenin hemen devamindan ¢ikardigi bir ¢atisma. Simdi, hemen diistiinde
bulunan ve mantigin zorlayict kuvvetine dayanan bu sinirlamaya ne diyecek? Acaba kendisi
buna hi¢ dikkat etmedi mi? Demek ki ‘'her seyi kaplamistir' ciimlesindeki genellik, her
halukarda sinirlandirilmis olmaktadir. Ozetle herkes hakkinda olsa bile tiim zamanlar igin
gegerli degildir. Bu duruma gore cehennemde ebedi kalacaklarina inandigimiz kéfirler de iste
bu genis rahmetten paylarini almaktadirlar. Onlar paylarini bu diinyada almiglardir. Nitekim
18/58 ayeti bu dagitim1 ve paylastirmayr miikemmel bir sekilde izah etmektedir. Bigiyef, bu
ayeti bilmedigi gibi yine genis ilahi rahmetten bahseden 6/147; 29/23; 76/31 ayetlerinden de
habersizdir.

Miiellif, 'ars'a istiva etmistir' 20/5 ayetini de iddiasina mesnet kilmistir. Tevili sevmeyen bu
zat sifat-1 miigebbehe sigasi ile masdar sigasi arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik bulundugunu
dikkate almaksizin ayetin, Rahman'in degil de rahmettin ars ilizerine istiva ettigi ménasina
geldigini sdylemistir. Sonra da tefsir ve usil alimlerini de zahmetten kurtardigini ¢viinerek
anlatmustir. Ancak her zamanki gibi Ibni Arabi'den kimi zaman ayni ciimlelerle alinmus fikri
savunmanin kolaylig1 vardir.

Diger taraftan da Bigiyef'in biiyiik bir gii¢ harcayarak ayetin derinliklerinden ¢ikardigi, azabin
ebedi olmadig ile ilgili delilini, 'orada ebedi kalacaklardir' 4/169 gibi agik ibarelere ragmen
terk etmek istemeyisi, apagik deliller dururken tevilli bir delalete dayanma hususundaki kendi
kabahatini sergiliyor.

Ayrica suras1 da pek dikkat cekicidir ki Bigiyef, yaratilisin baslangicindan bahseden 'ars'a
istiva etti' climlesinden ahiretle ilgili genel bir liituf manasi ¢ikarmaya calisiyor. Kendisinin
arzu ettigi bu manayi, 'iste o glin, miilk Rahman"indir,' 25/26 ayeti daha agik bir sekilde ifade
etmekteyken nigin bu Ayete dayanmiyor? Iste kiyamet giiniinde hiikiimranhik sadece
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Rahman'in elinde olacak ne ala! Tam Bigiyef'in 'ars'a istiva etmistir' climlesinde arayip da
uzaktan uzaga bulmaya calistigt mananin ta kendisi degil mi? Ama bir de ayetin alt tarafina
bakimiz: 'kafirler i¢in g¢etin bir gilindiir'; yani o giin, miilk Rahman'in elindedir. Boyle iken
kafirler i¢in ¢ok ¢etin olacaktir. Demek oluyor ki Allah'in rahmanlhigi, kafirler i¢in belirlemis
oldugu cezalara engel teskil etmeyecektir.

Sirk'in bagislanmayacagini sOyleyen ayete gelince, zaten bunun manast apacik ortadadir.
Ger¢i o buna da 'bir slire azap ¢ekmeden bagislanmaz' manasi veriyorsa da bunu ayete
eklenilen bir fazlalik olmak iizere kendisi uyduruyor. Magfiret ayetindeki giinahlara, 'sirkin
disindaki glinahlar' seklinde verilen manayr ise bizzat ayetin kendisi soyliiyor. Kaldi ki
Kur'an'da 'azap etmeden Once bagislamaz' veya 'bir siire azap ettikten sonra bagislar'
manalarma gelebilecek higbir ayet yoktur.

Bigiyef'in catismay itiraf ettikten sonra hiikiimsiliz biraktigi 'bundan baskasini diledigine
bagislar' 4/48 ayeti, yalnizca sonunda yer alan 'ortak ko—san da gergekten biiylik bir giinah
islemistir' climlesi yerine 'ortak kosan da uzak bir sapikliga diismiistiir' ciimlesi kullanilmak
suretiyle ayni surede ve ayni kelimelerle tekrarlanmistir 4/116. Kur'an'da bir hiikkmiin aynen
tekrari ise yerlesik bir kanaate ve inatgiliga karsi 6zenli bir 1srar ménasi tagir.

Ayetlerin birinde 'sirkin azaptan 6nce bagislanmamasi', digerinde ise 'biraz azaptan sonra, sirk
de dahil biitiin giinahlarin bagislanmasi' seklindeki tevilleri, 4/168-169 ayeti yasaklamaktadir.
Iste bu ayet de 'ortak kosulmasmi bagislamaz' ayeti gibi, kafirlerin bagislanmayacagim
bildirmektedir. Ayrica azaplarinin miiebbet oldugunu agik agik bildirmek suretiyle 'azap
etmeden Once bagislamaz' veya 'azap ettikten sonra bagiglar' gibi kuruntulara yer olmadigini
da gostermis oluyor.

Kiraatlerin birbirinin agiklamasi olarak kabul edildigi bilinen bir durumdur. Mesela yemin
kefareti hakkindaki 5/89 ayetini Ibni Mes'ud araliksiz ilavesiyle okumustur. O'nun bu kiraati,
sazz olmasina ragmen fikihta dikkate alinmistir. Demek ki sazz kiraatlar, metin bakimindan
Kur'an hiikmiinii tastmamakla birlikte manaca dikkate alinmaktadir. Bigiyef ibni Mes'ud'dan
rivayet edilen bir soze, hem de buradaki gibi Kur'an kiraati olarak degil bizzat O'nun kendi
sOzline dayanarak kelamcilar aleyhinde sdylemedigini birakmamaktadir. Fakat biz burada
ayni zatin kiraatine dayanarak Bigiyef aleyhinde atip tutmaya gerek gérmiiyoruz.

Ote yandan birbiriyle celismekte olan rivayetlere karsin, 'ortak kosulmasini bagislamaz' ayeti
biitiin kesinligiyle ortadadir. Bu ise kendisine uygun veya aykir1 gibi goriinen dhad haberlerle
asla kiyas edilemez -B/62-86.

Simdi soru su: 'bagislanma dilemeleri konusunda ne Allah'in peygamberine ve ne de mii'min
kullarina izin vardir' 9/113 ayetinde gecen 'iman edenler' tabirine melekler dahil degil
midirler? Aksi takdirde Allah tarafindan yasaklanan bdyle bir istigfara melekler nasil ciiret
edebilirler? Bir de ikinci Ayette gecen, 'Ibrahim'in, sonradan hakkinda bagislanma dilemekten
vazgectigi babasi' ne olacak? Yoksa melekler, yeryiiziindeki tiim miisrikler ve kafirler icin
bagislanma dileyebilirler de sadece O'nun babas1 i¢in mi dileyemezler?'
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Ilgili biitiin ayet ve hadislere gore Ibrahim'in (a), babas i¢in, Peygamberimizin (s) de amcasi
icin bagislanma dileginde bulunmalar1 yasaklanmaktadir. Peki, Bigiyef'in 'yeryiiziinde
bulunanlar' ibaresinin kapsamina dahil ettigi kafirler Allah katinda daha mi1 fazla itibarhdir ki
bu ikisi hakkinda yasaklanan istigfara, onlar igin izin veriliyor? Iste bu sebeple 42/5
ayetindeki 'yeryiiziinde bulunanlar' tabirinin siirlandirilmasi zorunlulugu hasil olmustur.
Yoksa Habibi'nin (s) istigfarlarin1 kabul etmeyip de meleklerinkini mi kabul edecek?

Kafir olup, bu hal ile de ahirete gidenler Allah'in, meleklerin ve tiim insanlarin ebedi laneti
altindadirlar 2/161-162. Simdi meleklere, ebediyen kendi lanetleri altinda bulunan insanlar
icin bagislanma diletmenin ne kadar ¢eligkili bir sey oldugunu diisiinmek gerekmez mi?
Burada sunu da belirtelim ki, Bigiyef bu besinci delilini de Futhat'tan almistir. Nitekim
'Beytullah'in heybetiyle kalbine dogmus oldugu'ndan dem vurdugu ilham' da bir aldatmacadir
zira bu fikir de Fut(hat'tan alinmustir.

Isa'nin (a) 'eger onlar1 bagislarsan' demesi: Gergekte bu gibi ayetler ilahi kudretin, dilerse her
iki taraf (bagislama veya azap etme) i¢in de esit bir sekilde tecelli edebilecegini anlatmak
iizere gelmistir. Imkan bakimindan Allah'in kudreti 6niinde farksiz olan iki taraftan hangisinin
gerceklesecegi meselesi ise bize ayrica, apacik haberlerle bildirilmistir. Nitekim Isa'min (a)
dilinden nakledilen, 'kullarin1 nasil istersen dyle yaparsin' mealindeki ayetten hemen sonra,
stinnetullah bir dereceye kadar agiklanmistir: sadiklara, dogruluklarinin fayda saglayacagi
giindiir... Allah onlardan raz1 olmustur 5/119. Peki, Isa (a) ile validesine ilahlik isnad edenler,
bu ayette gecen sadiklardan midirlar? Bigiyef'in delil olarak ileri siirdiigii ayetten hemen sonra
gelen bu ayete de dikkatleri ¢ekerim.

Nesai'deki Ebu Zer hadisine gelince, bunun bir de alt tarafi vardir; soyle ki: Hadisi rivayet
eden Ebu Zer (r) diyor ki: 'Sabah olunca, 'Ey Allah'in Resilii! Bu gece sabaha dek su ayeti
okudunuz!' dedim. S6yle buyurdular: 'Rabbimden sefaat istedim; O da bu istegimi kabul etti.
Sefaatim, Allah'a ortak kosmayanlar1 kapsayacaktir'.

Oncelikle Carullah'in, Ebu Zer hadisini eksik nakletmek suretiyle, tartismada yapmis oldugu
bu hirsizliga ne denilir bilmem? Ikincisi kendisinin ayete vermis oldugu manaya gore Isa (a),
immetinin miisriklerine de sefaat edecektir. Bu durumda ceza giiniiniin en biiyiik sefaatgisi
olan Peygamberimizin bu hususta o kadar comertlik gostermemis veya gostermisse bile
sefaatinin Allah nezdinde Isa'ninki (a) kadar verimli ve etkili olamamis olmas: gerekir!

Ayrica 5/118 ayetinin, kafir ve miisriklere bagislanma vaadi igeriyor olmasi hususundaki kesif
ve iddianm, onun kendi bulusu olmay1p, birgok konuda kendilerini taklit ettigi ibni Arabi gibi
mutasavviflarin sézlerinden almmis oldugunu arz ederim. Oysa Isa'nin (a), manas1 Fut(ihat
yazari tarafindan degistirilen ve tahrif edilen yukaridaki sozleri ise, hemen altindaki 'Allah'a
kulluk edin!' ciimlesiyle birlikte bdyle bir kuruntuya asla imkéan tanimamaktadir.

Nitekim Isa (a), kendisini Muhyiddin'in iftirasindan korumak igin naklettigimiz ayette 'ortak
kosanlara cenneti haram kilmistir' 5/72 demekteydi. Onun bu sézleri, Bigiyef ve tabi oldugu
kisiler tarafindan, incelemekte oldugumuz 'senin kullarmdir' yetine verilmekte olan, isa'nin
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(a) miigrik immetler i¢in de magfiret dilemesi seklindeki manalar1 engelleyen kesin bir karine
olusturur.

Delilsiz olarak sirk kosanlarin durumu: Bu zat, gerek 'bir delili bulunmayan' ibaresinde,
gerekse de 'hesabi rabbinin katindadir' ciimlesinde ¢ok biiyiilk mana tahrifleri yaparak Allah'in
kelamini1 maksadina alet etmeye calismistir. Esasen bu sozler de, Bigiyef'in -hayret verici bir
sekilde- akli muhakemeleri adina nesi varsa hepsini feda etme pahasina arkasindan gitmekte
1srar ettigi Ibni Arabi'nin sozleridir.

Once 'hesabi rabbinin katandadir' ciimlesini ele alalim. Bu ciimle miisrikleri ¢ok korkung bir
sekilde tehdit amaciyla gelmistir. Buna ragmen bu hesabin, miisrikler icin teselli verici bazi
ihtimaller icerdigini iddiaya kalkigmak, ildhi tehdidi hiikiimsiiz birakmak i¢in ona tam ziddi
bir mand vermek gibi bir seydir. 'Hesabr rabbinin katindadir' demek, 'icaplarina bizzat O
bakacak' demektir. Bunu, ifadenin ahengi disinda, hemen altindaki 'kafirler asla iflah
olmazlar' tamamlayici ciimlesi de agikca gostermektedir. Bigiyef, isine gelmeyen bu climleyi
el cabuklugu ile atlayarak, daha asagida basli basina bir ayet olan, hem de sonunu olusturdugu
surenin genel anlamiyla uygunluk arz eden 'Rabbim! Bagisla, ac1!' 23/118 ayetine gegiyor.

Iste buradaki 'ben bakacagim' tabiri, Peygamber'in tebliglerine itibar etmeyen kafirler icin en
siddetli bir tehditten baska bir sey degildir. Bizzat Cenab-1 Hakk'in gorecek oldugu bu
hesaptan, kafirler i¢in kurtulus timidi ¢ikarmak, iist tarafindaki 'en biiyiik azab" hige sayarak
onu bir sakaya doniistirmek kadar miinasebetsiz bir sey olur. Nitekim son asir
miiceddidlerinden Seyh M. Abduh bu ayetin tefsirinde kisaca 'kagacak yer neresi?' tabirini
kullanmistir. 'Ayetleri tevil ediyorlar' diye kelamcilar1 suglayip duran Bigiyefin kendisi ise
tevil sdyle dursun tahrif yapiyor yahut daha da ayibi, tahrif yapanlara tabi oluyor.

Sirk'in bir delile dayanip dayanmadigi: 'Delilsiz olarak sirk kosan insanin, diisiintirken, tiim
gliciinii tam olarak kullanip kullanmadig: arastirilacak' deniliyor degil mi? Bu incelemenin,
bir delile dayanan! miisrik i¢in uygun olacagini ve Bigiyef'in sozleri arasindaki 'akil yiiriitme'
tabirinin, mantik 1stilahinda, Onciillerin diizenlenmesinden ibaret oldugu icin zaten bunu
gerektirdigini anlamistik. Ayrica boyle bir incelemenin, delili olmayan miigrik hakkinda
anlamsiz bir sey oldugu da anlasilmisti. Ama burada, anlasilmasi gereken daha miithis bir
mantiksizlik vardir: 'Delili olmayan miisrik, diisliniirken, tiim giiciinii kullanmigsa giiya mazur
gorlilecek ve bagislanacak; bu hususta kusur edenlerse azabi hak edecekler' 6yle mi? Fakat
giiclinii kusursuz bir bi¢imde kullanmasina ragmen sirk i¢in bir delil bulamadiktan sonra, delil
bulunamayacagina kanaat getirdigi sirk'i, bu kanaatine ragmen kabul eden kimse mazur mu;
yoksa daha suglu, hem de 06zrii kabahatinden biiylik denilen cinsten bir su¢lu mu olur?
Herhalde bu adam kiyamet giiniinde 'ni¢in sirk kostun?' sorusuna, 'ne yapayim? ¢ok aradim;
fakat bu konuda bir burhan bulamadim da bu yiizden sirk kostum' diye cevap verecek ve
bununla da mazur sayilarak temize ¢ikacak!

Buna ragmen Bigiyef 'delile dayanan miisrik ne olacak?' diyerek, sirkin, bir de delile dayanan
kismindan bahsediyor. Ayrica, 'bir delile dayanmayan' miisrikler i¢in 'hesabi rabbinin
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katindadir' cimlesinden yanlis olarak ¢ikardigi kurtulug iimidinden daha fazlasini, Kur'an'in,
varligin1 kabul etmedigi 'bir delille sirk kosanlar'a bahsetmek istiyor.

Oysa sirkin delilinin olamayacagii bildiren ¢ok sayida ayet vardir. Yine miisriklerin
kendilerine gore olsun bir delilleri olsaydi, Cenab-1 Hak 53/23; 43/20-22 ayetlerinde, onlarin
hicbir akli ve nakli delile dayanmayarak sirf nefsin hevasiyla zanna dayandiklarini, hatta bu
hususta atalarini taklit ettiklerini s6ylemezdi -B/90-119.

Mii'min-kafir herkesin Allah'a ibadet etmesi: O'nun garip iddiasina gore kafir, tiim giiclinii
kullanma hususunda kusur etmemesine ragmen sapiklikta kalmig ise mazur olur; delili olana!
gelince o zaten mazurdur. Eger miisrikligin, delili olan kismi varsa, yani dayandiklar1 seyler
delil kuvvetini tasiyorsa davalarinin da hak olmasi1 gerekir. Bu durumda Bigiyef, Keldmcilar
hakkindaki saldirilarini da geri almalidir; herkesin ictihat ve inancinda hakli oldugu
kuralindan, yalnizca keldmcilar istisna etmek dogru mudur?

Hele bu 'bizatihi hak' diye bir sey olmadig1 ve dolayisiyla her ¢esit inancin dogru oldugu
seklindeki goriise Kur'an''n ne kadar siddetle karsi oldugu keza insanlarin biiyiik
cogunlugunun, igerisinde yasadigimiz su son vicdan 6zgiirliigii asrinda dahi din konusunda,
akil yiiriitmelerini, yanlis da olsa bir delile dayandirmadan, sirf bir taklit {izerinde oldugu
aciktir. Ahiret hayatina 6nem vermemek demek olan bu davranislarinda tabii ki mazur
goriilemezler. Ciinkii Cenab-1 Hak vermis oldugu akil nimeti karsiliginda insanlara dini bir
sorumluluk ytiklemis; bunu bildirmek i¢in de peygamber gondermistir. Bu nedenle Cenab-1
Hakk'in birligini kabul etme ger¢egine ulasmak i¢in gereken diisiinceyi thmal etmeme gorevi,
sorumluluk tastyabilecek durumdaki tiim insanlar i¢in zorunlu bir borgtur. Hayatin hicbir hali
insan1 bu sorumluluktan kurtaramaz.

'Giinese tapanlar onun ulihiyetine inanarak taptiklari icin Allah'a tapmis gibi olurlarmis. Ozrii
kabahatinden biiyiik denilen tiirden, giinesin ilahligina inanma maksadina hiirmet igin Islam
seriat1 bu vakitleri giinese tapanlara birakmis imis. Halbuki IslAm seriat1, onlarin sirkten baska
bir sey olmayan inanclarina hiirmet etmek sdyle dursun, bu inanci siddetle tezyif icin sz
konusu vakitleri biisbiitiin yok sayarak, bu vakitlerde, hak olan mabuda ibadete bile miidahale
etmistir.

17/23 deki kaza'ya hiikiim manasi veren Bigiyef'e sunlar1 sdylesek, acaba diismiis oldugu
gafleti takdir eder mi dersiniz? 'Ayetin alt tarafi, 'Ana-babaya iyilik etmenizi de kaza etti'
seklindedir. Bu durumda, ayetteki kaza'y1 hitkiim manasina alinca Cenab-1 Hak ana-babaya iyi
davranmay1 da hiikiim ve takdir etmis olacagindan, artik diinyada ebeveynine asi hicbir
insanin bulunmamas1 gerekir. Dahasi, ayetin biraz asagisindaki 'onlar1 azarlama!' gibi emir ve
nehiylere de liizum kalmamais olacaktir.

Verilen bu mana geregince sayet kafirler ile miisrikler de Allah'a tapmis olsalardi; bu iddia ile
Kafirln suresini birlikte diisiindiigiimiizde ortaya sdyle bir mantiki kiyas ¢ikar: Cenab-1 Hak
Resiilii'ne 'Ben sizin mabudunuza ibadet etmem' de!' 109/1-2 buyuruyor. Oysa o'nun iddiasina
gore kafirlerin de mabudlar1 Allah'tir? Bu durumda yapilan bu kiyas sonucunda Cenab-1 Hak,
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Peygamber'e (s) (hasa) 'Ben siz miisriklerin mabidu olan! Allah'a ibadet etmem' de!'
buyurmus oluyor ki bu da kisaca 'Ben sizin mabudunuza ibadet etmem. Siz ise mabudunuz
olan Allah'a ibadet ediyorsunuz (!). O halde (hasad) ben sizin mabudunuz olan Allah'a ibadet
etmem' seklinde ifade edilebilir. Dolayisiyla yalniz bu kisa sure bile, mii'minlerle kafirlerin
ilahlariin bir olmadigin1 dort defa tekrar etmek suretiyle Bigiyef'in bu iddiasim1 dort kere
clriitmekte ve gecersiz kilmaktadir.

Esasen Bigiyef bunlar1 gérmemis ve sdyledigimiz mana cihetlerini de diisiinememistir. O
yalnizca Ibni Arabi'nin, Futihatindaki 'kendisine ibadet etmenizi kaza etti' buyurmustur;
O'nun kazasi ise reddedilmez' sozlerini gérmiis ve her zaman yaptig1 gibi goziinli gerceklere
kapayarak ona dayanmustir.

Ote yandan hilekarca davranan o, énce gegmis peygamberlerin kendi zamanlarindaki dinleri
ile giiniimiizde onlara izafe edilen dinleri birbirine karistiriyor. Sonra da bugiinkii
Huristiyanlarin isa'nin (a), giiniimiiz Yahudilerinin de Musa'nin (a) dinine bagl olduklarimni
soyleyerek miisliimanlarin bu gibi milletleri sapikliga nispet etmeleri inancina itiraz etmek ve
bunun Islam dinine sonradan sokusturulmus bir inang oldugunu sdylemek istiyor. Bu yolda
onu, son zamanlarda Avrupa'da revag bulmus olan 'vicdan hiirriyeti' tabirinin sasirtmis olmasi
ihtimalini ¢ok yiiksek goriiyorum -B/120-138.

Ona gore kafirler sonsuza dek cehennemde kalmayacaklarmis; derken bir de dinsizligi de
kapsamak tizere her inancin aslinda hak oldugu teorisi ortaya ¢ikti. O halde Kur'an'da gecen
kafirler kelimesiyle isimlendirilenler acaba anka siiriilert midir? Bu durumda kiifiir glinahini,
39/53 gibi ayetlere evleviyetle dahil etme ¢abalarina, ya da Allah'in vaidinden donmesini caiz
gormek suretiyle sonsuz azaba kars1 affu magfiret careleri aramaya ne gerek kalir ki?

Kur'an'daki rahmet veya azap ayetlerinin muayyen sahislar bir yana birakilarak vasiflar
iizerine ylritiildiigii ¢ok dogrudur. Hi¢ kimse mii'mini Zeyd, kafiri de George diye tarif
etmez. Evet, ger¢i birtakim isimler ve kisveler, distan bakildiginda bazi dinlere ve niteliklere
alamet gibi goriilebilirse de gergekte itibar yine niteligin kendisinedir. Dolayisiyla diinyadaki
insanlarin kiifiir veya iman niteliklerinden biriyle nitelendiriligsine gore, hangilerinin mi'min
ve hangilerinin kéfir olmasi1 gerektigi de bilinen ve belirlenmis bir keyfiyettir.

Bigiyef'in, hadisler yoniinden diismiis oldugu delil kitlig1 da ortadadir. Hadisleri karsilagtiran
okuyucu, kafirlerle ilgili olarak, gazap hadislerindeki netligi rahmet hadislerinde
goremeyecektir. Bu konudaki en acgik hadis, benim naklettigim 'kafir, Allah katindaki
rahmetin genisligini bilse, hi¢ kimse cennetten timidini kesmezdi' hadisidir. Bunun netligi de
imit ile iimitsizlik arasinda gidip gelen bir acikliktir. Kisacas1 gerek bu hadisin gerekse de
ilahi rahmetle ilgili diger hadislerin, kafirlere delalet edislerindeki netlik yeterli degildir. Buna
karsilik bir de 'Ey Ibrahim! Ben cenneti kafirlere haram kildim' mealindeki hadisin sarahatine
bakiniz. Diger uzun korkutma hadisleri bir tarafa, netlik bakimindan yalnizca bu kisa hadis'e
karsilik olabilecek ve 'kafirler de cehennemden ¢ikacaktir' tarzinda bir tek hadis dahi yoktur.
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Cehennemin siiresi meselesinde Bigiyef'in en biiyiik destekgisi sayilan Ibni Kayyim'in nakline
gore kafirlerin sonsuza dek cehennemden ¢ikamayacaklari hususunda tiim ashabin, tabiunun
ve Ehl-i Siinnet'in ittifaki mevcuttur. Boylece Bigiyefin ibni Mes'ud ve Sa'bi'den rivayet
edilen sozleri delil olarak ileri stirmesi de bununla gecersiz hale gelmektedir.

Sabri Efendi'nin ibni Arabi hakkindaki goriisleri: Muhyiddin'in ¢ok biiyiik bir zat oldugu,
miislimanlar arasinda kok salmis bir diislincedir. Sozlerini tenkit etmekte oldugum su sirada
dahi miizmin bir hastalik gibi {izerimde hiikmiinii yliriitmek isteyen bu hayali azamet, akil ve
mantigimi tehdit edip tirkiitmeye kalkistikca ben de onu 'o kadar biiyiik olmasaydi Kur'an'a
aykir1 s6z sdylemeye cesaret edebilir miydi?' diyerek susturuyorum -B/139-176.

'Ibni Arabi'nin sozlerini herkes anlayamaz; evliyanin kendine mahsus istilahlar1 vardir. Kim
bilir bu sozlerle ne kastedilmistir' seklinde ileri siiriilen mazeretler asla kabul edilemez.
Kitabullahin apagik beyanina aykiri istilahlar koyma hak ve yetkisi hi¢ kimseye verilemez.
Eskiden, Islam dinine samimiyetle inanarak baglanmis oldugu halde, bu tiir kitaplar yiiziinden
miislimanlik igerisinde sapikliga diisen saf kimseler bulundugu gibi, bugiin de Bigiyef gibi
yeni moda din miiceddidlerinin, Islam seriatinda yeri olmayan fikirlerine bu kitaplarda destek
bulmalari, bunlarin zararlarim1 bir kere daha ortaya koymustur. Hala Bigiyef'in 'dinsizlige
varincaya kadar her tiirlii inanci tasvip etme teorisine de kaynaklik eden Muhyiddin'in
eserlerine gosterdigi itibar1 geri alma cesareti gosteremeyen, diger taraftan tabiatiyla 'sirk ve
dinsizligi dogru bulma' teorisini de kabul edemeyen bazi kimseler vardir. Boyleleri, ne yardan
ve ne de serden gegememek gibi bir kararsizligi birakarak 'din Islam'dir' 3/193 ve 'Hak'tan
sonra sapikliktan baska ne vardir?' 10/32 diye haykiran Islam seriatina m1, yoksa Muhyiddin'e
mi bagl olduklarina karar vermek zorundadirlar. Sufi alimlerden Sarani, Ibni Arabi'nin
eserlerinde goriilen, nasslara aykir1 sdzlerin, Islam diismanlarinca sokusturulmus birtakim
iftiralardan ibaret oldugunu, gercekte onun bodyle sozler sdylemedigini belirtmektedir. Bu
savunma sekline gore Ibni Arabi hakkinda bir diyecegimiz kalmaz; tenkitlerimiz de bu
sozlerin kendilerine yonelik olur. Ancak Ibni Arabi'nin bu tip sdzlerinin, eserlerinin iliklerine
islemis olusuna, yiiksek akillilardan ve hatta dlimlerden sayilan baz1 kimselere kaynaklik etme
derecelerine gelisine bakilarak Sarani'nin bu tevili ne kadar alakasiz goriiniiyorsa, Fut(ihat'ta
rastlanan celiskiler de s6z konusu tevile o kadar uygun gériinmemektedir.

Ibni Arabi, Ibni Kayyim ve Bigiyefden olusan ve cehennem ve azabinmn sonsuzlugu
mesele—sinde aleyhte birlesen bu ii¢ arkadastan Ibni Kayymm, ibni Arabi'yle ayni goriisii
paylagsmaktan siddetle kagindigi gibi en dogrusu azabin sonsuzlugu ile ilgili ayetlerin
kendilerine vermis oldugu perisanliktan dolayr bu {iglinden higbirinin sozii digerininkini
tutmaz. Hatta Ibni Arabi'nin kendi sdzleri bile birbirine uymaz. Bir kere bu ii¢ arkadastan Ibni
Arabi'nin bu konudaki goriisii anlasilmistir yahut c¢eliskilerinin ve karmasikliginin
¢oklugundan dolayr hi¢ anlasilamamstir. Ibni Kayyim'a gelince bu zat 'cehennem sonunda
yok olacaktir' diyor; fakat igerisinde bulunan kafirlerin ne olacaklarini ve nereye gideceklerini
sdyleyemiyor. Bigiyef ise Ibni Kayyim gibi 'orada ebedi kalacaklardir' 4/169 sdzii geregince
cehennemliklerin cehen—nemde ebedi kalacaklarini itiraf etmiyor. Ayetlere karsi Ibni Kayyim
kadar insaf sahibi olmamasi bdyle bir itirafa engel olmustur. Fakat Bigiyef, ibni Kayyim'm
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goriisii olan 'kafirlerin cehennemde ebedi kalacaklari'mi kabul ettikten sonra 'cehennemin
kendisinin ebedi olmadigi' gibi birincisiyle c¢elisen bir fikri begenir mi? Peki diger
arkadasinin; kendisini taklit etmeyi seref saydig1 ibni Arabi'nin goriisiinii mii begeniyor? Oysa
bu zatin en meshur goriisii olan, 'azaptan zevk alma' gibi ¢eliski dolu bir garipligi tercih
etmeye de Bigiyefin agiktan agiga yanastifi goriilmiiyor. Dolayisiyla kendisinin,
cehennemliklerin akibeti hakkinda ileri siirdiigli tezler daha kapali kaliyor. Dahasi, arz
ettigimiz gibi Ibni Arabi'nin Bigiyef'ten acikc¢a ayrildigi noktalar da vardir. Kisacasi bunlarin
iicli de su ayetin beyan ettigi durumdadir: Kur'an'1 diistinmiiyorlar mi? 4/82.

Bigiyef, 'her tiirlii inancin hak olmasindan ve higbir milletin dininden dolay1 sapikliga nispet
edilemeyecegi'nden ibaret olan III. iddiasin1 kendi batil zanninca ispat etmis olmaktan
kaynaklanan bir keyif tagkinligi ile kitabinin konusu diginda olup olmadigina da bakmaksizin,
diger milletlere karsi, miislimanlarin bugiinkii sefaletlerini ac1 bir dille baglarina kakmaktadir.

Her seyden 6nce bu adamlarin esaret ve sefaletlerinin kaynagi miisliimanliklar1 midir? Bigiyef
maksadini acik sOylesin! Takva sahibi kimdir; hangimiz kafiriz?' diyen azizim Musa! Sen bu
kitabt Anadolu Tiirk'i veya Kazan Tatar't gibi mii'min sayilan milletlerin kafir olduklarini; ya
da Ingilizlerin, Moskoflarin mii'min olduklarin1 ispat icin mi yazdin? Yoksa kéfir kelimesinin
mutlaka bir ser'i tarifi bulunacagindan, -kim olursa olsun- bu tarife uyanlarin cehennemde
ebedi kalmayacaklarini ispat i¢in mi?

Su son zamanlarda genel olarak miisliimanlar1 maddeten zayif diisiiren Avrupa'nin medeni
gelismeleri bir¢ok diisiiniliriimiiziin maneviyatinda tahripler yapmistir. Bu yiizden Bigiyef de
sahip oldugu hiir diisiinceye ragmen kendisini bu bulasici hastaligin etkisinden
kurtaramamistir. Yani Avrupa'nin giiniimiizdeki gelismeleri goziinde o kadar bliylimiistiir ki
bir bakima kendisine Allah'in azametini unutturmustur. Gelismis olarak gordiigii Avrupalilar
biz miisliimanlarla Slgmekten dogan biiyiik gorme duygusu, Allah Tealanin kudreti ile
olgerken de diisiincelerine hilkkmetmekten geri kalmamustir. Oyle ya 'her yerde sefil ve diiskiin
bir va—ziyette bulunan miisliimanlarin dini hak olsun da, ilerlemelerinin parlakligiyla gozleri
kamastiran milletlerin dini ve hatta dinsizligi samil olan ictihat ve inanglari hak olmasin; bu
ne kadar garip ve ters bir seydir' demek istemiyor muydu? -B/199-243.

Carullah'in tezlerine, biiylik dl¢ciide M. Sabri'den (1869-1954) 6zet ifadelerle verdigimiz bu
karsiliktan sonra konuyu Esed'in (1900-1992) benzeri goriislerine Mevdudi (1903-1979)
desteginde cevap vermeye c¢alismadan Once son olarak Carullah'in ¢agdasi olan Arusi
tarikatina miintesip ve Jon Tirkler taraftar1 A. Hilmi'nin bu yondeki goriislerini isleyen bir
caligmasina deginmekte fayda vardir.

Filibeli, halka indirgemeye calistigi vahdet-i viicut felsefesi lizerine kurguladigi kitabinda
'hakikate' susamig bir ruhun onu bulmak iimidiyle bir ermisin! rehberliginde manevi
alemlerde yaptig1 yolculuklart anlatir. O, zitlarin bulusup biitiinlestigi bir alan durumundaki
bu romaninda hayalin derinliklerine, Buda, Zerdiist, Brahmanlar, Pisagor ve Sokrat -D/38, 46,
50, 67-68, 87-88, 94, 102-107, 158, 160- ile yolculuga ¢ikar.
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Gerek Bigiyef (1875-1949) ile Filibeli'de (1865-1914) ve gerckse diger benzerlerinde hakim
olan bu diislincelerin, -Bigiyef'in, yasadigr donemi tasvir eden ve fakat farkli bir amacla
kulland1@ ifadesiyle- dért-bes Ingiliz elinde esir olan altmis milyonluk Hindistan ve Hollanda
pencesinde kulluk eden Cava Miisliimanlarini; Hindistan Mevlevileri, Buhara Damlalari,
Misir Rufaileri, Istanbul Kalenderileri, Hindistan Fakirleri, Tatar Stfileri, Alamut Seyhleri ve
Buhara Naksibendilerini; tekkelerde omiir siiren abdallari, diinyadan habersiz zahidleri, na-
mahrem yliziine bakmayan ve fakat dmrii boyunca dort-bes kadin alip bosamis gayet heybetli
seyhleri tevlit ettigi bilinmektedir.

M. Esed'in Bigiyefle ortiisen bir goriisii de 'mihai kurtulus' tasavvurudur. Esed 2/62 ayetini
kastederek diyor ki: Kur'dn'da birgok kez tekrarlanan yukaridaki paragraf Islam'm temel bir
doktrinini insa etmektedir. Baska higbir itikatta benzeri olmayan bir goriis zenginligi ile
'kurtulus' fikri, burada sadece ii¢ sarta baglanmistir: Allah'a ve Hesap Giinii'ne iman ile
hayatta dogru ve yararli isler yapmak. Boylece Kur'an'a gore kurtulus, herhangi bir 6zel
'ziimre'ye tahsis edilmis olmayip Allah'in birligini kavrayan, kendini O'nun iradesine teslim
eden ve diiriist sekilde yasamak suretiyle bu ruhsal tercihe pratik bir anlam kazandiran
herkese aciktir, 2/113 ifadesi yalniz kendi ziimrelerine mensup olanlarin 6teki diinyada
Allah'in rahmetine mazhar olacaklarini iddia eden herkese isaret etmektedir.

Anlasildig1 gibi Esed, burada nihai olarak 'kurtulus'un ne ile saglanacagi ve bunun
kusaticili@ini tespite ¢alisiyor. Onun burada Kur'an biitiinliigiinii goz ard1 ettigi acgiktir. Buna
gore Esed'in, kurtulusun herhangi bir '6zel ziimre'ye tahsis edilmemis oldugu seklindeki
kanaati -sayet- ¢ogulcu (pluralist) anlamda her ziimrenin, temelde birbirine celigik biitiin
durumlarina ragmen, zaten hakikat iizere oldugu tezine dayaniyorsa bunun yine Kur'an'in
kurtulusa dair tasavvuru baglaminda yanlis oldugu agiktir. Ciinkii kurtulus elbette irksal vb.
anlamda belli bir ziimreye degil; fakat Allah'1 ihlasla birleyenlere mahsustur -E/263-268.

Esed'in bu iddiasini, aralarinda ciddi polemiklerin yasandigi bilinen Mevdudi, '"Modem Cagda
Islami Meseleler' adl1 kitabinda sdylece cevapliyor: Siiphesiz her devirde Kur'an'in manasini
tahrife yeltenenler c¢ikmistir. Tahrifler ¢ogu kez, ayetleri, ilgili bulunduklar1 baglamdan
ayirmak suretiyle yapilmistir. Bu da insanlari, kitaplara ve peygamberlere muhtag¢ olmaksizin
kurtulusa erebilmenin miimkiin oldugu ve Islam'a baglanmanin gerekmedigi gibi birtakim
vehimlere diisiirmiistiir. Clinkli bu durumda, bir insanin, kurtulusa erme ve dogru yolda olma
bakimindan, miisliiman olmasiyla, Sabii- Hindu olmasimin herhangi bir farki kalmiyor.
Santyorum, bugiine kadar Kur'an'a yapilan iftiralarin en biiyiigli budur. Bu tahrifin
tezahiirlerine defalarca sahit oldum.

Bu konuda yapilmasi gereken ilk is, bu ayeti boliim boliim ele alarak, ayette gecen her lafzin
kendi basina hangi anlamlara geldigini belirlemek, sonra da bu ayetin ele aldigr konunun
ayrintili bir sekilde Kur'an'in diger yerlerinde nasil islendigine bakmaktadir. Zira bir kimse,
sOyledigi sozii bizzat kendisi tefsir ettikten sonra, bir bagkasinin, onun kastettigi mananin
disinda bir manay1 bu s6ze yiiklemeye hakki olmasa gerektir!
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Kur'an'm nazil oldugu siralarda, insanlar, inanclarinin gergekligine bakilmaksizin, mensubu
olduklar1 cemaatlere bakilarak, zahiri bir ayirima tabi tutuluyorlardi. Fertler ve topluluklar,
falanca kisi veya kisiler Muhammed'in (s) cemaatinden, falancalar Yahudi taifesindendir gibi
degerlendirmelere tabi tutuluyorlardi. Hatta bundan dolayi, miinafiklar, ger¢ekten miisliiman
olmadiklar1 halde miisliimanlarin cemaatinden addediliyorlardi.

Allah'n (c) bu ayetteki maksadi, bu gorlis agisinin bozuklugunu izah etmekti. Bunun i¢in
ayette, isin i¢ yiiziinii anlatmadan 6nce muhtelif cemaatleri, meshur olan isimleriyle zikretmis
ve ise miisliimanlar toplulugundan baglamistir.

Ayetin basinda zikredilen 'iman edenler' ig¢in sOyledigimiz gibi 'Yahudiler', soziiyle
kastedilmek istenen, gercekten yahudice yasayan kimseler degildir. Ciinkii onlar hakkindaki
hiikiim az sonra agiklanacaktir. Dolayisiyla, ayette gecen '"Yahudiler' sdziiyle kastedilen, o giin
Yahudi taifesinden sayilan herkesti. Yine burada 'Hiristiyanlar' ile kastedilen, gercekten
hiristiyanlik inancinmi tastyanlar degil, bilakis, o giin hiristiyan camiasindan sayilan herkesti.
Keza 'Sabiiler'den kasit, gercekte bu dine inanan kimseler degildir.

'Allah'a ve ahiret giinline inanip, salih amel isleyenlere rableri katinda ecirleri vardir." Allah
(c), ayetin bu boliimiinde, insanlarda umumiyetle hakim olan bir diisiinceyi yikmak istemistir.
Bu diisiinceye gore, insanlar ahirette, mensubu bulunduklar1 ziimrelerine, diinyada iken sahip
olduklar1 neseplerine gore hasredileceklerdi. Yahudi, kurtulusun, yalnizca yahudi
cemaatinden sayilan kimseler i¢in oldugu inancindaydi. Hiristiyan ise, hiristiyanlik disinda
kalan herkesin batil yolda bulunduguna inaniyordu. Bunun gibi, miislimanlar da, kendi
cemaatleri icerisinde bulunan, yani miisliman bir ailede dogup, miisliman adi tasiyan
herkesin miisliiman oldugunu, bdyle kimselerin, kendi cemaatlerine mensup olmayan
herkesten serefce istiin oldugunu zannetmeye baslamislardi. Iste bu yanls diisiinceyi yikmak
icin Allah, insanlar arasindaki gergek farkin, zahiri taifecilik olgiilerine gore olmadigini,
bilakis hakiki deger Ol¢iisiiniin, iman ve emel-i salih oldugunu, bunlardan uzak olmakla
birlikte Miisliiman adi tasiyan kimselerin gergekte mii'min olamayacagin1 beyan etmistir.
Yine, Yahudilik vesaireye mensup olan bir insan, iman edip salih ameller isledigi zaman artik
ne Yahudi, ne Hiristiyan ve ne de sabiidir! Bilakis o, ahirette, iman eden ve salih amel isleyen
miislimanlarla beraber hasrolunacak bir mii'mindir. Fakat o, bu 6zellikleri yitirdigi zaman,
onun Islam cemaati igerisinde yasamis olmasi veya Miisliimanlar toplulugundan sayilmast,
kendisine hi¢ bir sey kazandirmaz! Yine, bu kimsenin Hiristiyan veya Sabiilerden sayilmasi,
ahirette kendisine hicbir fayda saglamayacaktir. Nitekim Allah, kitabinin birgok yerinde,
ozellikle Yahudi ve Hiristiyanlarda hdkim bulunan ziimre asabiyetinden s6z etmis ve bu
zihniyeti yikmustir.

2/94, 111-112, 3/24-25 4/123-124 bu ayetler, su gercegi ortaya koymaktadir. Allah,
yeryiiziindeki higbir topluluga ahiret garantisi vermemis, higbir taifeye 6zel bir sevgi 1zhar
etmemistir. Higbir kimsenin de, belli bir millet i¢ginde dogduguna veya muayyen bir cemaatten
olusuna dayanarak, 6zel bir muameleye tabi tutulmasini istemeye hakki yoktur. Bilakis,
herkes insanlik ailesinin fertleri olmak yoniinden Allah nazarinda esittir ve aralarinda
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herhangi bir ayricalik yoktur. Ciinkii Allah nazarinda hakiki deger 6l¢iisii, su veya bu cemaate
mensubiyet yahut da falan veya filan milletten olmak degil, prensipler ve hakikatlerdir. Eger
goniilden iman eder ve salih ameller islerseniz, Allah indinde miikafatinizi alirsiniz. Iste, ayni
mana, miinakasa konusu olan ayette de anlatilmistir; fakat baska bir tislupla...

S6z konusu ayetin siyakinda anlatilan konu, ne kisinin mii'min sayilabilmesi i¢in inanmasi
icap eden seylerdir ve ne de amellerinin salih sayilabilmesi i¢in tutunacagi prensiplerdir.
Mevzu bu degildir! Bunlar, tafsilathh bir sekilde Kur'an'n bagka yerlerinde anlatilmistir.
Burada islenen konu sudur: Allah katinda gercek deger Olgiisii, hakikatler ve vakialar olup,
gorliniigsler ve insanlarin ugruna oOldiikleri zahiri intisaplar yani herhangi bir cemaate
mensubiyet degildir! Iste, ayette, hizli bir sekilde sergilenen ve isaret edilen hakikatler
bunlardir. Simdi biri ¢ikip dese ki: 'Bu ayette yalnizca Allah'a ve ahiret gilinline imandan sz
ediliyor; bunun igin, sadece bu ikisine inanivermekle insan ahiret saadetine nail olur.
Binaenaleyh, bunun disinda, insanin, herhangi bir peygambere ve kitaba iman etmesi ve bir
seriata tabi olmasi gerekli degildir.' Yahut dese ki: 'Kur'an'in istedigi, hiristiyanin
hiristiyanliginda ve hindunun da hindulugunda suurlu ve sabit olmasi, yani herkesin kendi
dinine samimiyetle ve kararli bir sekilde tabi olmasidir. Kur'an'in bizden istedigi budur. Yoksa
Kur'an'a ve Muhammed'in peygamberligine iman, ahiret saadeti i¢in sart degildir.' Bizim,
boylesi bir kimse hakkinda sdyleyecegimiz sundan ibarettir: Boylelerinin yaptig1 is, Kur'an'1
tefsir etmek degil, onunla alay etmek ve oynamaktir. Onlarin bu goriislerini kabul etmek igin,
tim Kur'an't inkar etmek lazimdir!

Hig¢ siiphe yok ki, dinin temeli tevhittir. Bundan dolayidir ki, bahis konusu olan ayette ilk
zikredilen umde, Allah'a imandir. Fakat Allah'a imanin manasi, insanin sadece Allah'in
varligina ve birligine iman etmekle yetinmesi demek degildir. Zira bunun bdyle olmadigini
bizzat Kur'an 2/112 acik¢a ortaya koymaktadir. Burada, Kur'dan'in 'Allah’'a iman'dan
kastettiginin Islam oldugu agikca goriilmektedir. Yani, insanin kendisini Allah'in rizasina tabi
kilmasinin miikafat ve ecri, s6z konusu ayette gecen ecir ve miikafatin aynidir.

Kur'an''m daha baska yerlerinde de, imanin bu mahiyeti ayrintili bir sekilde anlatilmis ve
denilmistir ki: Insanm bu imana -Islam'a- erismesi, ancak Allah'in peygamberleri ve kitaplari
vasitastyla miimkiindiir. Kisi, kendisine bir din, bir Allah ve Ahiret inanci icat ederek yahut
falanin veya filanin dininden birtakim inang¢ ve ahlak esaslar1 secerek, kalkip bu vaziyetiyle
'ben Kur'an nazarinda mii'minim' diyemez!

2/136-137; 3/20, 85 ayetlerinden agik¢a anlasiliyor ki, s6z konusu ayette ifade edilen 'Allah'a
iman', yalnizca Allah'a inanivermek degildir. Burada kastedilen, Peygamberlerin ve semavi
kitaplarin talimatlarma uygun olarak Allah'a iman etmek, Islam'a girmektir. Kur'an birgok
ayetinde, kitaplar ve peygamberler olmadan insanin dogru yolu bulamayacagini tekrar tekrar
beyan etmistir. Bundan dolayi, bir insanin, Allah''n peygamberlerine ve kitaplarina da
inanmadik¢a Kur'an nazarinda mii'min olmasi miimkiin degildir.
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24/62; 4/136; 65/8-9 bunlar, Allah'a imanla, O'nun peygamberlerine ve kitaplarina iman
etmenin birbirleriyle kopmaz baglarla bagh bulundugunu, peygamberligi inkar eden birinin
mii'min olamayacagini, ayrica kitaplara- peygamberlere imanin manasinin, kisinin dilinin
ucuyla peygamberligin 6nemli oldugunu ve 'ben onlara ve onlara verilen kitaplara inandim'
deyivermesi demek olmadigini acik¢a ifade eden ayetlerden birkagidir.

Pratik olarak itaat ve amel, imanin vazgecilmez geregidir. Peygamberin sdylediklerinin hiiccet
oldugu ve hi¢bir mii'min Resuliin goriisii ve emri karsisinda kendi kanaatine gore hareket
etme hakkina sahip olmadigi hususundaki kiilli kaideyi oldugu gibi kabul ve teslim etmek,
imanin vazge¢ilmez sartlarindandir. Bu hususu, 4/64-65, 80, 115; 33/36 ayetleri agik¢a ifade
etmektedir.

Biitliin bunlarla birlikte, yine Kur'dn agik¢a beyan ediyor ki: Sadece bir peygambere veya
peygamberlerin bir kismina yahut ilahi kitaplardan birine veya bazilarina iman etmek insan
icin hi¢bir fayda temin etmez. Zira bir peygamberi inkar etmek, biitiin peygamberleri, hatta
Allah't inkar etmek gibi olur. Buna 4/150-151; 23/51-52; 42/13 ayetleri isaret etmektedir.

Bu kiilli kaideye gore insana diisen vecibe, Muhammed'i (s) ve Kur'an'1 tasdik etmektir. Diger
Peygamberlere iman eden, fakat Muhammed'i (s) inkar eden veya diger semavi kitaplara
inanan, lakin Kur'an'a iman etmeyen bir insan, gercekte biitiin peygamberleri ve kitaplari,
hatta dinin aslin1 inkar etmis olur. 4/89; 3/3-4; 4/47; 3/199.

Ozellikle bu son ayet, sdz konusu ayeti en giizel sekilde ve acik¢a tefsir ediyor. Sdyle ki,
bahis konusu ayette, miisliimanlardan, yahudilerden, hiristiyan ve sabiilerden Allah'a ve ahiret
giiniine iman edenlere Allah katinda ecirlerinin verilecegi beyan edilirken, bu ayetin tefsiri
mahiyetinde az onceki ayette sdyle deniyor: Muhammed (s) peygamber olarak gonderildikten
sonra, Ehl-i Kitap'tan bir kimse, ge¢mis peygamberlere iman ettigi gibi, Muhammed'e ve
Kur'an'a iman etmedikge, Allah katinda higbir zaman ecir ve miikafat alamayacaktir.

Bu ayetten, 'yahudinin yahudiligine bilingli ve kararli bir sekilde devam etmesi, Allah'n
¢izdigi sirat-1 miistakime erigsmede ve ahiret saadetine nail olmada yeterlidir' manasini ¢ikaran
zihniyete gelince, boyle bir tefsir, Kur'an'in kendi beyanina terstir. Evet, Kur'an, Ehl-i Kitab't
Tevrat ve Incil'e uymaya cagiriyor. Fakat bu demek degildir ki, Ehl-i Kitap Tevrat ve
Incil'lerine uyacaklar da Kur'an'in ¢agrisina aldiris etmeyeceklerdir. Aksine onlar, Tevrat ve
Incil'de tavsiye edilen Muhammed'in peygamberligini ikrar etmek mecburiyetindedirler.
Bunun i¢indir ki, Kur'an'da, Tevrat ve Incil'e tam ittiba edebilmenin, ancak Muhammed'e (s)
ittiba etmekle miimkiin oldugu 5/68; 7/157 beyan edilmistir.

Bu, yalnizca, Kur'an'in daha 6nce Tevrat ve Incil tarafindan sunulan risaletin aynini takdim
etmis olmasindan degil, ayn1 zamanda Kur'an'in, bu risaletin en son sekli olmasindandir. Zira
bundan Onceki risaletlerde bulunmayan birtakim hususlar O'na eklenmis ve bugiin artik
insanlar i¢in geregi kalmamis bazi seyler de 5/15; 7/157 O'ndan ¢ikarilmistir.
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Su soze gelince: 'Islam, dogruyu kendi tekelinde tutmak istemez. Bilakis O, diger dinlerin de
dogru olduklarin1 tasdik eder. Islam, insanlarin kendi dinlerini birakarak Islam dinine
girmedikce kurtulusa eremeyecekleri iddiasinda degildir. Aksine O, insanlarin kendi dinlerine
ciddiyet ve bilingle sarilmalarini ister.'

Stiphesiz goriiniiste bu sozlerden hosgorii dokiilmektedir. Lakin iyice diisiiniiliirse goriiliir ki,
bundan daha kétii bir s6z yoktur! Ciinkii Islam, kendisi igin 'Allah ile insan arasindaki dogru
yoldur." diyorsa, bu hiikiim, Islam disindaki yollarin egri, yanlis ve noksan oldugunu icap
ettirir. Birazcik akli olan bir insanin, herhangi bir yolun dogru oldugunu kabul ettikten sonra,
bu yola ters diisen diger yollara da dogru demesi miimkiin degildir. Eger buna miisamaha
deniliyorsa, bu olsa olsa yanlis bir miisamahadir. Kur'dn, biitiin giiciiyle boylesi bir
miisamahay1 reddetmektedir 6/153.

Muhammed (s) tiim insanlig1 kendi dinine davet etmek iizere génderilmisti. O, kendisinin hak
yol iizere oldugu hususunda kesin bir inan¢ sahibiydi. Miisamahanin giizel bir sey, hile ve
aldatmacanin ise c¢ok c¢irkin oldugunu hakkiyla bilen bir insandi. Kur'an, insanlik i¢in
Muhammed'e (s) tabi olmaktan baska bir saadet ve kurtulus yolu olmadigini, onlardan yiiz
cevirenlerin diinyada da, ahirette de ebedi hiisran icinde olacaklarini biitiin agikligiyla ilan
etmektedir. 7/158; 6/19; 34/28; 2/99, 121, 308; 29/47; 24/63; 47/2-3; 65/10-11; 3/30-31 Biitiin
bu ayetlerde hakim bulunan ifade kesinligi, ancak, hak iizere oldugundan kesinlikle emin olup
bu konuda kati bilgi sahibi olan birinin séziinde bulunabilir.

Sonug olarak bu ayetin yer aldig1 boliimden agikca anlasilacag: lizere Kur'an, burada, ebedi
kurtulus i¢in gerekli olan iman ve amelin ayrintilarina girmiyor. Bunlar ayrintilariyla gerekli
yerlerde ayrica ele alinmislardir.

Nihayet biz de Mevdudi'nin, Esed'in sdylemine yonelik bir reddiye oldugunu diistindiiglimiiz
bu ifadeleri desteginde, hem Dini Cogulculuga hem de Carullah'in 'vehim'lerine karsi, Sabri
Efendi'nin yerinde tespitlerinden sonra kendi kanaatimizi bdylece beyan etmis oldugumuzu
timit ediyoruz. -bkz. F/103-135.
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C/- Carullah Bigiyef, Akademik Islam Universitesi, Cev.: R. Dogan, islamiyat Dergisi,
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