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TURK ATASOZLERINDE DAG KAVRAMININ MEKANSAL
ISLEVI

Birol BULUT*

OZET

Atasozleri toplumun kultirel buttinligint, deneyimini, hayata
kars1 bakis acisini bir potada eritip ayrica olusturdugu sanatsal formla
gelecek nesilleri aydinlatan bir kimlik niteligi tasir. Bu kimligin icerisinde
kullanilan bazi kavramlar bir sekilde cemiyetin hayatina dokunmus ve
ortak hafizasinda yer etmistir. Tark kalttirdi icin daglar bu kavramlardan
biridir. Ctinkd Turklerin tarih sahnesine ¢iktigl zamandan bugtine degin
daglar, yasadiklari cografyanin bir gercegi olmustur. Bu gercekle birlikte
hayatlarini sekillendiren Turkler ayrica daglar: estetik bir deger olarak
sanat UrUnlerinde kullanmislardir. Daglar sadece atasoézleri icin degil
gerek Turk halk edebiyatinin, klasik Turk edebiyatin gerek yeni Turk
edebiyatinin yararlandigi imgelerden biri olmustur. Peki, daglarin
imgesel degerini olusturan sebepler nelerdir? Hi¢c kuskusuz daglar
oncelikle goze hitap eder. Dolayisiyla insan bilincinde daglar, mekansal
nitelikleriyle belirir. Sekli ve hacmi ile 6n plana ¢ikan daglar, gértintiisti
nedeniyle diger tabiat elemanlarindan ayrilir. Iimgeselligi ortaya ¢ikarmak
icin de ilk olarak gérinttinlin niteliklerinin tespit edilmesi gerekir.
Tuarkler icin zamanla kulttrel bir simge haline gelen daglarin edebi
sahada izinin strtllecegi mecra bu bakimdan toplumun en eski diistince
bicimini yansitan kolektif birikimi olan atasézleridir. Incelememizde
atasozlerinin genel bir tarifini verdikten sonra dag kavraminin
atasozlerinde hangi mekansal 6zellikleriyle yer edindigini ortaya koymaya
calisacagiz.
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SPATIAL FUNCTION OF THE CONCEPT OF MOUNTAIN IN
TURKISH PROVERBS

ABSTRACT

As proverbs include the cultural unity, experiences, and life
perspective of a society, they enlighten the future generations with an
artistic identity. The concepts used in this identity touch upon the lives
of the people in a given society and leave a mark on their collective
memory. For Turkish culture, mountain is one of these concepts for the
reason that it has been an inevitable part of the geography Turks have
been living in since they claimed their place in history. Hence, they have
employed mountains aesthetically in their works of arts. Mountains have
been an image (a subject matter) not only for proverbs but also for
Turkish folk literature, classical Turkish literature, and modern Turkish
literature. What makes the mountains imaginatively significant? For
sure, they appeal to the eye. Thus, in the conciousness of people, they
exist with their spatial qualities. In addition to coming to the fore thanks
to their shapes and sizes, their appearances make them significant. To
expose the imaginariness, the qualities of the image should be
determined. Proverbs, which represent the collective and the oldest ways
of thinking of a society, are the ones to track down the traces of
mountains in literary platform. In this study, after a general description
of proverbs, I intend to present the spatial characteristics through which
the concept of mountain is studied in proverbs.

STRUCTURED ABSTRACT

Proverbs are culturally formed, anonymous aesthetic sayings that
reflect the perspective and philosophy of a society and hand down the
experiences to the next generations. It is possible to suggest that they
emerge as a result of a factual event. A thing, an event, or an object is
detached from being concrete and is attributed an abstract form being
commonly used. Thus, the concreteness is neglected and perspectives of
meaning come to the fore. However, it is a fact that the object that are
not memorized by the society do not turn out to be a part of artistic use.
The way the society thinks, its language, and culture cannot be thought
independent from the dynamics of life and most importantly geography.
As Ibn-i Haldun states “geography is destiny”. The impact of geography
is seen from daily life to aesthetic one.

The destiny of Turks begin in Middle Asia, a mountainside. They
attach the mountains into their belif systems and regard them as holly.
Therefore, the roots of this relationship date back to mythological eras.
The reason why mountains are regarded as holy in their belief systems
can be thought to be resulting from the mighty appearance that scares
people and makes them feel unable or weak. In other words, mountains
gain meaning by attracting the eye at first and that is how they are
attached to the belief systems and daily life. When Turks migrated to
Anatolia, they encounter the mighty mountains once again. They not only
faced a different belief in mountains but also learned the symbolic
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meanings of theirs in Islamic disciplines. For example, the proverbs of
“Dag yrtirtimezse abdal ytirtir.”, “Daglar kadar giinaha darn kadar iman”
are made as a result of Islam. Therefore, mountains are given the aspect
of being a concept. We can see this in the written and oral literature.

At first, we see mountains with their spatial aspects but as they are
used in rhetorics, literature they gain an abstract meaning. In proverbs,
mountains are used metaphorically. The use of mountains in proverbs
with respect to their spatial aspects is generally about their height and
mighty appearance. Their fearsomeness and the impression that they
cannot be crossed are associated with wisdom, consultation, and
recommendation.

Another concept used with mountains is materiality. Property,
assets represent the power one has and these means of power are
superior to mountains in proverbs. Sadness is studied through the
metaphor of mountain-smoke. Mountain represents the individual while
smoke represents the problems he faces. Similarly, sadness is also
represented through the metaphor of mountain-snow. The snow makes
the mountain look different from what it really does. The coming of winter
is first understood with the snow on the top of the mountains. Mountains
physically change with the snow. However, the concensus is that the lofty
one with might and power do not change formally, in appearance.
Starting from this point of view, mountains are likened to individuals
while snow represents trouble, sorrow, and insecurity. In addition to that
the disappearance or fall of the mountains are identified with death.

Even though mountains are the sources of plentifulness, in some
proverbs, they are barren and expected to be fruitful, productive if
cultivated. In proverbs, mountains are idetified with effort, skill, sedulity,
industriousness, and foreseeing the results of an action. Moreover, the
steadiness of a mountain is used as a metaphor to depict the
relationships, to asses something, and to define the relationship between
the ruler and ruled.

In Turkish Literature, mountains are also used as a shelter of the
hero fighting the power-holders, a protecting space, a symbol of uprising
against the authority. Mountains, as they support the bandits and
outcasts with their grandness, happen to be the spaces for studying the
relationship of intention and behavior.

The reason why mountains evoke fear and respect upon people is
that they are deserted, uninhabited, hubbly, and home to wild-life. In
some proverbs, mountains are places that are not civilized and they
represent the home for ignorant, rude, and corrupted people. Also, in
order to strengthen the meaning, mountians-stone are used to emphasize
the entirety, wholeness, and majority.

As mountains are difficult to cross with their steepness, they are
accepted to be the spaces of difficulty representing the difficult journey.
In addition to this, mountains are regarded to be the symbols of rural
areas. The distance from centers give different meanings to mountains
such as the value of life, absence from home, separation, perception of
reality, accusing someone with something irrelevant. Moreover, in order
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to create a density and variety of meaning, in proverbs metaphors of
mountains-animals are also used.

Keywords: Proverbs, Mountain, Space.

Giris

Eski Tiirk¢e metinlerinde “sab-sav”, Islami literatiiriin etkisiyle XI.-XX. yiizyillar arasinda
“mesel, durib-i emsal, darb-1 mesel” gibi muhtelif tabirlerle karsilanan atasdzleri (Elgin, 1981: 681-
682); milletlerin sosyo-ekonomik, etno-kiiltiirel, ahlaki, dini, igtimai, ananevi, 6rfi deneyimlerinden
dogup gelecek nesillere bu tecriibeleri etkili ve kisa yolla anlatmay1 esas aldig1 gibi toplumun genel
hayat felsefesini ortaya koydugu kiiltiir hazinesidir. Kiiltiiriin ve toplum deneyiminin beslendigi
kaynak ise sosyal hayat ve iligkili oldugu unsurlardir. Tabiat olaylarini, malzeme yapiminda
kullanilan teknikleri, iklimi, cografi sartlar1 bu unsurlar arasinda sayabiliriz. Atasdzlerini 6zellikle
edebi noktada degerli kilan durum ise az ve basit ciimlelerle “miisahhastan miicerrede giden bir
yolla” ¢ok sey anlatma yoniidiir (Elgin, 1981: 684). Omer Asim Aksoy da atasdzlerinin kisa, 6zlii,
az sozciikle ¢cok sey anlatan kaliplasmis ifadeler oldugunu, uzun gézlem ve deneyim sonucu bir
yandan doga olaylarinin, sosyal ve toplumsal doniisiimlerin nasil meydana geldigini ortiik bir sekilde
aktarir. Boylelikle bunlardan alinacak dersi bildirdigini diger yandan da direkt 6giit veren, toplumun
yazili olmayan kurallarini1 aktaran yoniiniin bulundugunu ifade eder (Aksoy, 1988: 15-19).

Cografi bir terim olarak dag1 basitce: “Cevresine gore bir kabarti durumunda bulunan inisli
ctkish bir yer bicimi” (Izbirak, 1975: 79) seklinde tanimlayabiliriz. Fakat daglar, sozliik anlamimin
¢ok Gtesinde tasavvurlari iginde barindirir. Bu tasavvurlarin ¢ogunu bigimlendiren etken ise inangtir.
Eski caglardan itibaren Mayalardan Japonlara, Tiirklerden Cermenlere kadar hemen hemen biitiin
medeniyetler goz alabildigince yiiksek, heybetli, asimetrik, 1ss1z, puslu ve sirlarla dolu goriintiiye
sahip daglara kutsiyet atfetmistir. Dogal goriiniimiin olusturdugu sayginin yam sira daglar vadileri,
ucurumlari, magaralar ile tehlikeli mekan algisi yaratir. Bu sebepten daglar ruhlarin, hayaletlerin,
Oliilerin; ayrica yerden yliksekligi, ulagilmazligi ve diger tabiat elemanlan ile iliskisi nedeniyle
tanrilarin yahut ruhlarin makam olarak da disiiniiliir (Mac Culloch, 1915: 863). Dolayisiyla geneli
Tanr1 merkezli dag tasavvurlar toplumdan topluma farklilik tasir. “Bazilar: evren tasavvurunun
merkezine kozmik daglar: yerlestirirken, bazilart da vahyin ve bakisin mekdni olarak, kutsal bir yapi
olarak, ilahiligin cografi tezahiirii olarak gériir.” (Eck, 2005: 6212). Ornegin Hint mitolojisinde
Meru Dagy, tanrilarin bulusma yeri ve cennet olarak tasavvur edilir (Dowson, 2000: 216). Babil ve
Stimerlerin Ziggurat, Cavalarin Barabudur Cin ve Japonlarin Budist tapinaklarmin mimarisi dag
sembolizminin etkilerini tasir (Eck, 2005: 6212). Yunan mitolojisinde Olympos dagi Zeus’un
makamudir. Fars mitolojisinde Elbruz Dagi, yerle gdgiin birlestigi nokta olmasi sebebiyle kutsaldir
(Y1ldirmm, 2006: 279). Fars, Arap ve Tiirk mitolojilerinin ortak simgesi hatta Islami kaynaklarda da
gorillen Kafdagi diinyanin diregi, yeryiiziiniin biitin daglarimin hamisi olarak tasavvur edilir
(Yildirim, 2006: 444).

Dagin vahyin merkezi oldugu diisiincesi semavi dinlerde de goriliir. Cok tanrili inang
sistemlerinde daha ¢ok paganist Ogeler tastyan dag tasavvuru semavi dinlerde tanrisal sdylem,
mucizeler ve peygamberlerin hayatlariyla deger kazanir. Hz. ibrahim, oglunu kurban etmek igin
gotirdiigli dagda bir mucize gergeklesir ve gokten kog iner. Hz. Musa, Tir-1 Sina’da Allah’la
konugur, Hz. Nuh’un gemisi Ararat Dagi’na oturur, Hz. Peygambere ilk vahyin geldigi yer Hira
Dagr’dir.  Ayrica Serv, Uhud ve Ebiikubeys daglar1 islamiyet’in ortaya ¢ikmasi ve yayilmasina
taniklik eden daglardir.
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1. Atasozleri ve Dag Arasindaki Iliski

Atasdzleri bir kavmin her tabakasina hitap eden ve ondan bir seyler koparmis ortak
tasavvurun, kiiltiirel birlikteligin siislii ifadesidir. Bireyin zihni sekillenmesi ve toplum yasantisina
adaptesini miimkiin kilarak ortak kiiltiiriin yasandig1 her yerde kilavuz ozelligi gosterir. Ne zaman
ortaya ¢iktig1 ve nasil yayildigr muglak olan atasdzleri igin genel kani, birey {izerinden toplumun
uygun gordiigii ifadelerin yahut yasanmig olaylarin 6ziiniin kisa ctimlelere indirgenerek meydana
getirildigidir. Ozkul Cobanoglu, bu olusum siirecinin ekserisinin uluslarin mitolojik tasavvurlarmin
olugmaya basladig1 evrede ya at basi ilerledigi ya da bu evreden daha dnce meydana gelebilecegini
belirtir: “Dahasi, atasozlerinin en eski sekillerinin mitlerin modeli olusturdugu diinya goriisiine bagl
kabullerin, bir ornek iizerinde kaliplasmis kutsama térenlerine veya ritiiele doniigsmeleri siirecinde
ve belli diisturlara baglanis asamasinda da yine atasozlerinin ise kosulmus olmasi determinist bir
gereklilik olarak karsimiza ¢itkmaktadir.” (Cobanoglu, 2004: 2). En azindan bugiin i¢in varligini
stirdiiren baz1 atasdzleri i¢in bu goriise katilmamak miimkiin degildir. Hatta biraz daha ileri gidersek
birebir mitik diisiincenin {iriinii olmay1p daha sonraki donemlerde olusturulan atasdzlerinde gegmisin
hafizasinin yansimasini bulmak ihtimal dahilindedir.

Daglara verilen 6nemin kaynagini mitolojik c¢aglara kadar gotiirebiliriz. Mitolojik evren
kurgusunda tabiat kuvvetleri etrafinda inang modelleri olusturulmustur. Insanoglu goziinii diinyaya
actig1 giinden itibaren karsisinda hazir buldugu ve hep devinim icerisinde olan dogaya saygi duymus
ve bu hiirmet nedeniyle doga, hayatin akisi i¢inde kendini inangsal boyutta ve giindelik pratiklerde
gostermistir. Mitik caglarda tabiat merkezli inang sistemi i¢indeki daglarin kutsal bir mekan
hiiviyetine biirlinmesinde kendine has nitelikleri, ¢evresindeki varliklardan farkli goriintiisiiniin
insanlar {izerinde olusturdugu acziyet ve korkuyla karisik hlist hissinin etkili oldugu sdylenebilir.
Ciinkii insan, Eliade’nin deyimiyle “en yiice ye tanrisallik” atfetme egilimindedir (Eliade, 2005: 64).
Insan ardin1 bil(e)medigi ve karsisinda acziyet duydugu seyleri yiice olarak tamimlar ki gerek Tanri
gerek Tanri’ya giden yol olarak goriilen, i¢inde birgok sirr1 barindirdigina ve merkez (axis mundi)
olduguna inanilan daglar bu noktada yiice bir kavramdir (Eliade, 1994: 26). Inang gergevesinde
gercekiistii bir forma sahip oldugu diisiiniilen daglara yiiklenen anlam genel itibariyle yeryiizi ile
gokylizii yani diinya ile cennet arasindaki baglantiy1 saglamasidir.

Tiirklerin inang sistemi GOk-Yer/Su-Atalar (Yer-Sub) gibi kiiltlerle i¢ ige gegmistir. Yer/Sub
formu icinde yer alan daglar kutsal olarak kabul edilir. Dolayisiyla Altay ve Tanr1 Daglari civarinda
tarih sahnesine adim atan Tirkler (Kafesoglu, 1997: 50) i¢in daglar sadece bir cografi bir sekil
olmaktan ¢ikarak, toplum-doga-koken iliskisini anlatan kiiltiirel bir sembol seklinde kurgulanir.
Hemen hemen her boyun kutsal bir dagi oldugunu belirten Abdiilkadir Inan su ifadeleri kullanr:
“Orta Asya daglarimin ¢ogu Tiirkce veya Mogolca miibarek, mukaddes, biiyiik ata, biiyiik hakan
anlamlarima gelen sifatlarla zikrolunurlar. Meseld, Han Tanri, Bayan-ula, Buztag-ata, Bogdu-ula,
Burkhan-ula, Othon-Tengere, lduk Art, Kayrakan, Erdene Ula (Kuttag) ve baskalar: gibi.” (Inan,
2006: 49).

Yiizyillar boyunca olusturulan, etno-kiiltiirel izler tasiyan ve toplumun hafizasi olan mitler
ve gelenekler yeni bir dinin kabuliiyle tamamen silinmez. Islamiyet’i benimseyen Tiirkler bu noktada
Islam akaidiyle ters diismeyecek mitleri secerek yahut uyusmayan mitleri doniistiirerek Islam’a
uygun hale getirir (Bayat, 2007: 15). Soz gelisi dag tasavvuru doniistiiriilen mitik inanislar
arasindadir. Anadolu’ya go¢ eden Miisliiman Tirkler beraberlerinde dag kiiltiinii de tasir. Hem
yerlestikleri cografyadaki yiikseltilere Orta Asya’dan getirdikleri dag isimlerini verirler hem de
kendilerinden 6nce yasayan topluluklarin kutsal saydigi daglarin kutsiyetine inanirlar* (Roux, 2000:

! Bu konuyla ayrica bkz: Hikmet Tanyu, Dinler Tarihi Arastirmalari, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari,
Ankara 1973.
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147). Daglar bu bakimdan kimlik bilinci olusturma, onu muhafaza etme gorevi iistlenir ve “kiiltiirel
bellek”in bir pargasi haline gelir. Assmann bu konuda soyle der: “Hatiralar aymi sekilde yaganan bir
mekdna dayanmirlar.” (Assmann, 2001: 42). Kiiltiiriiniin ve benliginin olusumunu saglayan
anavatanlarini birakip Anadolu’ya go¢ etmis olan Tiirkler burada eski aligkanliklarini siirdiirecekleri
benzeri alanlara yerlesmis ve bu alanlari inaniglartyla bezemislerdir. Daglar da bu inaniglarin
taginmasi noktasinda bir hafiza mekan olarak kurgulanmistir.

Toplumlar, hafizasin1 ve mitlerle oriilii sembolizmini gelecek nesillere aktarilmak iizere
estetize eder. Edebi metinlerde/sozlerde ortiik sekilde yer alan bu sembolik formlar gelenegin akist
icerisinde yeniden iiretilerek dilsel bir imge seklinde karsimiza gikar. Atasdzleri bu imgesellik icinde
edebi yonii olan bir kaynaktir. Atasdzleri kisa ve 0z olmalariyla birlikte anlam
yogunluguna/genisligine sahiptir. Anlamin bu denli genislemesinin temelinde edebi metinlere has
sanathl sdyleyisin etkisi mevcuttur. Edebi islubun kullanilmasi atasézlerinin anlamini
zenginlestirdigi gibi akilda kolayca yer edinmesine ve cemiyet arasinda yayilmasina zemin hazirlar.
Hece vezni, kafiyeler, aliterasyonlar ve edebi sanatlar atasdzlerinin temel niteliklerindendir (Oy,
1956: 561-563). Bu minvalde atasozlerine baktigimi zaman benzetme, mecaz yoluyla ya da sarih bir
sekilde tabiat varliklar iizerinden verilen 6rneklerin, nasihatlerin, sosyal yasantiya dair ipuglarinin
azimsanmayacak kadar fazla oldugunu goriiriiz. Ornegin; -her ne kadar giiniimiizde kullanimi
kalmamis olsa da- “Yer basruki tag, budun basruki beg.” (Kasgarli, 2006: 466) ve “Dag, ovanin stit
anasidir.” (Soykut, 1974: 67) atasozleri Tiirk diislincesinde daglarin kozmik 6nemini ve doga ile
iliskisini ortaya koyar. Ilk atasdziinde dag yerin sarsilmasmi, karalarin birbirinden kopmasini
engellemesi agisinda iktidar sahibi bir varliktir. ikinci atasoziindeki dag imgesi ise hayatin énemli
bir parcast konumundadir. Pratikte daglarin ovalari beslemesi su kaynaklarinin ¢ikis noktasi
olmasindan ileri gelir. Diger yandan eger ova volkanik bir dagin eteginde ise mineral bakimindan
zengin lavlarin ovaya yayilmasi verimliligi saglar. Her ne kadar daglar goriintiisii, kahve tonlarindaki
rengi ile verimsizligi, ¢orakligi ¢cagristirsa da islevselligi bakimindan bereketin simgesidir.

Cesitli kaynaklardan tespit edebildigimiz kadariyla atasézlerinde gecen dag kavrami
genellikle nitelikleri bakimindan benzetilen unsur ve metafor olarak kullanilmis olmasina ragmen
kavramin benzetme yonleri farklilik gosterir.? Calismamizda dagin mecazi anlamlarindan ziyade bu
temsil degerini ortaya ¢gikaran benzetme yoniinii ele almaya ¢alisacagiz. Ciinkii atasozleri kaliplagsmis
formlar degildir. Az ve basit bir kurguyla ¢ok sey anlatabilen bu sozler farkli olaylar/durumlar
karsisinda farkli manalara biiriinebildigi ig¢in anlam esnekligine sahiptir (Erdem, 2010: 35).
Dolayisiyla bu ¢alismada dag kavraminin atasézlerinde anlam esnekligini saglamasinin 6n kosulu
olan mekansal iglevlerini inceleyecegiz.

2. Atasozlerinde Dagin Mekansal slevi

Atasozlerinin toplum tarafindan yiizyillar siiresince meydana getirilen imgeselligini ve
kendine 6zgii anlam dinamizmi olusturan nedenselligi ¢ézmek giictiir. ilk baslarda kiiciik bir anlam
¢ekirdegine sahipken giinliik hayatta dolasima sokulan bu sézler giiniimiize gelene kadar anlam
bakimindan adeta ¢1g gibi biiylimiis ve biinyesindeki anlam ¢ekirdegini zamanla iginde
eritmig/doniistirmiistir. Bu durumu dag imgesi 6zelinde ifade edecek olursak daglarin ilk anlam
bi¢iminin olusturulmasinda bir fenomen olarak gozii cezbetmesi ve sonrasinda ise giinliik hayatin ve
inang sisteminin merkezine konumlanmasi seklinde ifade edilebilir. Ciinkii goziin algiladig1 gercek,
cesitli amillerle birlikte yogrularak farkli zaman ve mekanlarda ortaya ¢ikar. Gaston Bachelard da
mekanin imgeselligini olusturan sebeplerden biri olarak mekanin geometrik boyutlarina deginir.
Hatiralar1 da i¢inde barindiran bu mekanlarin 6zelligi ise insanlari kendine ¢ekmesidir. Bu tiir

2 Omer Asim Aksoy ve I. Hilmi Soykut’tan yapilan alintilarda atasdzlerinin numarasi, Ragip Soysal ve Hiiseyin Kazim
Kadri’den yapilan alintilarda ise atasdzliniin gectigi sayfa numarasi verilmistir.
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mekanlardan biri de gorece biiyiik, dis diinyaya ait mekanlardir (Bachelard, 1996: 26). Anadolu’ya
gelen Tiirklerin ilk olarak cografi mekanlarin adin1 degistirmelerini bu minvalde diisiinebiliriz.

Atasdzlerinde mekan olarak dag imgesinin kullanimi en ¢ok heybeti ve yiiksekligi itibariyle
islenmistir. Temsil edilen olgu ile birlikte yiiceligin vurgusu ana diisiinceyi destekler niteliktedir.
Yani yiiksekligi dolayisiyla goriintiisiiniin korkutucu ve asilamayacak olusu aktarilmak istenen
diisiincenin etkisini arttirmak igin kullanilir. Bu cer¢evede islenen atasozlerinde dag; bilginin,
istisarenin, tavsiyenin degeriyle 6zdestirilir. Mitolojik ¢aglardan itibaren yiiksekligi ve ulagilmazlig:
dolayisiyla tanrisal makam olarak goriilen daglar, bu tanrisallik sebebiyle bilgeligi de kaynagi ve
temsilidir. Elde edilmesi zaman ve yetenek isteyen en biiyiik hazine olan bilginin 6niinde higbir
engelin duramayacagi, bilgeligin degeri ve bu konuda olgunluga ulasamamais kisiler atasozlerinde
dag metaforu ile anlatilir:

Algak yerde tepecik kendisini dag sanir (Aksoy, 211).

Dag ne kadar ylice olsa yol iistiinden asar (Aksoy, 847).
Danisan dag1 asmis, danigmayan yolu sasmis (Aksoy, 853).
Agir giden daglar asar (Soysal, 22).

Atalar s6zil tutan yiice daglar asar (Soysal, 55).

Dag meyvasi ac1 da olsa devadir (Soysal, 122).

Kegiye raki i¢ir, dagda kurt avina ¢ikar (Soysal, 273).

Atasozlerinde daglarin yiiceligini golgede birakacak bir diger kavram maddiyattir. Mal
varlig1 diinyada insanoglunun elinde tuttugu giicli temsil eder ve bu iktidar araglar1 evrenin somut,
kudretli duran kiitlesi dagdan daha iistiindiir ve ona galebe calar:

Zengin arabasin1 dagdan asirir, ziiglirt ovada yolunu sasirir (Aksoy, 2643).
Akgali adamdan daglar korkar (Soysal, 26).
Paraya daglar yol verir (Soykut, 3393).

Insana sikint1 veren her hal, istiraplarmn bitmez tiikkenmezligi ve 6liim daglarin yiiceligiyle
iliskilendirilir. Hiizniin varligi 6zellikle Tiirk edebiyatinda da g¢ok sik kullanilan dag-duman
metaforuyla iglenmistir. Dag, bireyi; duman ise insanin hayat boyu karsilastig1 sikintilar1 yansitir.
Dagin yok olmasi yahut devrilmesi ise oliimii ¢agristirir:

Dag basindan duman eksik olmaz (Aksoy, 840).

Yiiksek dagin basi dumanli olur (Aksoy, 2624).

Zora daglar dayanmaz (Aksoy, 2659).

Dag basinda duman, insan basinda yaman eksik olmaz (Soysal, 121).
Dag devrildi, duman savruldu (Soysal, 121).

Oliim, dag gogiiriir (Soysal, 342).

Dagdan iistiin dag varmus, dertten {istlin dert varmis (Soykut, 2523).
Kisiye keder deger, dag doruguna riizgar deger (Kasgarl, C:111, 360).

Hiiziin ve buhran sadece dag-duman metaforuyla degil ayrica dag-kar iliskisiyle de ortaya
konur. Yagan kar daglara olagandan farkli goriintii verir. Kis mevsiminin gelisi ilk olarak daglarin
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zirvesine yagan karla anlasilir. Azamet sahibi, seklen degismez olarak idrak edilen daglar, karlarin
yagmasiyla birlikte beyaza biirliniir. Fakat bu durum daglar i¢in muvakkat bir goriintiidiir. Tiirk
kiiltiirlinde beyaz renk temizligin, yiiceligin, kutsalligin simgesi olmakla birlikte 6liim gibi tiirlii
kederleri ifade eden matem rengidir (Coruhlu 2010: 213). Dogadan insana yapilan aktarimla dag
genellikle insana benzetilirken daglardaki kar ise sikintiy1, kederi ve giivensizligi ifade eder:

Allah dagina gore kar verir (verir kist) (Aksoy, 233).

Dag basina kis gelir, insanin bagina is gelir (Aksoy, 839).

Algak daglara kar yagsa kis degil mi, kisi kendi halini bilse hos degil mi (Soysal, 32).
Bir bas, bir karli dag (Soysal, 87).

Elin ar1, dagin kar1 (Soysal, 160).

Gilivendigimiz daglara kar yagdi (Soysal, 199).

Olgiileri ve kapladigi yer bakimindan yeryiiziiniin heybetli nesneleri arasinda yer alan
daglarin atasozlerinde yiiksekliginden sonra en c¢ok benzetilen yonii biiyiikliigiidir. Bu gibi
benzetmelerde genellikle ¢okluk ve kiiclimseme anlamlarinda kullanilir:

Dag yiirlimezse abdal yiiriir (Aksoy, 848).

Dostluk dagca, hesap kilca (Aksoy, 1000).

Hazira daglar dayanmaz (Aksoy, 1387).

Lafla pilav piserse deniz (dag) kadar yagi benden (Aksoy, s. 1964).
Tavsan daga kiismiis, dagin haberi olmamis (Aksoy, s. 2386).

Dag (dogura dogura bir) fare dogurdu (Aksoy, 3758).

Kalpten biiyiik dag olmaz (Soysal, 259).

Daglar kadar giinaha dar1 kadar iman (H.K.K., 386).

Daglar nitelikleri bakimindan bereketin kaynagi olsa da bazi atasézlerinde 6zii itibariyle
corak, ancak islendigi zaman verim alinacak yerdir. Zaten goriintii itibariyle daglar tarima elverisli
alanlar degildir. Fakat dolayli olarak verimin ve bereketin kaynagidir. Dagin yiiksek olmasindan
miitevellit riizgar bolca alacagindan dag bagindan harman yapmak mahsulii azaltmistir. Dagin bu
manada kullanilan imgesel degeri gayreti, beceriyi, caligkanlig1 6ncelemesi; yapilan eylemin niteligi
ve sonucunun iyi hesaplanmasidir:

Bakarsan bag, bakmazsan dag olur (Aksoy, 497).

Dag bagina harman yapma, savurursun yel igin, sel 6niine degirmen yapma, giitiirsiin sel
icin (Aksoy, 838).

Dagda bagin var, yiireginde dagin var (Aksoy, 841).

Ariya bak bal olsun, daga bak bag olsun (Soysal, 46).

As1s1z baga bagim var diye glivenme, agag¢siz dagim var diye kivranma (Soysal, 53).
As1s1z bagdan, otsuz dagdan ne beklenir (Soysal, 53).

Dag basinda harman savrulmaz (Soysal, 121).

Gontil hos olunca dag iistii bag olur (Soysal, 192).
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Dag, ovanin siit anasidir (Soykut, 118).
Ne dagda bagim var, ne gakallardan davam var (Soysal, 328).
Tembele esik dag gecidi olur (Kasgarli, 42).

Daglarin hasmeti, vakiirdne durusu onun yere mih gibi ¢akilmasindan yani sabitliginden
gelir. Zaten daglar insanoglunun nezdinde degerli kilan etken yiizyillara meydan okuyan
kalicihigidir. Ozellikle insan iliskilerinin bi¢imini betimlemede, bir seyin degerini ifade etmede ve
toplum-yonetici iligkisini tanimlamada dagin sabitligi metafor olarak kullanilir.

Dag daga kavusmaz, insan insana kavusur (Aksoy, 843).
Daglari 1ss1z sanma, korleri gozsiiz sanma (Aksoy, 846).

Dag dag (tas tas) iistline olur, ev ev listiine olmaz (Aksoy, 844).
Dag yiirlimezse abdal yiiriir (Aksoy, 848).

Dag kementle egilmez, deniz kayikla ¢cevrilmez (Soysal, 122).
Yer basruki tag, budun basruki beg (Kasgarli, 466).

Daglar yiiksekligi, biiyiikliigii, sabitligi bakimindan giiclin semboliidiir. Halk edebiyatinda
da 6zellikle Koéroglu ve Dadaloglu etrafinda islenen hikayelerde dag, iktidar sahipleriyle yasanan
catismada kahramanin sigindigi korunakli mekéan, otoriteye baskaldiriin simgesidir. Azameti ve
heybetiyle eskiyaya, topluma karsi yabancilasan bireye giic veren daglar atasdzlerinde niyet ve
davranis usuliiniin mekani1 olarak karsimiza gikar.

Dagda gez; belde gez insafi elden birakma (Aksoy, 842).
Askin varsa daglara diis (Soysal, 53).
S6z var, daga cikarir; soz var, dagdan indirir (Aksoy, 2305).

Daglarin korku mengeili saygi hissiyati uyandirmasinda 1ssiz, engebeli, yabani
hayatin/hayvanlarin, yalnizligin temsil mekani1 olmasi etkilidir. Bazi atasozlerinde daglar
medeniyetten uzak kalmis gorgiisiiz, cahil, kaba ve toplumsal kurallara riayet etmeyen kimselerin
yasadig1 yer olarak gosterilir:

Ahlatin (armudun) iyisini (dagda) ayilar yer (Aksoy, 143).

Dag adamu, hasta eder sag adami (Aksoy, 837).

Korku daglari bekletir (agirir) (Aksoy, 1858).

Cobanin “c1t” dedigi kegi olsa, dag tas siirii kesilir (Soysal, 114).
Dagdaki gelir bagdakini kovar (Soysal, 121).

Dagdan inme yoriik, ne erik bilir, ne koruk (Soysal, 121).

Ayrica atasdzlerinde anlatimi giiclendirmek i¢in “dag tas” ikilemesi biitiinii, ¢oklugu ve
camidi ifade etmek i¢in kullanilir:

Estigi kadar yagsa dagi tas1 sel alir (Soysal, 170).
Gafil ¢obana dag, tas kurt kesilir (Soysal, 183).
Her “ay” dedigi kegi olsa, dag tas keci olurdu (Soysal, 213).
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Insanin ¢ektigini dag tas ¢ekemez (Soysal, 240).
Iftira dagdan tastan agirdir (Soysal, 232).

Daglar dik ve engebeli yapisiyla ilerlenmesi mesakkatli yolu temsil eder. Bu tasavvurun
kaynagini yine mitolojide buluruz. Antik caglarda daglarin diinyanin merkezi oldugu diisiincesinden
dolay1 tapmaklar ya daglara benzetilerek ya da daglarin yamacina yahut zirvesine inga edilirdi.
Bundan o6tiirii merkezdeki kutsal yapiya ulasarak armmmak isteyen kisi yolunu kendi bularak, belirli
zorluklar1 ve tehlikeleri atlatmasi gerekir ki tinsel gelisimini tamamlayabilsin (Eliade, 1994: 31).
Dolayisiyla daglar, insanlarin iginde diistiikleri durumu ifade edebilmek i¢in zorluk mekani olarak
kurgulanmustir:

Dagdaki kekligin bini bir paraya (Aksoy, 845).
Daga ¢ikan diiz(liik) aramaz (Soysal, 121).
Dag calisiz, yol delisiz olmaz (Soysal, 121).

Dag, 1ssiz olmasi, yabani hayatin, merkeze karsi tasranin sembolii oldugundan giinliik
hayatin kurgulandigi merkezden uzaktir. Yasam alanlarina uzaklhi§i daglara cesitli metaforik
anlamlar yiikler. Bu noktada atasozlerinde dag birlikte yasaminin énemi, gurbet, ayrilik, gergeklik
algisi, kisinin alakasiz bir olay sebebiyle itham edilmesi anlamlarna gelecek sekilde mecazen
kullanilir:

Adam adama gerek olmasa her biri bir dag basinda olurdu (Aksoy, 66).
Goriinen dagin (kdyiin) uzagi olmaz (Aksoy, 1295).

Sag olsun da dag ardinda olsun (Aksoy, 2208).

Tas altinda olmasin da dag ardinda olsun (Aksoy, 2372).

Dagda gezen ayiya da rast gelir, dayiya da (kurda da) (Soysal, 121).
Dagdaki kurt dolasir, boku bize bulagir (Soysal, 121).

Esek dagda 6liir, zarar (kokusu) eve gelir (Soysal, 173).

Ayrica daglarin kullanildigi atasézlerinde anlam yogunlugunun ve ¢esitliliginin saglanmasi
amaciyla daglardaki vahsi yasamla ilgili kurulacak mecazlarda dag-hayvan metaforu kullanilir:

Coban ald1 baga gitti, kurt ald1 daga gitti (Soysal, 114).

Tavsan dagda, suyu ateste (Aksoy, 2386).

Dagda gezen ayiya da rast gelir, dayiya da (kurda da) (Soysal, 121).
El ugursuz olmaz, dag kurtsuz olmaz (Soysal, 164) .

Kurt daginda vahsi olur (Soysal, 306).

Dag tavsansiz olmaz (Soykut, 67).

Atasozlerinde daglarla baglantili olarak en ¢ok kurttan bahsedilir. Kurt, Tiirk mitolojisinde
soy baslangici, kilavuz olarak anilmakla birlikte “hem Bozkurt'un sahsinda bir kiiltiirel kahraman
hem de insanlart hastaliklardan koruyan bir giictiir.”” Yine Beydili, Hunlarm kurtlarla anilan daga
taptigini; Cin kaynaklarinda eski Tiirklerin yurdu koruduguna inandigi dag ruhunun, kurt bagli olarak
tasvir edildigini aktarir (Beydili, 2004: 350-352). Zaman igerisinde inangsal boyutu kaybolan kurt,
siireg igerisinde Tiirk devletlerinin sembolii haline gelmistir (Ogel, 2010: 115). Tiirk kiiltiiriinde
kurda ilahi bir paye bigilmesi, dagin tanrisal bir makam olusuyla birlikte diisiiniiliirse; Tiireyis
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efsanesinde kurdun, elleri ve ayaklar1 kesilmis son Tiirk’ii muhafaza etmek ve bakimini saglamak
icin magaraya gotiirmesi, her ikisinin de goksel anlamlara sahip olmasi gibi i¢ ice gegmis olaylar
silsilesi dag-kurt iliskisinin varolus ve inan¢ sembolizmi agisindan birbiriyle baglantili oldugunu
ortaya koyar.

SONUC

Atasdzleri toplumun genel diisiince iklimini, felsefesini ortaya koyan; sosyal hayatla ilgili
deneyimleri gelecek nesillere aktaran anlam formuna sahip, sdyleyeni cogunlukla belli olmayan
toplumun kiiltiir havzasinda yogrulmus sanatli sozlerdir. Bu soézlerde kullanilan kavramlarin
baslangigta bir gerceklik olgusundan hareket etmesi muhtemeldir. Kiiltiirel akis igerisinde zamanla
gerceklikle bagi koparilan nesne miicerretten bir hale biirlinerek umumiyetle benzetme olarak
kullanilir. Yani nesne siliklestirilerek anlamsal perspektifler 6ne ¢ikar. Fakat su da bir gergektir ki
toplumun benimsemedigi, hafizasina yerlestirmedigi nesneler sanat malzemesine donlismez.
Cemiyetin fikri cephesini, dilini, kiiltiriinii giinlik yasam dinamiklerinden ve en Onemlisi
cografyadan ayri tutamayiz. ibn-i Haldun’un dedigi gibi “cografya kaderdir’. Toplumun giindelik
yasamindan tutalim da sanatina, estetik anlayisina kadar her seyde cografi etkiyi bulabiliriz.
Tiirklerin kaderi de daglik bir cografya olan Orta Asya’da baslar. Inang sistemlerinin bir kdsesine
ilistirirler ve kutsal sayarlar. Anadolu’ya gog ettiklerinde yine karsilarinda yiice daglari bulurlar.
Kiiltiir havzasinin degisimiyle birlikte hem Anadolu’da ayrica bir dag inanisiyla karsilagtilar hem de
Islamiyet 6gretilerinde de daglarin sembolik anlamlarmi 6grendiler. Ozellikle din kavramlarla dag
metaforunu siislediler. Ornegin; “Dag yiiriimezse abdal yiiriir”, “Daglar kadar giinaha dar1 kadar
iman” atasozleri Islamiyet’in etkisiyle olusturulmustur. Dolayisiyla daglar artik nesneler {istii hale
gelerek kavramsallasir. Bu etkiyi yazili-sozIlii kiiltlir triinlerinde ve ayrica atasdzlerinde ¢okga
gormemiz miimkiindiir. Mekansal 6zellikleriyle ilk basta karsimiza ¢ikan dag atasdzlerinin yapist
sebebiyle cesitli s6z sanatlariyla yogrulmasiyla soyut anlama biiriiniir. Bu atasozlerinde dag genel
itibariyle metaforik anlam baglantilariyla oriilmiis yapinin parcasit seklindedir. Dag, atasdzlerinde
genel itibariyle yiiksekligi, biiyilikligi, 1ss1zlig1, engebeli, yalnizligi, yabaniligi, uzakligi, sabitligi
dolayisiyla mecaz anlamlar kazanir. Tek basma kullanildigr gibi direkt yahut dolayli sekilde
baglantili oldugu tabiat elemanlariyla birlikte kullanimi da gdze carpar. Verilmek istenen diisiinceyi
zenginlestirmek i¢in dagla tabii miinasebeti bulunan kar ve hayvanlardan da kurt dagla birlikte en
cok kullanilan unsurlardir. Ayrica anlami giiclendirmek ve diislincenin etkisini arttirmak igin
atasozlerinde dag metaforu yiikseklik-alcaklik, biiyiikliik-kii¢iikliik gibi zitlik iliskisi olusturulacak
sekilde kullanilir.
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