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Cenab Sahabettin’e gore edebi tenkitte usil
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Oz

Tiirk edebiyatinin modernlesme seriiveninin 6nemli evrelerinden biri olan Servet-i
Fiindn neslinin 6nde gelen isimlerinde Cenap Sahabettin bir¢ok edebi tiirde iiriin
vermis; hem meydana getirdigi eserlerle hem edebiyat nazariyati ile ilgili yazdig
yazilarla etki alam olusturmustur. Edebi tenkit ise bir tiir olarak bu donemde Batili
normlar etrafinda kuramsal bir cerceveye oturtulmaya cahsilmistir. Cenap
Sahabettin de edebi tenkit sahasindaki kuramsal boslukla ilgili fikir beyan etmis, Tiirk
edebiyatinda bu tiiriin gelisimi ve bir sistem dahilinde ilerlemesi hususunda ¢aba sarf
etmistir. Edebi tenkit mevzuu iizerinden gerek Cenap 6zelinde gerekse dénem olarak
caligmalar yapilmigtir. Lakin Cenap’in ¢izdigi tenkit usulii hakkinda etraflica bir
actklamaya girisilmemistir. Bu ¢alisma Cenap S$ahabettin’in belirli donemlerde
tenkitle ilgili yayimladig1 yazilardan yola cikarak edebi tenkitte usul hakkindaki

goriiglerini ve hangi tenkit tiir/tiirlerinden beslendigini ortaya koymaya caligacaktir.
Anahtar kelimeler: Cenap Sahabettin, edebi tenkit, ustl.

The method in literary criticism according to Cenap Sahabettin

Abstract

Cenap Sahabettin, as one of the important figures of Servet-i Fiin{in generation which
was one of the important stages of the modernization for Turkish literature, produced
many literary genres. He also had a significant impact upon literature with both the
works he created and the articles he wrote about literature theory. In this period,
literary criticism, as a genre, was aimed to be placed into a theoretical framework
going along with Western norms. Cenap Sahabettin expressed his opinions about the
theoretical gap in the field of literary criticism, made an effort for the development of
this genre in Turkish literature and its progression within a system. Studies on the

subject of literary criticism were conducted in terms of both Cenap and the period.
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However, a detailed explanation has not yet been made about the criticism drawn by
Cenap. Starting with Cenap Sahabettin’s works on criticism, this study aims to
present his views on literary criticism methods and what types of criticism(s) he made

use of.
Keywords: Cenap Sahabettin, literary criticism, method.
Giris

Modern cag ile birlikte bagkalasim yasayan edebiyat, yeni tiirlere kapisini aralayip
gesitliligini arttirir. Bunun sonucunda ise bir gereklilik olarak modern edebiyat1 besleyen
ve bir nevi onun giiciiniin ve varliginin devamim saglayacak “tenkit” kavrami ortaya cikar.
Kavramin dogusu ve gelisim siirecini yoneten/yonlendiren tabiidir ki modern edebiyatin
kaynag olarak Bat1 edebiyatidir.

Edebi metinler bir sekilde tezahiir ettigi donemin izlerini tagir. Batida goriilen ilerleme
fikri ve aklin egemenligi tezi, her alanda oldugu gibi edebiyata da sirayet eder. Bu tezin
igerigi, insanin daimi bir gelisim halinde oldugu, sanatlarin da buna ayak uydurarak
siirekli ilerledigi; digeri ise degisken ve keyfi nitelik arz eden “zevk”in yerine “evrensel ve
mutlak olan akhn sesi[ne]” kulak vermek gerekir (Fillox, 1985: 12). Bu diisiince bittabi
elestirinin klasik normlarindan siyrilip seklinin degisimine zemin hazirlayacaktir. Edebi
metinlerle birlikte edebi elestirinin de doniislimiinii saglayan ve asil onu modern kimligine
kavusturan -her ne kadar diger taraftan kati bir tutumla klasik elestiri devam etse de-
romantizm hatta Fransiz romantizmidir (Yiicel, 2012: 12). Sanatlarin geleneksel tanimi
olarak kabul edilen ve tek tarafli bir anlayis olarak karsimiza ¢ikan “sanat tabiati taklit
etmelidir” diislincesinin tebeddiilii ile birlikte sanatta estetik algilayis da degisir. Antik
sanat fikri, Tanri’'nin yaraticiligini 6n plana alip tabiatin 6ziinii en iyi sekilde taklit etmek
iken yeni sanat anlayis1 ise yaratici olarak bireyi goriir ve sanatin giizelligini {istiin tutar.
“Edebiyat prensipleri de fiziki kdinatin kanunlarimi arastiran ruhla arastifriir]. Ve
bunlar ‘icad edilmeyecek, kesfedilecekti[r].” (Spencer, 1962: 23). Aklin yonlendirdigi,
insan tabiatinin 6nemsendigi ve kat1 kurallara bagh klasisizme bu noktada romantizm
sistemli elestiri silsilesi ile kars: ¢ikar. Bu itirazlar antikten moderne; gelenekten, simdi ve
sonrasina uzanmayl da beraberinde getirir. Itirazlar sonug olarak modern bir edebi anlayis

ve elestirinin dogmasina zemin hazirlar.

Her ¢agin kendi deger yargilarini ve estetik duyusunu bi¢imlendirdigini goz oniine alirsak,
bu noktada “giizel” kavramin1 meydana getiren ve gosterenin de ince bir zevkin mahsulii
olarak donemin duygu ve diislince diinyasina yansidig1 eserler gibi gorebiliriz. Dolayisiyla

Kirklareli Universitesi, FEF Tiirk Dili ve Edebiyat:1 Béliimii



94 | Cenab Sahabettin’e gore edebi tenkitte usil

modern tenkit fikri 6ncesi klasik Tiirk edebiyatinda da -miistakil bir tiir olarak olmasa da-
tenkit kavramindan bahsedebiliriz. Alt1 yiiz yildan fazla hiikiim stirmiis klasik edebiyat da
kendi sanat anlayis1 etrafinda bir tenkit yontemi gelistirmistir. Fakat 1800’li yillarda
ortaya cikan ve giinlimiize degin gelen bugilinkii manasiyla anladigimiz bir elestiri
anlayisindan s6z edemeyiz. Aradaki fark: “Eskiden elegtiri, modern mandada oldugu gibi
esere degil, kisiye yoneltilirdi. Eski tenkitte mutlak dogrular vardi; bir sey ya dogru veya
yanhsti. Modern anlamdaki gibi, evrensel olgiiler yoktu. Eski olgiiler mutlak olam
yansitir, klasisizmin sasmaz dogrularim esas alirdi.” (Tokel, 2003: 17).

Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonra verdikleri yazihi iiriinlerde Arap dili ve
edebiyatinin etkisinin artmasi neticesinde elestiri ile ilgili kavramlar1 da buradan aldigini
goriirliz. Misal yazih {iirtinleri elestirmek icin alinan kavramlar: “muéhaze, takriz ve
muhakeme.”dir. Muahazenin, yazara odaklanip eseri gozardi etmesi ve kusur aramaya
odaklanmasi; takrizin bir nevi acemi edipleri heyecanlandirma ve gayretlendirme yazisi
olmas1; muhikemenin de iki eser arasinda secim yapmay1 hedeflemesi (Ozgiil, 2003: 7-8);
kisaca elestiri ile ilgili bu kavramlarin genel olarak bir disiplinden uzak olup ortaya
koydugu keyfilik; modern edebiyati kendine rehber edinmis Tiirk edipleri icin bir
yetersizligi ifade ediyordu. Ozellikle Servet-i Fiinfin nesli Batiy1 rehber edinmesinin dogal
sonucu olarak “edebi bir sube” seklinde gordiikleri tenkitle ilgili bilgi ve birikimi Tiirk
edebiyatina tagimiglardir. Bu donem, tenkit mevzuu iizerinde en ¢ok durulan ve en azindan
bir sistematige baglama cabalarinin yogun olarak goriildiigli donem olarak ele alinabilir
(Ercilasun, 1998: 243). Esasen burada bir ihtiyacin hasil oldugu ortadadir. Servet-i Fiin{in
neslinin modern ol¢iitlerde edebi metin iiretme noktasinda mesafe katettigini, lakin bu
metinlerin hala geleneksel tenkit usulleriyle degerlendirilmesi sebebiyle edebi tenkidin de
neslin taraflarinca modern usuller rehberliginde yeniden ele alma zorunlulugu dogdugunu
sOyleyebiliriz. Ki bunda hi¢ siiphesiz kendilerine yapilan hiicumlarin etkisinin oldugu da
bir gercektir.

Modern tenkit usulii Batr’da “critique” kavramiyla karsilanir. 17. yiizyil sonu, 18. yiizyilin
ilk yarisi ile birlikte rasyonalitenin yiikselisi edebi tenkitte de degisimleri beraberinde
getirir. 19. ylizyihn baglarinda romantizmin kendini gosterip imgelem, yaraticilik,
orijinalite ve bireysellik gibi kavramlarin yiikselisi ile birlikte 6znel bir yapiya biiriiniir. 19.
yiizy1lda yayinlanan kitap sayisindaki hizh artis bir anlamda edebi tenkidi de zorunlu kilar.
Bu bir anlamda, iyi ve kotiiyli ayirmak icin nesnel 6lgiitlerin oniinii acar. Lakin diger
taraftan da “19 uncu yiizyil medeniyetinin kabina sigamayist igcinde modern diinya
kavgacihgimin kiskirttigr, insanoglunun gériiniisiine karst bir protesto mahiyetinde
olmak iizere, edebi tenkitlerin biiyiik kismi edebi degerlere dayanmaktan cok insan
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vicdamina yonel[ir].” (Spencer, 1962: 40-41). Romantik tenkit ¢ag1 olarak da
isimlendirilen bu dénem eksikliklerinin yam sira tenkit kavramim tartismaya acan, 20.
yiizy1l tenkit goriiglerine zemin hazirlayan bir evredir (Ercilasun, 1998: 24).

Genel itibariyle -en azindan 20. yiizyilin ilk ceyregine kadar- modern edebi metinler
insanin gii¢lii duygularini ve diizen i¢indeki yalmzhigini icermekle birlikte -sosyal, siyasi,
iktisadi vb.- sistemin eksik ve yanligliklarini elegtirel bir sekilde ele alarak -her ne kadar
karsit olarak dursa da- modernitenin ilerlemeci ve diizen fikrinin dizgeselligi icerisinde
konumlanir. Bu sistem icerisinde kendine giiclii bir alan ihdas eden elestiri, edebi metinler
bazinda ise keyfiligi dislayip gelenekten koparak farklilagsma, bilimsel temellere haiz olacak
kurumsallagma yolunu secer. Bu sebeple modern elestiri usulleri hakkinda diisiinceler ve
teoriler One siiriiliir. Bugiin bile tenkidin bir tiir olarak mahiyeti ve sinirlar1 tartigilirken
Tiirk edebiyatinda modernlesmenin 6ncii isimlerinden biri olan Cenap Sahabettin’in edebi
tenkide dair usul ve 6l¢ii hususunda beyan ettigi diisiinceler Tiirk edebiyatinda tenkidin
gelisim seriiveni yolunda 6nemli bir durak olarak ele alinabilir.

Cenap Sahabettin edebi tenkitle ilgili ilk yazisim Servet-i Fiintin’un 25 Nisan 1901 yilindaki
sayisinda Raik Vecdi miistear adiyla kaleme alir. Konuyla ilgili bir sonraki yazisi -tam 24
yil sonra- 1925 yihinda yine Servet-i Fiintin'da ¢ikacaktir. 1927 yihnda, Ismail Habib’in
negrettigi Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarthi adl eserle ilgili elestirilerini dile getirdigi iki
yaz1 yazar. Bu iki yazi Ismail Habib’in edebiyat tarihciligi iizerinden -sinirh da olsa- edebi
tenkidin teorisine, usul ve Olgiitlerine deginir. Dolayisiyla Cenap Sahabettin’in tenkit
fikrinin esasen genis bir donem icerisinde sekillendigini gormekteyiz.

Kavram olarak tenkidin algilanis1

Cenap Sahabettin, -bugiin elestiri olarak kullandigimiz- kelimenin kavramsal yoniiyle
ilgilenmedigini belirtse de yazilarinda “intikad” ve “miintekid” sozciiklerini kullanir.
Kavramin kendisiyle ilgilenmemesi noktasindaki tezi, bu tiiriin Tiirk edebiyat1 i¢in -Batih
saiklerle konusacak olursak- daha yeni olmasi ve tiirle ilgili kavram/kavramlarin
iiretilmesi i¢in belirli bir siireye daha ihtiya¢ oldugudur. Edebi tenkidin tiir olarak edebi
metinler icinde mi degerlendirilmesi gerektigi yoksa bir ilim mi oldugu sik¢a tartisilagelen
bir mevzudur. Cenap’a gore edebi tenkit “sanat-1 kalemiye”dir (Raik Vecdi, 1317: 114) ve
“hatta belki yiiksek sanattan daha zor[dur].” (C.S., 1340: 230). Bu sanat esasen 6ncelikle
bir his ile dogar. Bu hissi sanat derecesine ve hatta ilim mertebesine ¢ikartacak unsur “vési
bir irfan ile yiiksek ve uzun bir terbiye-i zevkiyyenin temin edilebilecekleri salGhiyettir”
(C.S., 1341: 281). Burada Cenap’in vurgulamak istedigi sey modern elestiri usullerinin ince,
zarif ve bir o kadar da kavranmasinin ve uygulamasinin ¢esitli zorluklar: barindirdigidur.
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Diger taraftan ise edebi tenkidi ilimle sanat arasinda bir yere konumlandirir. O halde
tenkit, sanatin 6znelliginden dogan ve kendini ilmin nesnelliginde ifade eden bir tiir olarak
goriilebilir.

Cenap’a gore hem gecmisteki edebi nesiller hem de kendi nesli, modern edebiyat elestiri
usullerinden ve bu elestiri de kullanilacak 6l¢iilerden bihaber olduklarindan dolay1 sadece
rivayetlere riayet eder. Tenkidin yiikseldigi bu donemde Cenap’in nesli bilgisiz ama biiyiik
bir 6zgiivenle miinekkit kisvesi altinda dolagmistir. Bu neslin tenkit hakkinda bilgisizligini
gosteren uygulamalardan biri ise herhangi bir yontem izlemeksizin, klasik elestiri
usulleriyle hareket ederek yalniz harf ve s6z dizimine ait hatalar1 aramaktir. Bu konuda
Cenap: “Biz, miintekid, denilince avalim-i nesr ve siire nahun hiikmiinii saplanus, biittin
mesail-i edebiyede hall ii akda salahiyyettar bir liyakat-1 mahtiifa tasavvur ediyorduk.
Kiirsi-i intikad hepimizin hedef-i ihtirasati olmustu.” (Vecdi, 1317: 114) der. Bu ciimle bir
nevi modern tenkit kaidelerini bilmemelerine ragmen kendilerini otorite olarak gordiikleri
ve donemin eserlerine bu dogrultuda yaklastiklarini, degerlendirmelerdeki keyfiligi itiraf
eder. Fakat Cenap, bu tenkit bigiminin siire¢ igerisinde nispeten degisiklige ugradigin
belirtir. Tenkit metinleri yazan kalemler soz dizimi ve harf hatalarindan ziyade eserin
kompozisyonu ve soyleyis glizelligi ile ilgilenmeye baslar. Lakin usul bakimindan atilan bu
adim kisa siirer. Clinkii tenkidin kuramsal sdyleminin diginda hissi ve hayali bir ibare olan
“anlagilmiyor” tabiri sik¢a duyulur. Cenap o giin icin bile hala eksik bulmaya yonelik klasik
tenkit usuliiniin devam ettigini séyler (Vecdi, 1317: 114).

“Hakiki Miinekkit”in vazifesi

Cenap, tenkidin usul sablonu igerisinde miinekkidin vazifesini 6nemser. Bu noktada
miinekkidin metne yaklagimi tenkidin esaslarinin belirlenmesi anlaminda deger arz eder.
Miinekkit eserin kusur ve eksikliklerini ortaya dokmekten ziyade kiymetini ve niteligini
ortaya ¢ikarmahidir. Hatalar y1gimi olan eserler zaten tenkide layik olamaz. Kusur aramak,
modern ¢agin elestiri anlayisindan uzaktir. Tenkidin kendine 6zgii kaide ve enstriimanlar:
vardir. Bu enstriimanlar arasinda “vicdan” 6nemli bir yere sahiptir. Aym1 zamanda bir
sanat¢l olan “hakiki miinekkit” edebl metni vicdanindan siizerek derinlerde biraktig
etkiyi/hissi okuyucularina iletmelidir. Bu yapilirken eser biitiin yonleriyle aciklanmals,
eserin verdigi ilham elestiri metnine dokiilmeli ve boylelikle okurun 6nii aydinlatilmalhdir.
Buradan da anlagilacag: iizere -eskilerin ve hatta edebiyat-1 cedide neslinin miiellifi
muhatap alma diigiincesinin aksine- miinekkidin miinasebeti aslinda okurla olmahdir.
Miinekkit, miellifin eksik ve yanhslarin1 gostermeyi degil eser hakkinda okuru
bilgilendirmeyi amaglamalidir (Vecdi, 1317:114).
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Modern anlayisin bir gerekliligi olarak her ne kadar miinekkidin esere nesnel 6lgiitlerle
yaklagmasi liizumu ifade edilse de bu sdylem ancak titopik bir diisiincenin {iriinii olarak
kalabilir. Ciinkii hicbir miinekkit kendi benliginden, maddi ve manevi birimlerinden
tamamen siyrilip nesnel o6l¢iitler icerisinde esere yaklasamaz. Zevk ve estetik yargilara ait
begeniler sahsi, goreceli oldugu ve dis tesirlere agik oldugu icin verilen hiikiimler 6znellik
igerir. Bunun i¢in toplumun sahip oldugu genel bir zevk anlayisindan soz edilemeyecegi
gibi daima degisim igerisinde olan “milli zevk” de tenkit 6lgiitii olarak kullanilamaz. Cenap
bu duruma: “mar- zilf, ‘hancger-i ebru’ gibi seyler bir zaman ‘ezvdk-1 umumiyenin
mabhstilesi’ dedigimiz seye muvafik iken simdi miinafer olmasi tebeddiil-i muhassaladan
degil midir?” diyerek ornek verir. Dolayisiyla verilen hiikiimlerde kesinlik ve gerceklik
ifade etmek sakmcahdir. Oznelligin bu kadar yogun ve parametrelerin fazlaca oldugu
tenkit mevzuunda ancak miinekkitler kendilerine gore dogruyu ifade edebilir (Vecdi,
1317:115). Bunun icin elestirirken “reybi” kalmak gerekir. Boyle olmadig1 takdirde
hiikiimlere “sympathie” ve “antipathie”nin tesir ettigi, dolayisiyla gercek ile batilin
birbirine karistig1 goriiliir. iste bir miinekkit nefsini bir tarafa birakip kesin hiikiimlerden
uzaklasmadig siirece makbul bir miinekkit olamaz (C.S., 1927a: 2).

Miinekkit, eseri degerlendirirken Oncelikle hiir olmali ve “anlamak” namina kendi
fikirlerinin ve nazariyatinin esiri olmamaldir. Bir fikrin veya nazariyatin semsiyesi altinda
esere yaklagma tarafgirne bir tutum olacagindan hiisn-i niyet beslemez. Ciinkii pesin
verilen hiikiim ancak tasdik veya inkarla kargilik bulur. Eserin niteligi ile ilgili hakikatin
bozularak verilmesi miiellifi adil olmayan bir yere konumlandirmakla birlikte miinekkidin
ehliyetini de siipheli hale getirir. O halde miinekkit eseri bir sanik olarak goriip ne aklayan
ne mahkiim eden bir hdkim makaminda olmamahdir. Onun vazifesi sadece olani
gostermektir. Eser ancak kendini aklar ya da kendine hiikiim giydirir (C.S.,1340: 230).

Miinekkit eser hakkinda goriis bildirirken eserin miiellifini diisinmemelidir. iki ayr
durumdaki tavri ¢cok Onemlidir. Birincisi kendine muhalif bir yazarin -varsa eger-
eserindeki meziyetleri gostermek, digeri ise eskilerden ziyade kendi ¢aginda yayimlanan
nitelikli eserlerin hakkim1 vermek. Mazide kalmig saheserlerin estetik degerleri zaten
herkesce malumdur. Zor olan miinekkidin kendine muhalif miiellif/miielliflerin
eserlerinin kiymetlerini ortaya ¢ikarmaktir. Boylelikle nefsine de karsi gelmis olur. Ki
gecmiste de baz1 eserler miinekkitlerin haksiz gazabina ugrayarak ihmal edilmis ve
unutulmaya yiiz tutmustur (C.S., 1340: 230).
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Tenkidin 6zerkligi

Bir sanat eserinde ihtimam gosterilecek sey “menfaat-i ahlakiye” aramaktan ziyade onun
estetik degerine yogunlagsmaktir. Zaten her biiyiik sanat eseri giizel olmasi miinasebetiyle
cemiyete fayda saglar. Ne “endise-i ahlakiye”, ne de “endise-i fenn” sanat eserinin
giizellikten mahrum olmasi durumunda bir degere haizdir. Ciinkii sanatta Oncelik
giizelliktir. Bir manzume ahlaka ve fenne uygun olup da edebi degerler (vezin, kafiye, elfaz)
bakimdan diisiikse 6nem tegkil etmez (C.S., 1340:230-231).

Edebi eserde samimiyetle ahlaki ayr1 kefelere koymak gerekir. Edebiyatin dogas1 geregi,
edibin hissetmesinden ziyade “hissetmis gibi hissettirmesi” beklenir. Eser ancak bicim ve
icerik olarak giizelse miinekkit ona “samimi” der. Yasamadig1 duygular1 yasamis yahut
diger sekliyle yasadigi duygular1 yasamamis gibi anlatan edip bir anlamda “ahlak-1
bediiyye”ye aykir1 davranmistir. Fakat burada 6nemli olan ahlak degil estetik endisedir.
Iste iyi miinekkit bu estetik endiseden hareket ederek bir sanat vesikasi ortaya
cikarmalidir. Bu nitelikten yoksun olan kimseler sanat eserine fen, ahlak yahut siyaset
zaviyelerinden yaklasarak eseri hor gormeye ¢alisir ya da hak ettiginin iizerinde kiymet
biger (C.S., 1340: 231).

Miinekkit i¢in bir diger 6nem arz eden sey eseri incelemeye katki saglayacak bilgilerdir. Bu
bilgiler arasinda yazarin hayat1 da yer alabilir. Lakin eserlere aksetmeyen terceme-i hal
kiymete haiz degildir. Misal René Doumic’in?, esiyle gecinemedigi icin Chateaubriand’a
hayranliginin azaldigini belirtmesi ve Paul Verlaine’in igkiye olan bagimliligini 6ne siirerek
heykelinin dikilmesine karsi ¢ikmasi “haric-i ez-edebiyat” minvalinde ifadelerdir. Haric-i
ez-edebiyat yazarin lehinde yahut aleyhinde olabilir. Higbir sekilde tenkitte
bulunmamalidir. Miiellifin hayat1 ve eserleri deger bakimindan ayni seviyede olmak
zorunda degildir. Ornegin Balzac, George Sand gibi yazarlarin eserleri hayatlarinin
iizerindeyken Emile Zola gibi sanat¢ilarin ise hayatlari eserlerinin tizerinde olabilir. Edebi
tenkitte ancak eserle alakali malumat bulunmahdir (C.S., 1927a: 2).

Tenkit icin piriltih bir zeka ve bilgi - birikim gerekir. Edebi eserler birbirinden farkl
niteliklere sahip olduklar1 i¢in her eser aymi bakis acisiyla ele alinmamahdir. Hiikiim
verilmeden Once ciimleler 6zenle secilmelidir. Eseri agiklamada fikrin yetersizligini his
izah etmelidir. Tenkidin amac1 “kesin” bir kaniya ulagsmak olmadig: i¢in miinekkidin
bugiin ile on sene sonra soyledigi farkh olabilir. Bu farklihgi doguran unsur fikirle izah
edilemeyen noktalarin his ile agiklanmaya girisilmesidir. Hiikiimlerde kétii niyet olmadig:

2 1860-1937 yillar arasinda yasamig Fransiz elestirmen.
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takdirde bu izafilik tenkidin degerini azaltmaz. iyi bir miinekkidin kitap ilminden ziyade
hayat ilmine ve hayat ilmi kadar da ilm-i ruha ihtiyact vardir. Ayrica edibin estetik
kudretini anlayabilecek bir idrake sahip olmali ve bugiinkii sanatkari anlamak icin ge¢mis
donemin edebi olusumlarini ve ediplerini bilmeli (C.S., 1340: 231).

Miinekkit, miiellif hakkinda hiikiim vermeden 6nce en azindan su sorulari sormahdir:
1. Yeni bir eser meydana getiren miiessir lisanini tam anlamiyla biliyor mu?

2. Dimaginda sermaye-i irfan, diiriist bir sime-i tefekkiir, kiymetli melekeler ve nihayet
isti’dad-1ibda var m1?

3. Esrar-1 sanata asina yahut bigane midir?

4. Kalbinin ve zekasinin mertebe-i semahat1 ve kevkebe-i {isluptan kaleminin hissesi
nedir?

5.Edebiyatimiza ne kadar fikir, hayal, yeni yeni sanat cilvesi ve giizellik ihda etti?
6. Edebiyatimizin hangi nev-i tesebbiisat-1 kalemiyesinde muvaffak oluyor?

7. O zat kimdir, sanata nazariyat-1 hususiyyesi ve bir felsefe-i bediiyesi var midir? (C.S.,
1927b: 5).

Bu sorular ve sorulara verilecek cevaplar her ne kadar igerisinde 6znellik barindirsa da
donem icin tenkit agisindan kurak bir iklim olarak ifade edilen Tiirk edebiyati igin nispeten
bir nesnellik 6lciitii olusturma gayesi tasimaktadir. Sorular yazar iizerine yogunlasir. ik
olarak sanat¢inin eser verdigi dile hakimiyeti; ardindan fikir olusturma ve giizel eser verme
tabiati, sanatin sirrina vakif olup olmadig, diisiincelerinin kalemine yansiyip yansimadig,
edebiyatimiza katkisi, sanat nazariyesi ve estetik felsefesinin olup olmadig:
sorgulanmalidir.

Sonuc¢

Tiirk edebiyatinin 6nemli kalemlerinden biri olan Cenap Sahabettin’in dogrudan tenkitle
ilgili cikan yazilar1 arasinda 24 yil olmasina ragmen diisiincelerinde tutarhligin oldugu
goriiliir. Meselenin temelinde tenkidin tiir olarak edebiyattaki yeri, kavramlagtirma
sorunlari, eseri degerlendirme bigimleri, miinekkidin gorevi ve konumunu goren Cenap,

fikirlerini genelde tenkidin ne olmadig iizerinden izah etmeye ¢aligir.
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Yazarin ¢izdigi perspektif ne tam olarak nesnel elestiriyi ne de izlenimci elestiriyi karsilar.
Nesnel elestiri, eseri bir olgu olarak goriir ve eser miinekkidin bilimsel bir tutumla “eseri
kosullarina baglayan ve ona bashca goreliligini veren iliski’nin agiklanmasina dayanir
(Fillox, 1985: 34). Bilimselciler ve dogmatizm taraftarlarinin elestiride tarafsizlik
ilkelerine karsilik izlenimciler eserle kendi goriisleri arasinda uyusan noktalar1 tespit
etmek ister. Izlenimci elestiri bir nevi metinle okur arasindaki iliskiyi ve metnin okura
etkisini ele alir. “Dolayiswyla izlenimci elestiri, kuramsal olarak, elestirmenin edebi bir
eser karsisindaki oOznel tepkilerinin bir kisitlama yapimadan kaydedilmesinden
ibarettir.” (Fillox, 1985: 50). Nesnel elestiriye gore eser bir materyaldir ve belirli kriterlere
gore incelenmesi gerekirken izlenimci elestiride eser karsisinda okurun aldigi his
onemlidir. Modern tenkit usullerinin bilinmesi ve uygulanmasi noktasinda telkinlerde
bulunan ama bunun yollarim gostermeyen Cenap’1 nesnel elestiriye yaklastiran fikirleri;
dis tesirlerden uzak kalarak sadece esere odaklanilmasi gerektigi, siipheci tavrin
takimilmasi, agiklamada eserin igerigine gore bakis acisi belirlenmesi, yazarin edebiyat

sanatina ve ilmine katkilarini igeren sorulara miinekkidin cevap aramasidir.

Cenap’in edebi tenkit anlayisinda esasen 6znel unsurlar daha genis yer kaplar. Hatta Tiirk
Teceddiid Edebiyat: Tarihi icin kaleme aldig1 yazida su ifadeleri kullanir: “Intibai intikat
da pek miimkiindiir ve hatta ben kendi hesabima biitiin diger intikad usullerine tercih
ederim.” (C.S., 1927a: 2). Cenap’in sahsi tercihinin de izlenimci elestiri oldugunu
goriliyoruz. Metne geri donecek olursak tenkidi “sanat-1 kalemiyye” olarak gormesi 6znel
bir yaklasimdir. Ayrica tenkidin usuliine dair eseri agiklamak icin siibjektif yargilar: ifade
eden “vicdan”, “his”, “samimiyet”, “ilham” gibi kavramlar1 kullanir: hitkmiin “vicdan”dan
siiziilerek verilmesi, fikrin agiklayamadig: yerde “hissin” devreye girmesi, eserin bicim ve
estetik olarak “samimi” olmasi, eserin miinekkide “ilham” vermesi... Edebi metinlerin
begeni {iriinii oldugu i¢in sahsiligin devreye girdigini belirten Cenap, miinekkidin nesnel
Olgiitlerle eseri ele alamayacagini ve hatta ayni eser hakkinda zaman igerisinde degisen
duyus farklilig1 sebebiyle birbirinden bagimsiz yorumlarin ortaya ¢ikabilecegini ifade eder.
Kars1 oldugu davranis bicimi eseri degerlendirmedeki keyfiliktir. Harf ve s6z dizimindeki
hatalar1 bulmak, bir siyasi goriige, fikre gore tarafli bir sekilde eserin niteligini bozmak
tenkit say1lmaz.

Soylediklerimiz 1s181nda Cenap Sahabettin’in tenkit anlayisinin zaman icgerisinde ¢ok
biiytlik degisimler yasamadigi; daha ¢ok miinekkidin bilgi-birikimi, davranislari, eseri ele
alma bicimi iizerine kurguladig1 ve 6znellik tarafinin daha agir bastig1 goriilmektedir.
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