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RUSYA’NIN ENERJi POLITIKALARI:
DAR ETKIDEN GENIS ETKIYE GECIS

Sezin iba GURSOY*, Adnan SEYAZ**

Giris

Dig politikalara yon veren unsurlar arasinda tilkelerin kimlik anlayiglarinin,
sskeri ve ekonomik giiclerinin, istikrarhi bir yonetime sahip olup olmamalarinin,
werisinde bulundugu ittifaklarin, uluslararasi drgiitlere tiyelik veya bu orgitlerle
wolan iliskilerinin sayilmasina ¢ok aligidiz. Ancak, tipki Fransa ve Almanya’nin ug-
suna savasmayi goze aldigi Ruhr Bélgesi’nin komiir ve celik gibi yeralti kaynak-
Sarmnin kullanimi da dis politika kararlarini etkilemigtir. Benzer sekilde uluslararas
srenadaki bolgesel ve kiiresel giiclerin Ortadogu iilkelerine yonelik dis politika ka-
sarlarinin bu iilkelerin dogal kaynaklarina gore farklilagtiginm gérmekteyiz. Ustelik
endiistri devriminin etkisi ve ilerleyen teknoloji savas araglarimin gelismesinde ve
gogalmasinda kendisini hissettirmis buna baglh olarak enerji kaynaklarinin nemi
artarken dis politika kararlarini da etkiledigi gozlenmistir.

Giiniimiizde enerji, ulasim araglarinin kullanilabilmesinden sanayi tesisleri-
ain caligabilmesine, 1sinmadan iilke giivenliginin saglanmasinda siireklilige kadar
Bayati derecede 6neme sahiptir. Dolayisiyla iilkeler, enerjinin temin edilmesi, trans-
ferinin saglanmasi, depolanmasi gibi safhalarinin siirekli isleyebilmesini saglamak
smaciyla tutarli ve gercekgi enerji politikalarina ihtiyag duymaktadir. Bu kapsamda
enerji agisindan kendi kendine yeterli olmayan bir iilkenin amaci enerji arz gii-
venliginin saglanmasi, kaynaklarin cesitlendirilmesi, rekabet kosullarimin hiikiim
sirmesi, en diisiik {icretle en kaliteli enerjinin kullanima sunulabilmesi olmalidur.’

*  Yrd. Dog. Dr.; Kirklareli Universitesi 1{BF Uluslararasi iliskiler Bolimii Ogretim Uyesi.

**  Aras. Gor.; Kirklareli Universitesi [IBF Uluslararas: fligkiler Boliimii Ogretim Gorevlisi.
H. Naci Bayrag, “Kiiresel Enerji Politikalar ve Tiirkiye: Petrol ve Dogalgaz Kaynaklari Agi-
sindan Bir Karsilastirma”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10 (1),
Haziran 2009, ss. 118-119.
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Oniimiizdeki 30 yil igerisinde diinya enerji talebinin %50 oraninda artacag goz
oniinde bulunduruldugunda, bu amaglarin gerceklestirilmesi iilkelerin Gncelikle
kendi giivenliklerini saglamada sonra dis politika tercihlerinde 6n plana gikmak-
tadir.2Bu sartlar altinda enerji arzini saglayan iilkelerin talep eden iilkelere nazaran
kendilerine artan bagimhiliklarim kiiresel gii¢ miicadelesinde kullanmaya caligacag
asikardir. Enerji talep eden iilkelerse kaynak gesitliligini artirarak bu bagimhhg
azaltmayi hedefleyeceklerdir. Bu yiizden de Kibris adasi agiklarinda kesfedilen do-
galgaz yataklari gibi her yeni kaynak kesfi ya da son donemde Tiirk Akim olarak
adlandirilan hat gibi her yeni boru hatti bolgesel ve kiiresel Glgekte Gnem kazan-
maktadir.

Iste buradan hareketle, bu galigmada, Sovyetlerin dagilmasindan giiniimiize
kadar uzanan siirecte Rusya Federasyonu'nun enerji politikalarini bolgesel ve kii-
resel 6lgekte goz oniine alarak degerlendirmeye ¢alisacagiz. Her ne kadar niikleer
teknolojinin ihraci bu anlamda 6nemli bir yere sahip olsa da dogalgaz ve petrol
ihraci Rusya agisindan sirasiyla birinci ve ikinci sirada yer almaktadir. Dolayisiyla
bu ¢alismada biz de Rusya enerji politikalari ve dig politika baglantisini incelerken
iki 6nemli degisken olarak dogalgaz ve petrole odaklanacagiz. Rusya enerji po-
litikalarinin zaman iginde dis politikasinda dar bir etkiden genis bir etkiye dogru
gectigini agiklamaya ¢alisacagiz. Bu cercevede ilk etapta Rusya'mn toparlanma
yillarini incelerken enerji sektoriiniin ekonomideki yeri anlatilmaya galigilacak, ar-
dindan Rusya dis politikas: enerji politikasiyla iliskilendirilecektir. Son bélimde
ise Rusya’nmin enerji konusunu dis politikada daha etkin olmak adina bir arag olarak
ne sekilde kullandigi, komsu iilkelerle bagimlilik oranlar ortaya konularak, enerji
bagimhiligina alternatif ¢éziimler incelenecektir.

Rusya Federasyonu'nda Toparlanma Yillan

Sovyetlerin dagilmas: bir siiper giiciin yok olmasim saglayarak tek kutuplu
diinya yorumlarina neden oldu.® Bugiinlerde ise Putin yonetimindeki Rusya’dan
yeni siiper gii¢ ve bunun yarattigi gerilimden de Yeni Soguk Savas olarak bahse-
dildigi goriilmektedir.* Oyleyse aradan gegen yirmi bes yilda yasanan ve Rusya’y
yeniden ayaga kaldirdig diistiniilen yillari ve sahip oldugu enerji potansiyelini in-
celemekle baslayabiliriz.

(¥}

(). Andag Ugurlu. Cevresel Giivenlik ve Tiirkiye 'de Enerji Politikalart (Orgiin Yayinevi: istan-
bul, 2009), 5. 23,

Bu yorumlardan en géze gapanlanndan biri i¢in bkz: Francis Fukuyama, “The End of History™,
National Interest (Summer 1989)

4 George Bovt, “Who Will Win The New Cold War?”, The Moscow Times, 31 Mart 2015.




SezIN |1BA GURSOY / ADNAN SEYAZ 195

Planli Ekonomiden Serbest Piyasa Ekonomisine Gegiste Enerji
Sektoriiniin Yapisi

Her yoniiyle planli bir ekonomi ve kapali bir toplumdan diinyaya agik bir
topluma gegis, Gorbagov'un glasnost (agiklik) ve perestroika (yeniden yapilanma)
politikalarinin sagladigi gegis donemine ragmen hayli zorlu olmustur. Sovyetle-
rin ¢okiisii sonrasinda Yegor Gaidar hiikiimeti yok ferapi politikalari kapsaminda
baslattigr ozellestirmeler ile piyasa ekonomisine gegisin nemli adimlarini atmig-
ur. Ancak tahmin edilebilecegi iizere planh ekonomiden heniiz uzaklagan iilkede
devlet miilkiyetindeki tesebbiisleri alabilecek kisiler daha nce devlet kadrolarinda
ver almis ya da gecis donemini ¢ok iyi degerlendirip karaborsa ile ugragan kisiler-
le simirlanmustir. Sok terapi uygulamalar ile karsilagilan yiiksek enflasyon, belli
temel maddelerde yaganan kithk, Rus hammaddelerinin i¢ piyasadaki fiyati ile dis
pazarlardaki fiyat arasinda ugurumun olmas: ve yiiksek faiz oranlari bahsettigimiz
simifin zenginlesmesine sebep olmustur.® Boylece, Rusya'da hem Yeltsin hem de
Putin iktidarinda gerek ig politika gerekse de dis politika alaninda zaman zaman
iktidart destekleyen bazen de onunla miicadeleye girisen oligarklar ortaya ¢ikmis-
ur. Enerji alaninda daha 6nce tecriibeleri bulunmayan bu sinifin bulundugu konum
stvasi baglantilar ile derinlesmigtir.

Siiphesiz ckonomide yasanan bu siireg enerji sektdriinii de etkilemistir. Bugiin
sadece enerji degil yazili basindan gérsel medyaya birgok alanda varlik gosteren
enerji devi Gazprom®, bakanliktan tiizel kisilige yasadigi doniistimii 1992 yilinda
dzel anonim sirket statiisiine doniistiiriilerek tamamlamustir.” Ancak 6zellestirme-
lerle birlikte petrol piyasasinda Sibneft ve Yukos gibi petrol devleriyle karsilasan
devlet, Gazprom’da daha temkinli davranms ve yaklasik %40 hissesini korumus-
tur. Zaten geriye kalan hisselerden de %35-40"1 Rusyali sirketlere, %15-20si ¢a-
lisanlara ve sadece %10-20’si degisen oran ve zamanlarda yabanci yatirimecilara
birakilmistir.®

Aslinda bu dénemde ikili ilerleme kaydedilerek bir yandan 6zellestirme bir
vandansa kamulastirma yapilacaktir. $iiphe yok ki burada belirleyici olan ise dev-
letin enerji sektoriindeki belirleyiciliginin artirilmasi olmustur. Zira bir kere dev-
letin hisseleri % 50'yi astiktan sonra yabanci yatirimcilara daha fazla hisse satin

David M, Kotz ve Fred Weir, Gorbagov'dan Putin’e Rusya’min Yolu: Sovyet Sisteminin Cokii-
sii ve Yeni Rusya (Istanbul: Kalkedon, 2012). ss. 333-336.
* 1989 yilinda kurulan Rusya'min en biiyiik ve diinyanin en fazla dogalgaz ¢ikaran sirketidir:
http://www.gazprom.com/
Miihdan Saglam, Gazprom ‘un Rusyasi: Rusya'da Devletin Doniistimii (Ankara: Siyasal Kita-
bevi, 2014), s. 115-118.
¥ Ae
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alma imkam verilecektir. Enerjinin dis politika araci olarak kullanilmasi agisindan
bu durumun iyi sekilde anlagilmas: hayli 6nemlidir. Asagida 2006 yilinda yasanan
Ukrayna krizi gibi érneklerden bahsettigimizde konu daha da netlesecektir. Yukos
Olay1” bu konuda en net érnek olarak verilebilir. 14,7 milyar varil petrol, 7.9 tril-
yon metre kiip dogalgaz rezervine ek olarak 1200 dolum istasyonu bulunan ve Rus
petroliintin yaklasik % 20’sini ¢ikaran girket hakkinda Aralik 2003 te sorusturmalar
baglamis, Khodorovsky tutuklanmig, vergi kagirma sugu tespit edilmis ve hesap-
larina el konulmustur. Alacaklarin temini igin satisa ¢ikanlmis ve acilan ihalede
sonradan Rosneft 'e'” ait oldugu ortaya ¢ikan adi duyulmamis Baykal Finans Grubu
ihaleyi almisur.!" Kesif ve ¢ikarma islemlerinin yam sira bu kaynaklarin transfe-
rinde de iki kamu sirketi basi ¢ekmektedir. Petrolde Transnefi'?, dogalgazda ise
Gazprom sahip olduklar1 ve projelendirdikleri boru hatlar ile giiniimiizde sektére
hakim konumdadirlar.

Bu noktada 6zellestirmeler konusunda énemli adimlar atilmig olsa da Sovyet
sisteminin miras biraktigi hantal yapi, hiyerarsik yapilanma, bankacilik sisteminin
gelisememis olmasi ve sonraki on yilla karsilastirildiginda 90’1l yillarda petrol fi-
yatlarinin diisiik diizeyde seyretmis olmasi Rus enerji sektoriinii ciddi anlamda et-
kilemistir."* 1996 yilinda Rus petrol iiretimi Sovyetlerin son yilina gére %47 daha
az ger¢eklesmis ve buna yabanci sirketlerin kisitlanmasi da katkida bulunmustur, '#
izleyen yillarda 1998 yilinda yasanan ekonomik krizinin de etkisiyle Rus ekono-

Y Yukos’un kamulastinlmas: siirecinin sebepleri séyle siralanmaktadir;
a) Rus hiikitmetinin stratejik yeralt: kaynaklarini kendisinin idare etmek istemesi,
b) Cezalandirma yoluyla is diinyasina mesaj verme,
¢) Khodorovsky 'nin i diinyasi digindaki muhalif siyasi faaliyetleri,
d) Sibnefi ile birleserek daha da biiytimesinin engellenmesi.
¢) ABD firmalarma satisinin dnlenmesi,
) Rus enerji thract ve boru hatlari politikasimi etkilemek istemesi.
Kaynak: Kenan Sahin, “Rusya Federasyonu Enerji Sektoriiniin Yapisi. Sektirde Yasanan Ge-
lismeler ve Rusya Federasyonunun G8 Baskanligi”, T.C. Disisleri Bakanlhg Yayinlart, Ulus-
lararasi Ekonomik Sorunlar Dergisi, Sayr XX.

""" Yukos Olayt sonrasi Mart 2013'te TNK-BP petrol sirketini alarak iilkenin en bilyiik petrol
sirketi olmustur ve ¢ogunlugu Rus hitkiimetine aiitir,

""" Kenan Sahin, “Rusya Federasyonu Enerji Sektériiniin Yapisi, Sektorde Yasanan Gelismeler
ve Rusya Federasyonu'nun G8 Baskanhgr”, T.C. Disisleri Bakanh@ Yaymlan, Uluslararas:
Ekonomik Sorunlar Dergisi, Sav1 XX, s. 2-3.

"2 Diinyanin en biiyiik petrol boru hatt girketidir. Rus devletine ait sirket diinyada 70000 km’den
fazla boru hattini isletmektedir: http://www.en.transneft.ru/about/

'3 Adnan Vatansever, “Russia’s Oil Exports: Economic Rationale versus Strategic Gains™ Energy
and Climate Program, No: 116, (December 2010), ss. 3-5.

4 Aes 4
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misinin toparlanmasini saglayacak adimlarin atilmasi enerji sektoriiniin de verimli
galismasina katkida bulunmustur, Kirim’in ithaki sonrasi yaptirimlarla baslayan ge-
sleme dénemi harig 2000°1i yillarda kiiresel piyasada yiikselen petrol fiyatlari da
‘Rus i¢ siyasetinde istikrarh bir déneme girilmesiyle birlikte enerji politikalarinin bir
&s politika araci olarak kullanilmasina imkan vermis ve bu gelismeler Rusya’nin
2015 enerji stratejisinde de yer bulmustur.'

Rusya Enerji Rezervleri

Kapladig biiyiik kara kiitlesi ve sahip oldugu zengin yeralti kaynaklan ile
‘Rusya, diinya enerji arz giivenligi igin ihtiya¢ durulan istikrar agisindan kilit ko-
sumdadir. Bunun yami sira Rus federal biitge gelirlerinin %50’sinin petrol ve gaz
Sracatimdan saglanmasi enerji rezervlerini hem Rus ekonomisi hem de diinya pi-
s=salart agisindan daha da 6nemli kilmaktadir. 2013 sonu itibariyle diinyada ikin-
& bityiik dogal gaz iireticisi ve figlinci biiyiik akaryakat tireticisi olan iilke, enerji
mzervlerinde de diinyada dogalgazda en genis rezervlere sahiptir (Sekil 1). Bu-
sunla birlikte petrol rezervlerine bakildiginda Rusya diinya iizerindeki tiim petrol
s=zervlerinin onda birine sahiptir.'% 2013 itibariyle 80 milyar varile denk gelen bu
s=zervlerden bir 6nceki yil 10,3 milyon varil iiretim yapip 7.4 milyon varilini thrag
esmistir.!” [hra¢ miktar1 g6z oniine alindiginda ve bu miktarin da yaklagik 5 mil-
“yon varilinin alicisimn Avrupa iilkeleri oldugu diisiiniildiigiinde enerji rezervleri,
@retim, ihracat ve bu baglamda ortaya ¢ikan bagimlilik ilgi ¢ekici noktaya ulag-
maktadir (Sekil 4). Devlet tarafindan isletilen tagima sirketi Transneft ihrag edilen
& petrol miktarinin %88’ini kendi boru hatlari ile iletmekteyken. dogalgazda bu
misyonu Gazprom yiiklenmis durumdadir.

L]

“Energy Strategy of Russia: For the Periodupto 20307, Rusya Federasyonu Enerji Bakanh,
Moskova, 2010. http://www.energystrategy.rw/projects/docs/ES-2030 (Eng).pdf (Erigim: 9
Nisan 2015).

*  US Energy Information Administration, “Russia: Country Report”, March 2014, s. 1. http://
www.eia.gov/countries/analysisbriefs/Russia/russia.pdf (Erigim: | Nisan 2015).

Ae. s 7.
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Kaynak:US Energy Information Administration, “Russia: Country Report™, March 2014.

Sekil 1:
En Genis Kamtlanmis Dogalgaz Rezerv Sahibi Ulkeler, 2013
(trilyon“cubic feet™)

Goriildiigii gibi hem petrol hem de dogalgazda 6nemli rezervleri elinde bulun-
duran Rusya, bunlari sattigi tilkeleri yeri geldiginde elindeki enerji kartini kullanarak
zor durumda birakmay: tercih edebilmektedir. Ozellikle Suriye’de yonetimin gele-
cegi, Kinnm meselesi, Yemen'e askeri miidahale gibi giincel uluslararasi sorunlarda
ters diistiigii Bat ile iliskiler de ister istemez bu durumdan etkilenmektedir. Dogu
Avrupa ve Baltik Bélgesi’'nde Rusya ile komsu konumuna gelen NATO tilkelerinin
diinya enerji tiiketiminin %27’sini tiikettigi goz oniine alindiginda dis politikada
enerji kartimin ciddiyeti daha iyi anlagilmaktadir.'® Ustelik ittifak fiyelerinin yari-
sindan fazlasinin (Tiirkiye, Ispanya, Yunanistan, Almanya, Fransa vd.) enerjide disa
bagimlilik oran1 yiizde 50 veya daha biiyiiktiir. Sadece dogalgaz dusiiniildiigiinde
bile Dogu Avrupa ve dzellikle Baltik iilkelerinde bu oran yiizde yiizti bulmaktadir.
Bu cercevede Rusya enerji politikalart hem iilkenin dig politikas1 hem de kiiresel
siyaset agisindan onem kazanmaktadir. Ornegin Sahin, Rusya’nm insan haklari, de-
mokrasi ve siyasal haklar agisindan yetersiz bulundugunu ve G8 gibi platformlarda

18 Mehmet Efe Biresselioglu, “NATO 'nun Degisen Enerji Giivenligi Algisi: Tiirkiye'nin Olasi
Konumu®, Uluslararast Hiskiler Dergisi, Cilt 9, No: 34 (Yaz 2012); Iginde: Mitat Celikpala,
Enerji Giivenligi: NATO 'nun Yeni Tehdit Algist (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013).
g3
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temsil edilmesine ABD senatorleri John McCain ve Joe Lieberman’in kars giktigi-
= ancak enerji krizinin baginda bulundu@u terdrizmle miicadele, niikleer silahlarin
yayilmasinin nlenmesi gibi bir dizi problem etkisiyle bunun uygulanamadigim be-
lirtmektedir.! Rezervler, bagimlilik ve kiiresel anlamdaki konumu agisindan Rusya
Federasyonu’nun bir de enerji politikalarini nasil belirledigine goz atalim.

Rusya Enerji Politikalar

Yukarida da bahsettigimiz gibi Sovyetler Birligi’nin ¢okiigiiniin ardindan Rus-
ya Federasyonu ekonomisi zor durumda kalmug ve ¢ikar yol olarak da ozellestirme-
ler yoluyla serbest piyasayi olusturmak suretiyle diinyaya agilmay1 secmistir. Tabii
bu durum 70°li yillardaki petrol krizlerinin de etkisiyle birlikie disiik petrol fiyat-
fartyla birlesip Rus ekonomisini zor durumda birakmugtir. Dolayisiyla ilk yillarinda
Rusya enerji politikalari, ekonomideki bu a¢ig1 en kolay yolla yani mevcut yeralti
kaynaklarim kullanarak kapatma yoluna gitmistir.

Yakit ve Petrol Bakanligi’nin bir anonim girkete doniistiiriilmest ile ortaya ¢1-
kan Rosneftegaz’m bu siiregte etkin olmasi beklenmis, Sakhalin Adasi ve Kuzey
Sibirya gibi yeni sahalar da Batili sirketlere agilarak aktif hale getirilmeye ¢ahisil-
mistir2? Ancak, Duma?! ile hiikiimet arasinda yaganan anlagmazlik yiiziinden yeni
anlasmalar yapilamamig 6ncekiler de uygulanamamugtir. 1998 ekonomik krizi sa-
dece Rus petrol ihracatimi azaltmakla kalmamis mevcut sahalardaki iiretim dahi
etkilemisve buna bagl olarak dis ticaret agigi da artmigtir. Ekonomik kriz sonrasi
toparlanmaya galigan Rusya’da rublenin devaliie edilmesi ihracattaki artisa neden
slmus ve Sekil 2'de de goriildigii gibi petrol fiyatlarmin yiikselmesi Rus ekono-
misinin canlanmasini saglamistir. Dogalgazda da benzer bir siire¢ yaganarak 2014
Ukrayna Krizi sonrasinda yaptinimlara kadar genel olarak fiyatlar artan oranlarda
seyretmistir.>?

Kenan Sahin, “Rusya Federasyonu Enerji Sektoriiniin Yapist, Sektdrde Yasanan Geligmeler ve

Rusya Federasyonu'nun G8 Bagkanh@i”, s. 8,

= “History of Rosneft”, s. 1. http://www.rosneft.com/printable/about/history/ Erigsim: 12 Nisan
2015,

2 Rusya Federasyonu Temsilciler Meclisi'nin alt kanadina verilen ad.

14

Kiiresel piyasada dogalgaz fiyatlarna ulagmak i¢in: htip://www.tradingeconomics.com/com-
modity/natural-gas
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Kaynak:US Energy Information Administration

Sekil 2:
Ham Petrol Fiyatlari, 1985-2015

Enerji alanindaki canlanma bu degisimden etkilenmis ve petrol ihracati tek-
rar artisa gegmis; boylece 90’larin baginda hedeflenen petrol ve dogalgaz ihracati
istenilen seviyelere ulasmustir. 1994 yilinda giinliik 3 milyon varilden biraz fazla
olan net petrol ihracati 2000 yil itibariyle 4 milyonu bulmusgtur. Verilere gore de bu
artis 10 yildan fazla siireyle devam ederek 2008 yilinda 7 milyon, 2013 yilinda ise
7 milyon 250 bin varile ulagmistir.® Oyle ki bu sayede ihracat gelirlerinin yarisi-
nin enerji ihracatindan elde edildigi Rus ekonomisi 2002-2014 arasinda % 4,4’liik
ortalama biiyiime oranini yakalamis, buna paralel olarak milli hdsila ve kisi bagina
diisen gelir de artmustir.2* 2000 yilinda 3000 dolar civarinda seyreden kisi bagina
diisen gelir 2014 yili ile birlikte 7000 dolara yaklasarak iki katindan fazla artig gos-
termistir.2® Siiphe yok ki bu sonuglar 2000 yili ile birlikte Yeltsin’in yerine biraktig1
Putin’in uyguladigi enerji politikalarinin bir sonucudur. Ozellestirme furyasindan
nasibini alan enerji sektorii, Putin’in enerji kaynaklarini iilkenin ulusal giivenligi

23 US Energy Information Administration, “Overview Data forRussia, 30 May 2013”, http://
www,eia.gov/countries/country-data.cfm?fips=rs#pet Erigim: 7 Nisan 2015.

24 “Tirkiye Bilytimede Vites Kiigtlttti™, MillivetBlog, 8 Ekim 2014.

25 <Ruyssia: GDP percapita, 1989-2015", http://www.tradingeconomics.com/russia/gdp-per-capi-
ta Erisim: 30 Nisan 20135.




== IBA GURSOY / ADNAN SEYAZ 201

e=rcevesinde degerlendirmesi sebebiyle millilestirme yoluyla tekrar biiyiik oranda
@evlet kontroliine alinmistir.?® Marshall 1. Goldman’in aktardigina gére bu politika
#=ha 1978 yilinda Pittsburgh Universitesi’nden iki akademisyen tarafindan hazirla-
man Stratejik Planlama ve Politika bashkli ¢alismada yer aliyordu ve Putin tezinde
®u cahismadan alt sayfa kadarim kullanmisti >’ Bu teze gore; ulusal sampiyon®® sa-
~=ayilere yatinm yapilarak kullamilacak ve bunlar 6zel girisim dahilinde bir grubun
@egil tiim toplumun yararina kullamlacak gelirler getireceklerdir. iste bu yiizden
-2 millilestirilmeleri gerekmektedir. Buradan Gazprom'un %50 den fazlasiin hii-
kfimet tarafindan alinmasinin ve Rosneft’in kurulmast ile diger petrol sirketlerini
Sinyesine katmasinin arkasindaki enerji politikasini agiklayabiliriz. Yeralt: kaynak-
Znm hiikiimet kontroliinde enerji siiper giicii*® olarak kullanma politikasi seklinde
Ssumlanabilecek bu adim, 2000 yilinda eski nomenklatura ityesi olan Viktor Cher-
somyrdin’in Gazprom’un basindan alinmasi, izleyen dénemde Vladimir Gusindky,
Boris Berezovsky ve Mikhail Khodorovsky gibi isimlerin cesitli su¢lamalar ve tu-
=xklamalarla sektérden tasfiye edilmesi yoluyla netlesmistir.3

Atilan bu adimlar ulusal enerji sektériiniin hizh bir sekilde Rusya’nin kiiresel
politikalarda kargilagtirmal distiinliik sahibi bir tilke olmasini saglamistir, Gazprom
ve Rosneft gibi sirketler yoluyla temel enerji varliklar iizerinde devlet kontrolii-
ain siirdiiriilmesi, petrol ve gaz boru hatlan iizerindeki kontroliin de saglanmasiyla
enerji karti, Rusya dis politika anlayisinda bir arag haline gelmistir.

Rus Dis Politikasimin Temel Parametreleri ve Enerji Karti

1993 Aralik’inda kabul edilen Rusya Federasyonu Anayasas: devlet baskanina
fBem dis politika olugturma hem de yiiriirliige koyma yetkisini vermektedir. Disisleri
Bakani, baskanin olusturdugu politikay: gergeklestirmekle sorumludur. Dolayisiyla
Baskan, uluslararasi anlagmalan veto etme yetkisi olan Duma’da ¢ogunlugu elde
ttiginde dis politikay: tek bagina yonlendirebilmektedir. Uluslararasi konjonktir,
skonominin durumu, dzgiiven, liderlik gibi faktérlere gore degisen dis politikanin
Sovyet sonrasi Rusya’sinda Yeltsin ve Putin dénemlerinde farklilastig1 ve enerjinin

= Padma Desai, “Putin’s Russia”, Foreign Affairs, May/June 2008 Issue, Vol. 87, No: 3.
Marshall I. Goldman, Petrostate: Putin, Power, and the New Russia (New York: Oxford Uni-
versity Press, 2008), ss, 98-99.

#  Piyasadaki rekabet mekanizmasinin aksine, sadece Kar degil ayni zamanda iilke ¢ikarlarmin
korunmastni saglayan sirketlere ayricaliklar yaratan hiikiimet politikasi,

Ekonomik ve siyasi avantaj saglamak amaciyla diinya piyasasim etkileyebilecek kadar enerji
rezervlerine sahip olan ve bu enerji kaynaklanim (petrol, dogalgaz, uranyum, kémiir) snemli
sayidaki devlete ihrag eden iilke.

Goldman, a.g.e., s. 100,

I
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kartimin da bu degisime gore kullamldig goriilmektedir. Buna gére dis politikadaki
farkliligin verilere gore degisimi bu béliimde agiklanmaktadir.

Dis Politikada Genel Seyir

[lk yillarinda Rus liderlerin dis politika alaninda ¢ok fazla se¢enegi bulunmu-
yordu. Gorbagov'un Soguk Savas’i sona erdiren politikalarinin devam niteliginde
“Atlantik¢i” bir dis politika izlenerek Bati’ya yaklasan, ekonomik entegrasyonunu
saglamis ve gelismesini tamamlamis bir Rusya hedefleniyordu. Dis politika tehdidi
olarak da Bati degil Soguk Savas mantigimin tersine radikal Islam hem iilke hem de
bolgeyi istikrarsizlagtiracak bir unsur olarak goriilmektedir. Bundan da énce ekono-
minin zor durumda olmasi sorun olarak algilaniyor ve bu sorunun ¢6ziimii i¢in de
Bati ile iyi iligkiler zorunlu gériiliiyordu.*! 1993 yilindan itibaren ise Rusya’nin kii-
resel siyasette kabul edilmesine odaklanan pasif dis politika daha aktif bir yériinge-
ye oturdu. “Yakin Cevre” olarak anilan bu politika ile Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT)’nu giiclendirmeye odaklanilmis ve BDT iiyesi iilkelerdeki Rus niifusun bu
politika ¢ercevesinde degerlendirilmesi benimsenmisti. Bu anlamda 6zellikle dok-
sanl yillarm sonuna dogru Rus Dis Politikasimm Atlantik’ten Avrasya’ya kaydigini
soylemek gerekir. Bu anlayis cercevesinde Soguk Savas sonrasinda Atlantik gevre-
sinde olusan yapidan kendisini ayristirmaya baslayan Avrasyacilar, kendilerini ve
bolge iilkelerini Atlantik’in karsisinda konumlandirmiglardir. Ancak buna ragmen,
Avrasyacilar Rus Dis Politikasina tamamiyla hakim degildir. Omegin; reformistler
ve oligarklarm liderligini yapan Cubais hiikiimeti ekonomik biitiinlesmeyi daha de-
gerli gérmiig ve NATO genislemesine ses gikarmamistir.? Ancak; Yeltsin'in ikinci
dénemde tekrar se¢ilmesinden sonra ABD’nin NATO genislemesine yénelmesi ve
Orta Asya iilkeleri ile dogrudan iliski kurmaya baslamasi Avrasyacilarin Rus siya-
setinde daha etkin olmasina yol agmistir. ABD’nin bu adimi dogrudan bélge enerji
rezervleri iizerinde daha fazla s6z sahibi olmak istemesi ve bu bélgedeki rezervlere
olan thtiyacinin her gegen yil artmasi ile iliskilidir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi Putin’le anilan 2000’li yillara gelindiginde is-
tikrarli ekonomi, GDP baglaminda her yil %7 civarindaki artis ve bunlara bagli artan
yabanci yatirimlar i¢ siyasette istikrari dogurmus ve 6zgiiven artis ile dig politikaya
da yansimalan olmustur. “Yakin Cevre” iilkelerinde yasanan renkli devrimler®? teh-

M Sina Kisacik, “1990 ve 2000°li Yillarda Rus Dig Politikasinda Temel Egilimler”, Politika Aka-
demisi, 25 Agustos 2012, 5. 2. http://politikaakademisi.org/1990-ve-2000li-yillarda-rus-dis-po-
litikasinda-temel-egilimler/ Erigim: 13 Nisan 2015.

2 Ae.

3 Giircistan’da Giil Devrimi (2003): Ukrayna’da Turuncu Devrim (2004); Kirgizistan’da Lale
Devrimi (2005) gibi.
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& olarak algilanarak benzerinin Rusya’da yasanabilecegi korkusu ve NATO genis-
“emesi ile cevrelenmis olma endisesi Rusya'y1 dis politikada bir anlamda seferberli-
&= voneltmistir. Egemen ekonomi ve egemen demokrasi gibi kavramlarla aciklanan
weni politikalariyla Rusya, 90’1 yillarda Bati ile iyi iliskiler baglaminda yiriittiigii
&5 politikasini son on bes yilda Batili kavramlari kendi tanimladi@i sekliyle uygula-
sacagini, dolayisiyla da Rusya’nin dzgiinliigiinii vurgulamaktadir.?* Paralel olarak
SMGK daki veto yetkisi Putin doneminde, Suriye ve Irak’ta goriildiigii gibi, daha
=k kullanilmaya baglanmigtir. Enerji alaninda da benzer atilimlar yapan Rusya,
yakin cevresindeki iilkeleri uzun dénemli anlasmalarla kendine bagimli kilmakta,
@evlet iginde devlet olarak anilan Gazprom Avrupali denkleriyle ortak projeler yii-
~siterek AB’nin kendisine olan bagimhligim artirmaya ¢alismaktadir.’®

Enerji Karti

Ulkede liderligin Yeltsin’den Putin’e gegisi ile aktif bir dis politikaya yénelen
Rusya’min enerji kaynaklarina bakisi da degismistir. Dig politikada enerjinin rolii
sonusunda gitgide daha fazla farkindalik olusmus ve kiiresel gii¢ olma hedefi ile
emerji ihracatindan elde edilen gelirlerin {izerinde yiikselmeye baslamistir.3® Thracat
gelirlerinin yanisindan fazlasmi (%68, 2013)%7 olusturarak eckonomiye inanilmaz
katkida bulunan enerji ihracati, bir bagka agidan, dis politikada bir arac olarak kul-
fznilmasi bakimindan ilgi alamimiza girmektedir. Oyle ki, Rus dogalgaz ihracatinin
en biiyiik ithalatgisi Avrupa iilkeleridir.

Baltik iilkeleri ve Belarus dogalgaz ithalatlarinin tamamim Rusya’dan yaptik-
fan icin ve hem politik hem de ekonomik olarak bagimli durumdalar.*® Diger Avru-
pa lilkeleri farkl tedarikgileri oldugundan pazarhk edebilseler dahi bagimlilik orani
AB genelinde %25 civarindadir. Sekil 4’te goriildiigii gibi Bati Avrupa’da ¢ok daha
2z olsa da Dogu Avrupa’da bagimlilik oram %50 ve iistii seklinde seyretmekte ve
&ortte ii¢li de Ukrayna topraklanindan Batiya aktarilmaktadir. 2006 Ukrayna Krizi
sste tam da bu sebeple ortaya ¢ikmis, istenilen fiyati 6deyemeyen Ukrayna Batiya
mansfer edilen gazdan aldig: iicretin artirilmasini talep etmistir. Taraflar anlasma
saglayamayinca transit hatlardan sevk edilen dogalgaz alan Ukrayna diger iilkelere

Nikolai Petrov, From Managed Democracy to Sovereign Democracy”. Center forPolitical-Ge-
ographic Research, PONARS Policy Memono. 396, December 2005,

¥ Kisacik, “1990 ve 2000°1i Yillarda Rus Dis Politikasinda Temel Egilimler™, s. 8.

*  Hongchan Chun, “Russia’s Energy Diplomacy toward Europe and Northeast Asia: A Compa-
rative Study”, AsiaEur J(2009) 7: 327.

“Diinya Enerji Gortiniimii”, 7.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhigi, Say1 93, 11-18 Agustos
2014, s. 5.

*  Litvanya m? fiyat1 500 dolar ile AB igerisinde en pahali gazi kullanmaktadir (2013)
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yapilan sevkiyati kesmis ve Avrupa bir anda dogalgaz kriziyle kars: karstya kalnmig-
tir. Bu konuda Duma’nin uluslararas: iliskiler komitesinde temsilci olarak gorev
yapan Konstantin Kosagev, Rusya’mn enerjiyi dis politika silahi olarak kullandig
iddiasini 6nce yalanlasa da sonrasinda soyle devam ediyor:

“Rusya eger isterse Avrupa’min enerji bagimlihgint bir silah ola-
rak kullanabilir. Bu yiizden AB, en kisa zamanda Rusya’ya olan giiven
sorununu gidermek zorundadir. Avrupa tarafindan Rusya'nin yapmasi
gerektigi sdylenen uzun bir liste var: petrol boru hatlarimin farkli hat-
larla baglanmasi, yabanc sirketlere enerji sektoriinde ihaleler verilmesi
vb. Bunlar sadece enerji konusu ile ilgili olanlar. Rusya neden bu tir
istekleri karsilamak ve tek tarafli olarak agilimlar yapmak zorundadir?
Bu isteklerinin Medvedev tarafindan gergeklestirilmesini bekliyorlar. Bu
talepler yerine getirilirse, Medvedev’in daha demokrat ve liberal bir lider
olacagini dile getiriyorlar. Bizim i¢in demokrat, ilk dnce onu secenlerin
egilimleri dogrultusunda hareket eden kisi demektir. AB iilkeleri bugiin
gaz ihtiyaglarmin %60 1m, petrol ihtiyacinin ise %80’ ini disaridan temin
etmektedirler. Ve bu bagimlilifin Avrupa Komisyonu'nun tahminlerine
gore 2030 yihinda %80 ve %90 seviyelerine ulasmasi beklenmektedir.
Diinya petrol rezervlerinin yaklagik %75 islam iilkelerinde bulunmak-
tadir, Diinyann en biiy{ik dogalgaz rezervleri ise Rusya’dadir. Bu bakim-
dan AB, partnerini iyi segmelidir.”

Avrupa Birligi icerisinde yasanan ¢ok seslilik, Dogu ve Bati Avrupa tilkele-
rinin farkli politikalar tam da Kosagev’in isaret ettigi noktadan kaynaklanmakta-
dir. ispanya, Fransa, ingiltere gibi Rusya'ya ¢ok az ya da hi¢ bagimliligi olmayan
ilkelerin politikasi haliyle yiizde yiiz bagimlihga sahip Baltik iilkelerinden farkl
olacaktir. Hatta az bir siire énce ekonomik kriz yasayarak borglarimi ddeyemeyen
Yunanistan’in AB’ye savurdugu tehditler, Aleksis Cipras’in se¢im zaferi ve ardin-
dan Kirim ilhaks sonrasi uygulanan yaptirimlara ragmen Tiirk Akimi 'nda Rusya’yla
isbirligine girismesi enerji kartimn dig politikadaki roltini gdzler éniine sermekte-
dir. Goriildigii gibi, Rusya’nin ihracattan elde ettigi gelirlere ihtivac: diisiiniildii-
giinde basit bir sekilde karsilikli bagimlilik olarak tammlanabilecek olan bu durum,
taraflar arasinda herhangi bir gerilim yasandiginda ise farkli bir hal almaktadur. Bir
basgka 6rnek ise Giil Devrimi ve Turuncu Devrim sonrast bu tilkelere sevk edilen
dogalgazda fiyat artisina gidilmesidir.*’

% Halit Gillsen, “Rusya-AB Anlasmazhg ve Dig Politika Aract Olarak Enerji”, Euractiv, 6 Subat
2009.

0 Age.
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Rus tarafi reddetse de kars1 karsiya kalindiginda Avrupa iilkelerinin Rusya ko-
mssunda farkh tutumlar benimsemesinde Rusya'ya enerji bagimlihigimin etkisinin
wimadigin iddia etmek oldukga zordur. Zira Avrupa iilkeleri tarafindan 2014 yilin-
& Kinim™in ilhakina ciddi bir tepki verilememistir. Ekonomik yaptirimlar benim-
senmis olsa da Avrupa Birligi ile ortaklik anlagmasi: imzalama asamasina gelen bir
Dogu Avrupa iilkesinin toprak biitiinligiinii bozan bu agik miidahale bir oldubittiye
2=imistir. Stiphe yok ki bunda Avrupa iilkelerinin Rusya’ya olan bagimhlig etkili
wsimugtur. Benzer sekilde Tiirkiye, Kirim’m ilhakini tanimasa, Suriye’de Esad’in
=tmesi konusunda Rusya ile farkli diisiinse ve hatta Kibris ile ilgili sorun yasasa
&2 Putin 2014 sonunda Tiirkiye’ye gelmistir. Erdogan’in bu konudaki su sozleri
wadiamuz: destekler niteliktedir:

Kaynak: Michal Harmata and Virginijus Sinkevicius, “Gazprom vs. Chevron: A Battle of Titansover the Future
«f an Energy Island”, Bevond the EU, July 19, 2013,

Sekil 4:
AB Ulkelerinde Rus Dogal Gazi Bagimhiligi

*“Ne yazik ki Suriye konusunda Rusya ile hemfikir degiliz. Biz bu konuyu de-
falarca konustuk ancak sadece zaman kaybettik. Rusya, Esad rejimini destekleme-
ve devam etmektedir. Bunun &tesinde. aramizdaki ekonomik iliskiler mitkemmel
durumda.”™!

* Semih Idiz, “Tiirk-Rus iligkileri Anlagmazliklara Ragmen Yolunda™, 4/ Monitor, 21 Kasim 2014,
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Buradan anlagilacag: iizere sanayisinin, elektrik iiretiminin ve 1simnma ihtiya-
cmin biiyiik boliimiinii dogalgaza, dogalgaz ithalatinin da %65’ini Rusya’ya bag-
lamak Erdogan’i, Kirim’in ilhaki, Suriye’de Esad {izerine anlagmazlik gibi hayati
sorunlart gérmezden gelerek Rusya ile iyi iligkilerine dncelik vermeye itmektedir.*2
Bu da ekonomik iliskilerin 6n planda oldugunu, enerji ve gaz konusunda Rusya ile
ters diismek istenmedigini gostermektedir,

Rusya, AB ve Tiirkiye Uggeninde Enerji Giivenligi

Once 2006 yilinda Ukrayna daha sonra da 2007 yilinda Belarus {izerinden
gecen boru hatlarindan sevk edilen dogalgaz akisimn durdurulmasi {izerine dogan
kriz, enerji gilivenligi meselesini AB dis politika giindeminde 6n siraya tasimis-
tir. Rusya’nin ihrag ettigi gazin yaklagik %80’inin Ukrayna iizerinden gegen boru
hatlariyla taginmasi siiphe yok ki hem kaynak hem de giizergah cesitlendirmesi
gerekliligine igaret etmektedir. Tekin ve Williams’a gore, AB’nin petrolde kendi-
ne yeterlilik orani 1997°den 2007 yilina %24’ten %16’ya diiserken dogalgazda da
%356’dan %40°a diismiistiir. Ustelik Avrupa Komisyonu’nun kaynak ¢esitlendiril-
mesi konusundaki kararina ragmen yakin zamanda boyle bir gesitliligin olusmasina
dair umut bulunmamaktadir.** Bu sebeple de gaz ithalatim alternatif tedarikgi iilke
yerine alternatif glizergdhlarla desteklemek daha akilci goriinmekte ve kisa vadede
krizlerin engellenmesi agisindan gergekei bulunmaktadir. Sovyet déneminde olus-
turulan entegre giizergahlarin bugiin birbiriyle yansan iilkelerden ge¢mesi krizlerin
tekrarlanacagmin garantisi gibi goriilebilir. Zaten 2008 ve 2009 yillarinda bir kez
daha Rusya 6denmeyen faturalar sebebiyle Ukrayna'y1 uyardiginda devlet liderle-
rinden gaz1 kesme tehditleri yiikselmistir.**

Iste Rusya’dan Tiirkiye'ye Karadeniz’i gegerek uzanan Mavi Akim’a paralel
Mavi Akim 1l veya Karadeniz’den dogrudan Bulgaristan’a uzanacak olan (ve iptal
edilen) Giiney Akim projeleri bu krizleri agmak {izere planlanmistir. Baltik iilke-
leri ve Polonya gibi Rusya kargisinda konumlanmig olan iilkelerin yani sira simdi
Rusya ile derin kriz igerisinde olan Ukrayna'yi da bypass edecek olan bu hatlar
Rusya’ya dogrudan Bati’ya ulasma imkani verecektir. Boylece hem transit iilkelerle
ugragmaktan kurtulacak hem de Nabucco veya TANAP gibi Avrupa’nin ihtiyaci

42 33 milyar dolara varan ticaret hacmi, niikleer santral anlasmasi ve milyonlarca Rus turistin
lilkeyi ziyaret etmesi diger etkenler olarak belirtilmelidir.

# Al Tekin ve Paul A. Williams, EU-Russia Relations and Turkey’s Role as an Energy Corridor.
Europe-AsiaStudies, Vol. 61, No. 2, March 2009, s, 339-340.

4 Simon Pirani, Jonathan Stern, Katja Yafimava, “The Russo-Ukraininan Gas Dispute of January
2009: A Comprehensive Assessment”, Oxford Institute for Energy Studies, February 2009, NG
27.
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karsilayacak olan hatlarla yarisabilecek belki de bu hatlarin insa caligmalarini bosa
¢ikarabilecektir.

MAIN OIL AND GAS PIPELINES IN EUROPE

- Existing oll pipeiines ——— Existing gas pipelines
---------- Proposed oil pipelines --==------- Proposed gas pipelines

Kaynak: “Russia, KeyFacts”, BBC.

Sekil 5:
Avrupa'da Ana Petrol ve Gaz Boru Hatlan

Avrupa Birligi'nin enerji ihtiyacim karsilayacak dogalgaz ile petrol rezervle-
mnin yogun bulundugu bélgeler g6z oniine alindiginda ekonomik ve siyasi olarak
nispeten istikrarl bir {ilke olan Tiirkiye ilk akla gelecek giizergdh olmaktadir. Bu
sartlar altinda AB iilkelerinin tercihi Rusya'ya alternatif giizergahlar yaratmak ve
tedarikgi tlkeleri artirmaktir. Boylelikle hem kaynagini artiracak hem de giizer-
gahlarini ¢ogaltabilecektir. Diinyanin kanitlanmis dogalgaz ve petrol rezervlerinin
#470’ine cografi olarak yakin bulunan Tiirkiye'nin 6nemi, diger alternatiflerin 2006
Ukrayna, 2007 Belarus Krizi gibi gelismelerle gozden diigmesi sonucu iyice art-
maktadir. Nitekim Kinim’in ilhaki sonrasi Rusya’ya karsi yaptinmlar kabul eden
Avrupa Birligi’nin sert tutumu ve projeye destek veren Avusturya, Italya, Bul-
garistan gibi iilkelerin yiiz ¢evirmesi karsisinda Rusya Giiney Akim projesinden
vazgegtigini ilan etmistir.*> Bu hatta alternatif olarak Tiirk Akimini ilan etmesi ise

“  Giiney Akim'n iptali hakkinda daha fazla bilgi igin: “Pipe Down", The Economist, December
6 2014, http://www.economist.com/news/europe/21635504-russias-cancellation-big-pipeli-
ne-has-taught-its-friends-lesson-pipe-down Erigim: 17 Nisan 2015,
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TANAP’ta imzalarin atilmasindan hemen dncesine denk gelerek Tiirkiye nin enerji
koridoru olma yolundaki adimlari olarak goriilebilir. 2020°de Avrupa’ya ilk gaz
transferini gergeklestirmeyi amaglayan TANAP, Avrupa’nin Rusya’ya olan bagim-
lligint azaltmayi ve yilda 16 milyar m® gaz*® sevk etmeyi amaglamaktadir. Briiksel
destekli Nabucco'nun iptali sonrast, Hazar Denizi Sahdeniz Il sahasinin dogalga-
zim Bati’ya ulastiracak projenin imza tdreninde Cumhurbagkam Erdogan bir kez
daha Tiirkiye’yi enerji dagitiminda bolgenin dagitim merkezi yapmak istediklerini
tekrarlayarak bu projelerin devam ettirilecegi sinyalini vermis, boylelikle Tiirki-
ye nin roliinii gelistirmistir.*’

Avrupa ve Tiirkiye igin kullanilabilir dogalgaz ve petrol rezerv alanlarini Ha-
zar, Orta Dogu ve Afrika havzalan olmak iizere degerlendirecek olursak Avrupa
iilkelerinin giizergah ve kaynak gesitlendirmesi yapsa dahi Rusya’ya olan bagim-
liliklarinin devam edecegi ongorillmektedir. Zira TANAP basariyla devam ediyor
olsa da Tiirkmen gaz1 ve Kazakistan'in rezervleri hdlihazirda boru hatlari ile Rusya
iizerinden Avrupa’ya sevk edilmekte ve Rusya’nin bu eski Sovyet tilkelerinde ciddi
siyasi bir agirhi@ oldugu bilinmektedir. Ayrica, petrol ve dogalgaz fiyatlar ne ka-
dar artarsa bahsedilen alternatif boru hatti projelerinin ingas: mali agidan karli hale
gelmektedir. Ciinkii inga maliyeti sabit iken petrol ve dogalgaz fiyatlarinin artmasi
projeyi uzun vadede karh hale getirmektedir. Oysa son bir yildir petrol fiyatlar:
120 dolardan 50 dolarin altina inmis son giinlerde yasanan artigla yeniden 60 dola-
rn gérmiistiir. Dolayisiyla, yeni projelerin ingasin1 zora sokmustur ki zaten Giiney
Akim projesinin aniden iptalinin altinda yatan sebeplerin en énemlilerinden biri
de ekonomik agidan cok maliyetli olmasidir.** Bu yiizden de enerji koridoru olma
hedefini gergeklestirmek igin Tiirkiye, hem siyasi hem de ekonomik istikrar agi-
sindan bu alanda yatinm yapacak sirketleri cezbedici konumda olmalidir. Avrupa
Birligi ise Hazar Havzasi, Orta Dogu iilkeleri ve Afrika seklinde iige ayirabilecei-
miz tedarik¢i bolgeleri iyi degerlendirmelidir. Daha gercekei oldugu agikga goriilen
[ran, Irak ve Misir gibi iilkelerden yararlanmasinin yanm sira Hazar havzasindaki
iilkelerden de Rusya’y1 bypass ederek enerji ithalatimi gerceklestirmek igin ¢aba
sarf etmelidir.*” Istikrarsizlasan Ukrayna, Rusya’nin Kafkasya’daki etkinligi, Orta
Dogu iilkelerindeki i¢ savas ve Afrika’dan kurulacak baglantilarin daha maliyetli

Avrupa Birligi‘nin yilhk dogal gaz tiiketiminin yakin gelecekte 700 milyar m* olmasi beklen-
mektedir. Kaynak: J. Roberts, The Turkish Gate: Energy Transit and Security Issues (Brus-
sels, Centre for European Policy Studies, 2004), ss. 3-4.

47 “Tyurkey moves ahead with Azeri Pipeline as Russian Proposal Lags™, The Moscow Times, 17
March 2015.

4 “pipe Down”, The Economist, December 6 2014,

49 Ali Tekin ve Paul A, Williams, EU-Russia Relations and Turkey’s Role as an Energy Corridor,
8:.352,
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olmasi enerji koridoru olmasi a¢isindan Tiirkiye'yi segenekler arasinda en fist sira-
wa cikarmaktadir.

Enerji Bagimhhgma Kaya Gaz Coziimii mii?

Avrupa iilkeleri gibi Tiirkiye’yi de heyecanlandiran kaya gazi ve petrolii ¢i1-
kanimi, kisaca yer altt katmanlarina sondaj yolu ile su, kum ve kimyasal madde
zerk edilmesiyle olusan gatlaklardan kaya igerisinde var olan gazi veya petrolii
ctkarma islemidir.’” Daha da 6nemlisi ise ABD'nin kaya gazi ¢ikarimi konusun-
da yaptig1 siirpriz atilimin ister istemez enerji bagimliligindan kurtulma yollarim
deneyen iilkeleri harekete gegirmesidir. Aslinda 1950’lerde de bilinen bu ydntem
1970 sonrasinda ABD’li sirketlerin ticari iretime uygun teknolojik arastirmalari so-
mucunda gergeklesebilir hale gelmigtir. 1990-2010 arasinda diinyada birincil enerji
ditivacinin %45 oraninda artmasi ve enerjisinin biiyiik boltimiinii ithal ediyor ol-
mas1 ABD’yi harekete gecirmistir.’! Zira kaya gaz1 sadece ihtiyacin bir boliimiinii
karsilamakla kalmiyor ayn1 zamanda dogalgaz fiyatlarinin da diismesine imkan ve-
siyordu. 2008 yilina gelindiginde ABD’nin ithal etti@i dogalgazin fiyati yar yariya
(S8/MMBtu’dan $4/MMBtu’ya) diismiistii ve toplam iiretim igerisindeki pay1 2000
wilinda % 1,6°den 2012 yilinda %34’e ¢ikarak 230 milyar m3’e ulagmisti.*> 2013
wili itibariyle de firettigi petrol miktar1 1997 yilindan beri ilk defa kaya petrolii sa-
vesinde ithalatindan daha fazla olmustur. Halihazirda %50 veya daha fazla oranda
enerji bagimlilig: olan Avrupa iilkeleri i¢in ise bu gelismeler mucize niteligindedir.

Ancak Avrupa iilkeleri ve diger diinya iilkelerinin bu gelismeleri takip etmesi-
nin 6niinde hem teknolojik hem de yasal engeller bulunmaktadir.™ Kilometrelerce
ver altina dikey ve sonra da yatay sondaj yapilarak elde edilen kaya gazi (ve petro-
i) firetimi buna uygun teknolojiye ihtiya¢ duymaktadir ve arazi kullanim yasalari-
nmn esnek olmadig iilkelerde de problemlere yol agmaktadir. Tiirkiye’de Trakya ve
Gineydogu Anadolu Bélgelerinde tespit edilen kaya gazi rezervlerinin 680 milyar
m3 oldugu tahmin edilmektedir. Yillik titkketimin 46 milyar m3 oldugu diisiiniildii-
siinde 15 yillik tiikketime denk gelen bir rezerv oldugu goriilmektedir. Diyarbakir’da
actlan ii¢ kuyu ve Trakya'da sirketlere lisans verilen yaklasik 32 bin hektarlik alan-
da caligmalar devam etmektedir.>*

“How is Shale Gas Produced?”, The Department of Energy, hitp://energy.gov/sites/prod/fi-

les/2013/04/f0/how _is shale gas produced.pdf Erisim: | Mayis 2015,

% Ciineyt Kazokoglu, “Kaya Gazi ve Petroliiniin Gelecegi”. BBC Tiirk¢e, 29 Haziran 2013,

= Tirkiye'nin Rusya’dan aldig: gazin $12/MMBtu, fran’dan aldig1 gazin ise $14/MMBtu oldugu
ditsiintildiigiinde 6nemi ¢ok daha agiklik kazanmaktadir.

“ 2012 yihinda diinyada agilan 49 bin kuyunun 45 bini ABD"de bulunmaktadr.

*  “Tirkiye'yi Bekleyen Yeni Tehlike: Kaya Gazi” Radikal, 9 Mart 2015.
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Tablo 1:
Ulkelerin Teknik Olarak Yeniden Kazamilabilir Kava Gazi Rezervleri

Ulke Rezerv Ulke Rezerv
Cin 1275 Ukrayna 42
ABD 862 Isveg 41
Arjantin 774 ingiltere 20
Polonya 187 Tiirkiye 15
Fransa 180 Almanya 8
Norvec 83 Litvanya

Kaynak: “Wrold Shale Gas Resources in Trillion/Cubicfeet”, htp://geology.com/energy/world-shale-gas/

Avrupa iilkeleri kaya gazinda basanli sayilamayacak diizeydedir. Polonya tes-
pit edilen Avrupa’daki en zengin rezervleri ile bu alanda atilim yapmak istemis
ancak basarisizlik ile sonuglanmistir. Zira hem iilkenin yasal mevzuau yerel sirket-
lerle birlikte ¢alismak gibi ABD’li yatinmcilarin istemedigi sartlar barindirmakta-
dir; hem de Exxon yoneticisi Rex Tillerson’un belirttigi gibi ABD’de uyguladik-
lar1 teknoloji Polonya cografyasinda ise yaramamaktadir.>® Avrupa’da bu atilimin
gergeklesememesinin diger nedenleri de bu yontemin gevreye verecegi diisiiniilen
zararlar ve bunun yarattigi kamuoyu tepkisidir. Fransa halihazirda hidrolik kirilma
yontemlerini kimyasallarin yeralti sularina verecedi zararlar gerekcesiyle yasak-
larken Almanya, Romanya ve Bulgaristan'da ise aramalara ara verilmistir. Cevre
mevzuatinin daha kati olmasi ve yer sarsintilar ihtimali de Avrupa’da kaya gaz
ve petrolii ¢ikarimimin yol agabilecedi zararlar arasinda yer almaktadir. Piyasay:
etkileyecek miktarda iiretime ancak 2020°de ulagilabilmesi beklenen bu yeni enerji
tiirliniin piyasa sartlan geregi ABD’deki kadar fiyatlar etkileyeceginin de garantisi
yoktur, Bu sebeplerle ABD"deki basarisi heyecan yaratan kaya gazi Avrupa ve Tiir-
kiye'de heniiz piyasay: etkileyecek basariya ulasamamaklia birlikte yakin zamanda
bu beklentinin ger¢eklesebilmesi de zor gériinmektedir.

Sonuc

Diinya niifusunun giderek artmasi, sanayinin ve teknolojinin gelismesine pa-
ralel olarak enerji tilkketimi hizla artmaktadir. Giin gectikce artan enerji ihtiyaci, en
yaygin enerji kaynagi olarak kullanilan petrol ve dogal gazin ekonomik ve strate-
Jik degerinin artmasina neden olmaktadir. Kiiresel ¢apta yasanan gelismeler enerji
fiyatlarinin artmasina neden olurken iilkeler arasi rekabeti de dogrudan etkiler ko-

3% Richard Anderson, “Kaya Gazi Uretimi Her Ulkede Uygulanabilir mi?”", BBC Ttirkce. 7 Nisan
2014.
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s=ma gelmistir. Ornegin Avrupa Birligi gibi tiiketici Gilkelerde enerji konusu eko-
semik sorunlara neden olurken, ozellikle Rusya Federasyonu gibi enerji zengini
Ekeler acisindan bir ulusal ¢ikar meselesi haline gelmektedir.

Soguk Savas sirasindaki ideoloji ve askeri rekabet tizerine gekillenen iligkiler,
Soguk Savasin ardindan yerini ekonomik temellere dayali iligkiler haline getirmis-
= Rusya ozellikle Soguk Savas sonrasi serbest piyasaya gegis siiresinde tilke eko-
somisinin dogal kaynaklara olan bagimhhigi nedeniyle de enerji politikalarina agur-
Wk vermeye baglamustir. Vladimir Putin’in 2000 yilinda Rusya Federasyonu’nun
secilmis ikinci baskani olmasiyla birlikte Rusya’da degigsim ve yeniden yapilanma
sareci baslamistir. Bu siiregte Rusya’nin enerji kartini diger iilkelerle yaptigi miiza-
kerelerde, ikili ticaret anlasmalarindan sinir sorunlarina kadar etkin bir unsur olarak
kullandign gozlenmektedir.

Bu noktada dogalgaz krizlerinin yasandigi giiniimiizde Avrupa’nin Rus do-
galgazina bagimliigi ve Rusya’nin bunu bir dis politika araci olarak kullandig
ssssedilmektedir. Fakat bununla birlikte bu etkilesimin ve bagimhligin kargihkl
wldugunu diisiinenlerde mevcuttur. Hatta dogal gaz ithalatgisi Avrupa’nin Rusya’ya
olan bagimliligindan ziyade, Rusya'nin Avrupa’ya olan bagimhligindan s6z eden
&ir takim goriisler soz konusudur. Bu anlamda Rusya’nin en dnemli miisterileri AB
&veleri oldugu diistinildigiinde Rusya'mn ihtiyag duydugu dovizin stratejik kay-
ma81 olarak AB goriilmektedir. Dolaysiyla AB, Rusya’nin ihrag ettigi dogalgaz ve
petrole daha fazla ihtiyag duyuyor ve gelecekte ihtiyag duyacaksa, Rusya’nmin ken-
&si de, aym diizeyde artan enerji kaynaklan ihracatim engelsiz gerceklestirmeye
Wtiyag duyacakur. Bu iliskiyi kargilikli nitelendirmek gerekebilir.

Rusya gibi geleneksel aktorlerin belirleyiciliginde, ana tiiketici AB ile oyuna
sirmeye galisan Azerbaycan, [ran gibi unsurlar arasinda Tiirkiye ve Ukrayna gibi
gecis iilkelerinin konumlari one ¢iktigini sdylemek gerekmektedir. Tiirkiye gibi
mizla biiyiiyen ekonomiye sahip iilkeler enerjiye yonelik artan ihtiyaglarinin yam
wra cografi konumlar nedeniyle de gegis(transit) iilkesi olarak dikkat gekmekte-
dirler. Tiirkiye'nin 2000'li yillarda hizla artan enerji ihtiyaci, Putin yonetimindeki
Rusya'min da bagta dogalgaz olmak iizere enerji kaynaklarinin ihracim dis poli-
skada bir oncelik olarak gérmesiyle birleserek, iki tarafi ortak ¢ikarlar etrafinda
sarfestirmistir. Enerji denklemleri ve Bati’min Rusya ile iyi geginme mecburiyetinde
slmasi Tiirkiye'yi Rusya ile iligkilerinde 6zel bir konuma getirdigini diisiinenler,
diskilerin uluslararas: enerji sirketlerinin ¢ikar algilamalar ve biiyiik aktorlerin ter-
sihleri dogrultusunda yeniden sekillenecegini diisiinmektedir.™

= Mitat Celikpala, “Enerji Alaninda Rekabet Yeniden Hareketleniyor: Tiirkiye Merkezli Gelis-
melere Genel Bir Bakis”, Ortadogu Analiz, Cilt 4, Say1 41, 2012,
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Yasanan tiim bu karsilikli bagimliligi, Rusya’nin elindeki enerjiyi bir dis po-
litika silahi olarak kullanabilme kapasitesini bertaraf etmek igin yeni ¢éziim ara-
yislar devam etmektedir. Bu arayislarin baginda yer alti katmanlaria yatay sondaj
metodu ile su, kum ve kimyasal madde zerk edilmesiyle olusan catlaklardan kaya
icerisinde var olan gazi veya petrolii ¢ikarma islemi olan kaya gaz1 gelmektedir. Bu
yontem neredeyse hig¢ enerji kaynag: olmayan Avrupa iilkeleri arasinda ciddi bir
ilgi odag haline gelerek Avrupa’nin hem daha ucuz hem de daha temiz bir enerjiye
ulasmasma olanak verecek bir durum. Bununla birlikte Avrupali devletlerin birgogu
kaya gazi arastirmalarini gelistirerek, AB’nin uzun siiredir devam eden Rus gazina
bagimliligini sonlandirmay: da amaglamaktadirlar. Tiim bu olumlu beklentilere rag-
men kaya gazi AB devletleri ve kamuoylar arasinda ¢evreye verecek olumsuz et-
kileri agisindan tartisilmaktadir. Bu sebeple uluslararasi enerji politikalarinda kaya
gazina bagh olarak bir paradigma degisiminin olup olmayacagimi sdylemek igin
heniiz erkendir.
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