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KISALTMALAR LIiSTESI
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OZET

Ustiin Yetenekli Ogrencisi Olan ile Olmayan Smif Ogretmenlerinin Ustiin

Yetenekli Egitimine iliskin Oz Yeterlikleri ve Tutumlarimin Karsilastirilmasi

Arastirmanin genel amaci iistliin yetenekli 68rencisi olan ile {istiin yetenekli 6grencisi
olmayan simif dgretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine iliskin 6z yeterlikleri ve
tutumlarini karsilastirarak degerlendirmektir. Arastirma orneklemini 2018-2019 egitim-
Ogretim yilinda Tekirdag ilindeki resmi ilkokullarda gérev yapan 386 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma nicel arastirma tiirlinde ve iliskisel tarama modeli olan
karsilastirmali tarama yolu ile yapilmistir. Veri toplama araci olarak Ustiin Yetenekliler
Egitimine Iliskin Oz-Yeterlik Olcegi (UYEOO), Ustiin Yeteneklilik ve Ustiin Yetenekli
Egitimine Iliskin Ogretmen Tutumlari Olgegi (UYETO Kisa-Revize Form) ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen veriler en yaygin kullanilan veri analiz programlarindan SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) for Windows 22,0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Veriler degerlendirilirken tanimlayic istatistiksel metotlardan (Sayi, Yiizde, Ortalama,
Standart sapma) yararlanilmistir. Nicel verilerin karsilastirllmasinda; ki-kare testi, t-
testi, one way Anova, Scheffe Post Hoc testi, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis
testi ve c¢oklu karsilastirmalar yontemi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore;
Ogretmenlerin {istiin yeteneklilerin egitimine yonelik &zyeterlilikleri ve tutumlari
siiflarinda istiin yetenekli 6grenci olup olmamasina gore farklilagmaktadir. Sinifinda
istiin yetenekli 6grenci olan simif 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilere yonelik genel
tutum diizeyleri ile genel 6z yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski bulunmamustir. Oz yeterliligin akademik yeterlik boyutu ile tutumun 6zel yetenek
siiflar1 olusturma boyutu ve genel tutum diizeyi arasinda diisiik negatif bir iliski

bulunmustur.

Anahtar sozciikler: BILSEM, 6gretmen tutumu, 6z yeterlilik, iistiin zeka
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ABSTRACT

Comparison of Self-Efficacies And Attitudes of Classroom Teachers With And
Without Gifted Students Regarding Gifted Education

The general purpose of the study is to compare and evaluate the self-efficacy and
attitudes of classroom teachers who are with and without gifted students regarding the
education of gifted students. The research sample consists of 386 classroom teachers
working in official primary schools in the province of Tekirdag in the 2018-2019
academic year. The research was conducted in quantitative research type and
comparative scanning method, which is a relational survey model. As data collection
tools, Self-Efficacy Scale for Gifted Education (UYEOO), Teacher Attitudes Scale
Regarding Giftedness and Gifted Education (UYETO Short-Revised Form) and a
questionnaire form developed by the researcher were used. The data obtained in the
study were analyzed using the SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22.0 program, one of the most widely used data analysis programs.
Descriptive statistical methods (Number, Percentage, Average, Standard deviation)
were used for evaluating the data. In comparison of quantitative data; Chi-square test, t-
test, One way Anova, Scheffe Post Hoc test, Mann Whitney U test, Kruskal Wallis Test
and multiple comparisons method were applied. According to the research results;
Teachers' self-efficacy and attitudes towards the education of gifted differ depending on
whether there are gifted students in their classes. There was no statistically significant
relationship between the general attitude levels towards gifted students and their general
self-efficacy levels of classroom teachers who are gifted students in their class. A low
negative relationship was found between the academic efficacy dimension of self-
efficacy and the dimension of creating special ability classes of attitude and general

attitude level.

Key Words: BILSEM, child-gifted, self-efficacy, teacher attitude



1. GIRIS

Bu boliimde sirasi1 ile arastirma problemi, alt problemleri, arastirmanin amaci, 6nemi,

varsayimlari, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Drumu

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi iilkemizin gelecegi acisindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bilim insan1 aday1 olarak gorebilecegimiz bu yiiksek potansiyelli, iistiin

yetenekli cocuklarin fark edilip tanilanmasi ve uygun egitim almalar1 ¢ok 6nemlidir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar, gelismeye ¢ok agiktirlar. Bu ¢ocuklarin sahip olduklari ilgi ve
yeteneklerin ilerlemeye, gelistirilmeye c¢ok elverisli oldugu bilinmektedir. Ancak bu
gelisim iki yonlii olabilir, bu ¢ocuklar ¢evrelerinden ve aldiklar1 egitimden etkilenerek
insanhigin faydasina da gelisebilirler zararma da yonelebilirler. Ustiin yetenekli
cocuklarin olumlu yonde gelisim gdstermesi i¢in mutlaka kendi ilgi ve Ozelliklerine

uygun dikkatli ve 6zenli bir egitim almalar1 gerekmektedir (Giindiiz, 2010).

Ustiin yetenekli bireylerin dogru ve yeterli bir egitim almalari igin 6nce fark edilmeleri
gerekmektedir. Ustiin yetenekli bireyin o6zelliklerini bilen veliler ve Ogretmenler

sayesinde erken yaslarda fark edilip tanilanmas1 miimkiindiir.

Ustiin yetenekli birey tanilanirken; basvurma, aday gosterilme, test edilme ve karar
verme asamalari sirasi ile takip edilir (Sak, 2010). Ulkemizde okul cagindaki iistiin
yeteneklilerin tanilanma ve egitim siiregleri BILSEM (Bilim ve Sanat Merkezleri)
Yonergesinde belirtilen esaslara gore siirdiiriilmektedir. Milli Egitim Bakanliinca
belirlenen tanilanma yas1 veya sinif seviyesi dikkate alinarak ve genel zihinsel yetenek,
gorsel sanatlar ile miizik alanlarinin en az birinde 6zel yetenekli olabilecegi diisliniilen
ogrencilerin BILSEM’lere aday gosterilmesi ile ilgili islemler, Bakanlik¢a yayimlanan

takvim dogrultusunda yiiriitiilmektedir (MEB, 2016).

Son yaymlanan BILSEM Tamlama Kilavuzunlarinda “ilkokul 1, 2 ve 3. sinifa devam
edip genel zihinsel, resim ve miizik yetenek alanlarinda akranlarindan ileri diizeyde

farkliik gosterdigi diislinlilen Ogrencilerin  smif Ogretmenleri tarafindan aday



gosterilmesiyle bilim ve sanat merkezlerine 6grenci se¢im siireci baslayacaktir.” ifadesi

yer almaktadir (MEB, 2017; MEB, 2018; MEB, 2019).

BILSEM Tanilama Kilavuzunlarinda da bahsedildigi gibi dzellikle sinif gretmenlerinin
iistlin yetenekli 6grencilerin hem tanilanmasinda hem de temel egitimlerinde ¢ok dnemli

bir roli vardir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin temel egitimleri esnasinda kendi dzelliklerine uygun bir
egitim almalar1, egitim programlarinin zenginlestirilmesi ve bireysellestirilmesi
gerekmektedir. Sinif Ogretmenlerinin bu durumun farkinda olmalart ayni zamanda
konuya iligkin yeterlilige sahip olmalar1 gerekmektedir. Yeterlilie sahip olmanin
yaninda oOgrencilerine yol gosteren, ufuklarini agan bu Ogretmenlerin {istiin
yeteneklilerin egitimi konusunda kendilerini harekete gecirecek yiiksek pozitif bir tutum
gostermeleri beklenmektedir. Bu agidan {istiin yeteneklilerin tanilanma stirecinin ilk
basamagi olan aday gosterme islemini yaparak siireci baslatan ve temel egitimlerini
veren smif Ggretmenlerinin istiin yeteneklilerin egitimi konusunda yeterlilikleri ve

tutumlar1 ¢ok 6nemlidir.

Yeterlilik ve tutum kavramlart incelendiginde; kavramlarin yasantilardan ve
ogrenmelerden etkilendigi goriilmiistiir. Yasantilardan etkilenmesi sebebi ile iistiin
yetenekli Ogrencilerle calisan Ogretmenlerin tutumlar1 ile ¢aligmayan Ogretmenlerin
tutumlart arasinda bir fark olup olmadigi, ayrica istiin yetenekli 6grenci ile calisan
ogretmenlerin 0z yeterlilikleri ile ¢alismayan 6gretmenlerin 6zyeterlilikleri arasinda bir
fark olup olmadig1r ve bu iki kavram arasinda iliski olup olmadigi merak konusu

olmustur.

Ustiin ~ yeteneklilerin  egitimine ydnelik yapilan arastirmalar  incelendiginde
Ogretmenlerin tutum ve 6z yeterliklerini inceleyen aragtirma sayisinin sinirli oldugu
(Kaya, 2019; Sarar, 2018; Dastan, 2016; Akar, 2015; Giines, 2015; Daglioglu, 2010),
iistlin yetenekli 6grencileri olan ile olmayan sinif 6gretmenlerinin tutumlarini ya da 6z

yeterliklerini karsilastiran herhangi bir arastirmanin mevcut olmadigr goriilmiistiir.

Smif 6gretmenlerinin yeterlilik ve tutumlarini belirlemenin iistiin yeteneklilerin egitimi
acisindan Onemli tespit ve Onerilere zemin olusturacagi diisiiniilmektedir. Sinifinda

stiin yetenekli 6grenci olan Ogretmenlerin olmayan 6gretmenlerden ozyeterlilik ve



tutum konusunda farklilagip farklilagmamasi var olan durumu daha iyi anlamaya faydali

olacaktir. BU sebeple sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik ve tutumlarinin siifinda ya da

okulunda {istiin yetenekli Ogrenci olma durumuna gore farklilasip farklilasmadig

incelenerek varsa iliskilerin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Aragtirmanin problemleri;

Sinifinda istiin yetenekli 6grenci olan ve olmayan sinif 0gretmenlerinin, iistiin
yeteneklilerin egitimine iligkin 6z yeterlik diizeyleri arasinda fark var midir?
Sinifinda istiin yetenekli 6grenci olan ve olmayan sinif &gretmenlerinin, {stiin

yeteneklilerin egitimine iligkin tutumlar arasinda fark var midir?

Aragtirmanin alt problemleri ise sunlardir.

10.

Simif dgretmenlerinin gorev yaptigi okulda ve calistigi simifta istiin yetenekli
ogrenci olup olmamasina gore dagilimi nedir?

Sinifinda {istiin yetenekli 6grenci olan ve olmayan sinif 6gretmenlerinin yaslarina
gore dagilimi nedir?

Sinifinda istiin  yetenekli Ogrenci olan ve olmayan smf Ogretmenlerinin
cinsiyetlerine gore dagilimi nedir?

Sinifinda istiin yetenekli 6grenci olan ve olmayan sinif 6gretmenlerinin medeni
durumlarma gore dagilimi nedir?

Sinifinda istiin  yetenekli Ogrenci olan ve olmayan simf O6gretmenlerinin
cocuklarinin olma durumuna goére dagilimi nedir?

Sinifinda istiin yetenekli 6grenci olan ve olmayan sinif 6gretmenlerinin egitim
diizeylerine gore dagilimi nedir?

Sinifinda istiin yetenekli 6grenci olan ve olmayan smif dgretmenlerinin mesleki
kidemlerine gore dagilimi nedir?

Sinifinda istlin yetenekli 6grenci olan ve olmayan sinif 6gretmenlerinin ¢aligtiklari
okulun imkanlarina gére dagilimi nedir?

Sinifinda {istiin yetenekli grenci olan ve olmayan sinif dgretmenlerinin BILSEM’e
aday gosterme durumlaria goére dagilimi nedir?

Sinifinda dstiin yetenekli 6grenci olan ve olmayan simif Ogretmenlerinin {stiin

yetenekli 6grenci ile calisma durumlarina gore dagilimi nedir?



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Sinifinda tistiin yetenekli 6grenci olan ve olmayan smif dgretmenlerinin lisans
egitimlerinde {stiin yetenekli 6grencilere yonelik ders alma orani nedir?

Sinifinda istiin yetenekli 6grenci olan ve olmayan simif 6gretmenlerinin {istiin
yetenekli 6grencilere yonelik hizmeti¢i egitimi alma orani nedir?

Sinif dgretmenlerinin BILSEM’e aday gosterme durumlari yaslarina gore farklilik
gosterir mi?

Smif dgretmenlerinin BILSEM’e aday gosterme durumlari cinsiyetlerine gore
farklilik gosterir mi?

Sinif &gretmenlerinin BILSEM’e aday gosterme durumlari c¢ocuklarmin olup
olmamasina gore farklilik gosterir mi?

Smif dgretmenlerinin BILSEM’e aday gdsterme durumlar egitim diizeylerine gore
farklilik gosterir mi?

Sinif dgretmenlerinin BILSEM’e aday gdsterme durumlari mesleki kidemlerine
gore farklilik gosterir mi?

Siif dgretmenlerinin BILSEM’e aday gdsterme durumlan ¢alistiklart okulun genel
imkanlarina gore farklilik gosterir mi?

Sinif dgretmenlerinin BILSEM’e aday gosterme durumlar iistiin yeteneklilerle
calisma durumlarina gore farklilik gosterir mi?

Sinif dgretmenlerinin BILSEM’e aday gdsterme durumlart iistiin yeteneklilerle ilgili
hizmetici egitim almalarina gore farklilik gosterir mi?

Siif 6gretmenlerinin iistlin yeteneklilerle ¢alisma durumlari yaslarina gore farklilik
gosterir mi?

Sinif 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilerle ¢alisma durumlari cinsiyetlerine gore
farklilik gosterir mi?

Smif 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilerle ¢alisma durumlart g¢ocuklarinin olup
olmamasina gore farklilik gosterir mi?

Sinif Ogretmenlerinin {istiin yeteneklilerle ¢alisma durumlart egitim diizeylerine
gore farklilik gosterir mi?

Smif 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilerle ¢calisma durumlart mesleki kidemlerine
gore farklilik gosterir mi?

Sinif 6gretmenlerinin istiin yeteneklilerle calisma durumlar g¢alistiklart okulun

genel imkanlarina gore farklilik gosterir mi?



27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.

42.

43.

Sinif 6gretmenlerinin {istlin yeteneklilerle ¢alisma durumlan {stlin yeteneklilerle
ilgili hizmetigi egitim almalarina gore farklilik gosterir mi?

Siif 6gretmenlerinin iistiin yetenekli egitimine iliskin 6z yeterlikleri ne diizeydedir?
Sinif 6gretmenlerinin {stiin yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri
yaslarma gore farklilik gdsterir mi?

Sinif 6gretmenlerinin {istlin yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri
cinsiyetlerine gore farklilik gdsterir mi?

Sinif 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri
cocuklarinin olup olmamasina gore farklilik gosterir mi?

Sinif 6gretmenlerinin {istlin yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri
egitim diizeylerine gore farklilik gosterir mi?

Siif o6gretmenlerinin {stlin yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri
mesleki kidemlerine gore farklilik gosterir mi?

Sinif 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri
calistiklar1 okulun genel imkanlarina gore farklilik gosterir mi?

Simif 6gretmenlerinin istiin yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri
calistiklart okulda iistliin yetenekli 6grenci olup olmamasina gore farklilik gosterir
mi?

Sinif 6gretmenlerinin Uistiin yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri
BILSEM’e aday gosterme durumlarina gore farklilik gosterir mi?

Sinif 6gretmenlerinin {istlin yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri
iistlin yeteneklilerle ilgili hizmeti¢i egitim almalarina gore farklilik gdsterir mi?
Sinif 6gretmenlerinin {istlin yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri
iiniversitede tistlin yeteneklilerle ilgili ders almalarina gore farklilik gosterir mi?
Sinif 6gretmenlerinin istiin yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri
tistlin yeteneklilerle ¢aligma durumlarina gore farklilik gosterir mi?

Sinif 6gretmenlerinin {istiin yetenekli egitimine iliskin tutumlari ne diizeydedir?
Smif Ogretmenlerinin istiin yeteneklilerin egitimine yonelik tutum diizeyleri
yaslarina gore farklilik gosterir mi?

Sinif &gretmenlerinin iistlin yeteneklilerin egitimine yonelik tutum diizeyleri
cinsiyetlerine gore farklilik gosterir mi?

Sinif 6gretmenlerinin istlin yeteneklilerin egitimine yonelik tutum diizeyleri

cocuklarimin olup olmamasina gore farklilik gésterir mi?



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

ol.

52.

53.

o4,

Sinif 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine yonelik tutum diizeyleri egitim
diizeylerine gore farklilik gdsterir mi?

Smif Ogretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine yonelik tutum diizeyleri
mesleki kidemlerine gore farklilik gosterir mi?

Sinif 6gretmenlerinin iistlin yeteneklilerin egitimine yonelik tutum diizeyleri
calistiklar1 okulun genel imkanlarina gore farklilik gosterir mi?

Smif Ogretmenlerinin istiin yeteneklilerin egitimine yonelik tutum diizeyleri
calistiklar1 okulda iistlin yetenekli 6grenci olup olmamasina gore farklilik gosterir
mi?

Sinif 6gretmenlerinin iistiin  yeteneklilerin egitimine yonelik tutum diizeyleri
BILSEM’e aday gdsterme durumlaria gore farklilik gosterir mi?

Sinif 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine yonelik tutum diizeyleri {stiin
yeteneklilerle ilgili hizmetici egitim almalarina gore farklilik gosterir mi?

Sinif 6gretmenlerinin iistiin  yeteneklilerin egitimine yonelik tutum diizeyleri
tiniversitede iistiin yeteneklilerle ilgili ders almalarina gore farklilik gosterir mi?
Sinif 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine yonelik tutum diizeyleri {istiin
yeteneklilerle ¢alisma durumlarina gore farklilik gosterir mi?

Sinif 6gretmenlerinin {istiin yetenekli egitimine iliskin 6z yeterlik diizeyleri ile
tutumlar arasinda iliski var midir?

Sinifinda istiin yetenekli o6grenci olan sinif Ogretmenlerinin {istiin yetenekli
egitimine iligskin 6z yeterlik diizeyleri ile tutumlar arasinda iligki var midir?

Sinif dgretmenlerinin BILSEM’e aday o6grenci gosterme durumlari ile iistiin

yetenekli egitimine iliskin 6z yeterlikleri arasinda iliski var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci 2018 — 2019 egitim Ogretim yilinda Tekirdag ili ve

ilgelerindeki resmi ilkokullarda gorev yapan, iistiin yetenekli 6grencisi olan ile {istlin

yetenekli 6grencisi olmayan sinif 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine iliskin

0z yeterlikleri ve tutumlarini karsilastirarak degerlendirmektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ustiin yetenekli dgrenciler gelecegin bilim insani, iilke lideri ya da sanatiyla adim

oliimsiizlestirecek, iilkesini temsil edecek bir degerdir. Ustiin zeka, yetenek ve



ozellikleriyle gelecege umut olan, egitim veya is sebebiyle iilkelerinden ayrildiklarinda
olayin “beyin gocii” olarak isimlendirildigi bu bireylerin egitimlerinin mutlaka 6zenli,

dikkatli ve bilingli eller tarafindan verilmesi gerekmektedir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanma ve temel egitimlerinde oldukga 6nemli bir rol
istlenen Ogretmenlerimizin bu konudaki yeterlilikleri, ihtiyaglari, tutumlari, hedefleri

iyi analiz edilmeli ve gereken destek verilmelidir.

Ogretmenlerin 6z yeterlikleri, 6grencilerinin basarilar, kendilerinin giidiilenmeleri, sinif
yonetme becerileri, gere¢c ve yontem tercihleri, 6gretim i¢in ayirdiklari zaman ve
ogrencilerinin basarili olmasi i¢in gosterdikleri g¢abanin diizeyiyle iligkilidir (Hazir
Bikmaz, 2014). Ogretmenlerin tutumlari ise davramslar ile ilgili fikir yiiriitme imkani
vermektedir (Ozyiirek, 2013). Temel egitim boyunca verilen egitimin en énemli pargasi
olan sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlilik ve tutum diizeylerinin ortaya konmasi, istiin
yetenekli ¢ocuklarin egitimi acisindan 6nemli ¢ikarimlar yapilmasina firsat yaratacaktir.
Sinif 6gretmenlerinin 6zyeterliliklerini ve tutumlarini belirlemenin iistiin yeteneklilerin

egitimi agisindan 6nemli tespit ve dnerilere zemin olusturacagi diistiniilmektedir.

Ayrica ustiin yetenekli 6grencisi olan ve onlarla dogrudan etkilesim kuran, onlara yon
veren, tecriibe edinen sinif 6gretmenlerinin ve istiin yetenekli 6grencisi olmayan bu
konuda yasant1 ve tecriibe edinmemis sinif dgretmenlerinin tutum ve 6z yeterliliklerini
bazi degiskenler acisindan karsilastirarak eger bir fark varsa ortaya konulmasi

hedeflenmistir.

1.4. Arastirmanmn Sayiltilar

Aragtirmada kullanilan dlgekler sinif dgretmenlerinin tutumlarini ve 6z yeterliklerini
yeterli ve glivenilir bir sekilde Olgebilir. Sinif 6gretmenleri araglart cevaplarken samimi
davranmiglardir. Arastirmanin literatiir taramasi sonuglar1 yorumlamak i¢in yeterlidir.

Arastirma 6rneklemine segilen 6gretmenler arastirma evrenini temsil etmektedir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirma Tekirdag ilinde resmi ilkokullarda gorev yapan ve goniillii olarak 6rnekleme
dahil edilen simf 6gretmenlerinin verdigi cevaplarla sinirlidir. Arastirma bulgular

kullanilan araglarla sinirlidir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Ustiin Yeteneklilik Kavrami

Zeka, zihin ve bilis kavramlarn uzun yillar bir ¢ok arastirmaci tarafindan degisik
acilardan ele alinmis ve tanimlanmustir. Zeka, Binet’e gore iyi bir akil yiiriitme becerisi,
dogru hiikiim verme ve kendini siirekli asma kapasitesi olarak tanimlanir. Veshler’e
gore zeka bireyin amacli davranmasini, mantikli diisiinmesini ve ¢evre ile iliskilerinde
etkili olmasimi igeren bir kapasitesitedir. Piaget’e goére ise eylemlerde bulunan,

yagsamakta olan, aktif bir zihinsel islemler sistemidir (San Bayhan ve Artan, 2005).

Zeka, ¢esitli uyaranlara uyum saglama, problem ¢6zme kapasitesi ve tiim yeteneklerin
ortak noktasidir. Asirlardir bilimsel kullanimi ile bireylerin genel zihinsel potansiyelini
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Zeka kavraminin asirlik gegmisi degerlendirildiginde,
zekanin Glgiilmesinden itibaren zeka seviyeleri belli bir sinirin iistiinde olan bireylerin

yiiksek zekal1 veya iistiin yetenekli olarak adlandirildig: goriilmiistiir (Ozbay, 2013).

Ustiin yeteneklilik kavram1 sadece yiiksek genel zeka kapasitesine sahip olmak ile
siirlt bir kavram degildir. Bu sebeple giliniimiizde “istiin zekali” degilde “istiin

yetenekli” kavraminin kullanilmasi tercih edilmektedir (Ozbay, 2013).

2.2. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Ozellikleri
Ustiin yeteneklilerin bebeklik doneminde gosterdigi 6zellikler su sekilde 6zetlenebilir:
- Bebeklik doneminde ¢ok aktiftirler.
- Dikkatleri ¢ok uzun siirelidir.
- Uyku gereksinimleri akranlarina gore daha azdir.
- Gelisimleri hizlidir.
- lyi gdzlem yaparlar.

- Cok fazla merak duyarlar.



- Hafizalar sira disidir.

- Oldukg¢a gelismis ve erken dil gelisimine sahiptirler.
- Ogrenme yetenekleri cok gelismistir.

- Asir1 duyarhidirlar (Sak, 2010).

2.3. Ustiin Yeteneklilerin Tamilanmasi

Tanilama, belirli 6zellikleri gosteren ya da belirli bir gruba giren bireyleri belirleme
siireci olarak tanimlanabilir. Ustiin zekal1 ¢ocuklar1 tamlama; zeka, yaraticilik ve basari
gibi bireysel ozelliklere yonelik bilgilerin toplandigi ve bu bilgiler dogrultusunda
cocuklarin zihinsel kapasiteleri ya da potansiyelleri hakkinda kararlarin alindigi bir

stireci kapsamaktadir (Sak, 2010).

2.3.1. Tiirkiye’de Ustiin Yeteneklilerin Tamlanmasi

Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM) ve psikologlar tarafindan gergeklestirilen tanilama
islemleri, aile ya da okulun talebi dogrultusunda baslatilmaktadir. Okullarda
akranlarindan farkli ve grup ortamlarina uyumu diisik c¢ocuklar RAM’lara
yonlendirilmektedir. Son yillarda istiin yetenekli ¢ocuklara iligkin artan farkindalikla
birlikte iistiin yetenekli olarak diisiiniilen 6grenciler de bu merkezlere yonlendirilmeye
baslanmistir. Uygulanan 6lgme araglart sonucuna gore ‘iistiin yetenekli’ olarak tanilanan
cocuklar, ayni okul ve sinifta, akranlari ile egitimine devam etmektedir. Bununla birlikte
cocuk iistiin yetenekli 6grencilere yonelik orgiin egitim disinda destek egitimi almak
isterse, uygun smif seviyesinde Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) tanilama siirecine
dahil olmaktadir. Tanilama siireci Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi uyarinca
asagida belirtilen sira ile gergeklesmektedir (TBMM, 2012; Tiirkiye Ustiin Yetenekli
Cocuklar Kongresi, 2004).

Aday gosterme: Bakanlikca belirlenen tanilama yasi veya siif seviyesi esas alinarak
ve genel zihinsel yetenek, gorsel sanatlar ile miizik alanlarinda 6zel yetenekli oldugu
diisiiniilen 6grencilerin BILSEM’lere aday gosterilmesi ile ilgili is ve islemler,

Bakanlik¢a yayimlanan tanilama takvimi dogrultusunda yiiriitiiliir (MEB, 2016).



10

Genel zihinsel yetenek alaninda Bakanlik¢a belirlenen tanilama yasi veya sinif seviyesi
disinda aday gosterilen 6grenciler, rehberlik ve arastirma merkezlerince 6zel yetenekli
olarak tanilananlar il 6zel egitim hizmetleri kurulu karari ile destek egitim odasi

hizmetinden faydalanir (MEB, 2016).

Gorsel sanatlar ve miizik yetenek alanlarinda Bakanlikca belirlenen tanilama yas1 veya
sinif seviyesi disinda aday gosterilen Ogrencilerin basvurulari, il tanillama sinav
komisyonuna yapilir. il tanilama smav komisyonu tarafindan gorsel sanatlar ve miizik

yetenek alaninda 6zel yetenekli olarak tanilananlar, destek egitim odalarindan faydalanir

(MEB, 2016).

Tanilama: BILSEM’e kayd: yapilacak dgrencilerin tamlanmasina iliskin is ve islemler
Bakanligin yayimladig kilavuz dogrultusunda Bakanlik, il tanilama sinav komisyonu,
BILSEM’ler ile rehberlik ve arastirma merkezlerince yiiriitiiliir. Bu siirece iliskin olarak

Bakanlikea yiiriitiilecek is ve islemler sunlardir:
a) Sinav ve tanilama takvimini belirlemek.
b) Tanilama yas1 ve sinif diizeyini belirlemek.

c) Gozlem formlarmi degerlendirerek grup degerlendirmesine alinacak

ogrencileri belirlemek. ¢) Grup tarama 6l¢gme araglar1 ve ol¢iitlerini belirlemek.

d) Grup tarama testinin, ayni tarihte ve saatte uygulanarak merkezi sistemle

yapilmasini saglamak.

e) Grup degerlendirilmesinde belirlenen Olgiitte ya da {izerinde performans

gosteren Ogrencilerin, bireysel incelemeye alinmalarini saglamak.

f) Bireysel incelemede kullanilacak objektif ve standart testleri belirlemek ve

uygulamay1 yapacak uzman personelin yetistirilmesini saglamak.

g) Gorsel sanatlar ve miizik yetenek alaninda degerlendirmeye alinacak

ogrencilerin degerlendirme kriterlerini belirlemek.

g) i1 tanilama smav komisyonu tarafindan tanilama sonuglar1 bildirilen

ogrencilerden BILSEM e yerlestirilmeye hak kazananlari belirlemek.

Rehberlik ve arastirma merkezleri tarafindan yiiriitilecek is ve islemler

sunlardir:
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a) Il tan1lama sinav komisyonunca verilen gérevleri yapmak.

b) Bireysel degrlendirmeyi yapacak olan Ogretmenleri il tanilama sinav

komisyonuna dnermek.

c) Zihinsel beceri alaninda aday gosterilmis olan Ogrencilerin bireysel

degerlendirmesini yapmak (MEB, 2016).

Grup tarama: Aday gosterilen 6grencilerin grup taramasi sinavinda Bakanlik¢a
belirlenen olgiitler esas alinir. Aday gosterilen 6grenciler Bakanlik¢a belirlenen 6lgme

araclari ile grup taramasina aliir (MEB, 2016).

Bireysel inceleme: Tanilama takvimi siireci igerisinde, grup taramasinda belirlenen
oOl¢iitte ya da ilizerinde performans gosteren ogrencilerin listesi Bakanlik¢a il tanilama
sinav komisyonuna gonderilir. 1l tamlama smav komisyonu tarafindan Bakanlikca
belirlenen ol¢iitler dogrultusunda, objektif ve standart 6lgme araglari ile 6grencilerin

bireysel incelemesi yapilir (MEB, 2016).

Bireysel inceleme sonucuna gore iistiin yetenekli oldugu belirlenen 6grenciler 6rgiin

egitimlerine paralel olarak BILSEM’lerde destek egitim faaliyetlerine devam ederler.

2.4. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitimi

Ustiin yetenekli birey tespit edilip tanilandikdiktansonra kendine hitap eden ona yarar
saglayacak egitimi almalidir. Ustiin yetenekli dgrencilere verilen egitim ii¢ baslikta ele

alir (Ersoy ve Avei, 2001).

1. Hizlandirma

2. Gruplama

3. Zenginlestirme
1. Hizlandirma: Cesitli uyarlamalarla bir programin normal siirecinden daha 6nce
tamamlanmasidir. Okula erken baslama, 6nde oldugu derslerde sinif atlama,dogrudan
siif atlama, sinif birlestirme, programi normal siiresinden daha kisa slirede tamamlama,

seminerlere ve kurslara katilma gibi bircok sekilde uygulanabilmektedir. Ogretmenler

ve aileler genellikle iistiin yetenekli Ogrencilerin hizlandirma programima dahil
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olabilmesi i¢in yeterli duygusal ve fiziksel olgunlukta olmadiklarini diistinmektedirler

(Ersoy ve Avci, 2001).

Hizlandirma programi {stiin  yetenekli ¢ocuklarin yasitlariyla iletisim kurma
gereksinimlerine cevap vermekte yetersizdir. Ancak hizlandirmanin en 6nemli yarari,
cocuklarin sikilmasma izin vermemesidir. Bu da, Ogrencilerin egitime isteyerek

katilmasini saglamaktadir (Ersoy ve Avci, 2001).

2. Gruplama: Gruplamanin, aynmi siniftaki Gstiin yetenekli dgrencilerin kiime olarak
gruplandirilmalari, 6zel bir sinif seklinde gruplandirma, 6zel bir okulda gruplandirma,
kaynak odada gruplandirma ve kaynak merkezlerinde gruplandirma, 6zel seminerler,
0zel yan kurslari, miize, labaratuvar gibi ¢esitli ¢alisma ortamlarinda 6zel ¢alismalar
seklinde uygulamalar1 bulunur. Gruplandirmalarin uygun olarak diizenlendiginde
ogrencilerin becerilerini gelistirmede belirgin seviyede basar1 saglandigi, 6grencilerin
bu uygulamalarla benlik kavramlarini gelistirdikleri goriilmektedir (Ersoy ve Avci,

2001).

3. Zenginlestirme: Normal sinif programinda iistiin yetenekli 6grencilerin 6zelliklerine
ve gereksinimlerine gore uygulamalar yapilmasi esastir. Bunun i¢in de smif iginde
farklilagtirllmig 6grenme deneyimlerinin planlanmasi gerekmektedir. Zenginlestirme
yatay ve dikey olmak iizere iki tiirlii yapilabilmektedir. Yatay zenginlestirmede etkinlik
ve ders tlirlinii artirma s6z konusudur. Dikey zenginlestirmede ise o konu ile ilgili
derinlemesine caligmalar yapilmaktadir. Zenginlestirme 1930’lardan bu yana iistiin
yetenekli Ogrencilere akranlariyla bir arada olup sosyalizasyon olanagi saglamasi
acisindan onemli goriilmekle birlikte diger egitsel diizenlemeler ile karsilagtirildiginda
iist seviyede bir performansi ortaya ¢ikarmadigi goriilmektedir. Bu yaklagimin
uygulanabilmesi ise Ogretimin konu ile ilgili yeterlilie sahip olmasina baghdir
(Ozdemir, 2017; Ersoy ve Avci, 2001). Ogretimin yeterlilige sahip olmasi ise dgretimi

hazirlayan ve uygulayan 6gretmenin konuya iliskin yeterliligine baglidir.

2.4.1. Tiirkiye’de Ustiin Yeteneklilerin Egitimi

Ustiin yetenekli &grenciler tanilandiktan itibaren egitim gordiikleri okullarda 6zel
egitime muhta¢ 6grenci statiisline girerler ve bazi haklara sahip olurlar. Kaynastirma

ogrencileri ile 0Ozel yetenekli Ogrenciler i¢in okul Oncesi egitim ve ilkogretim
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kurumlarinda 06zel egitim destegi verilmesi amaciyla okulun fiziki imkanlar
dogrultusunda destek egitim odas1 acilabilir. Ulkemizde {istiin yetenekli tanis1 alan
cocuklar ailelerinin imkanlar1 dogrultusunda ikamet uygunlugu sart1 aranmadan sinif

seviyelerine uygun istedikleri okulda okuma hakkina sahiptirler (MEB, 2014).

Ustiin yetenekli dgrencilere yonelik okulun ve bdlgenin firsatlar1 géz oniinde tutularak
tiirdes yetenek gruplarinda, destek egitim odalarinda, kaynastirma egitiminde, BILSEM
uygulamalar seklinde egitim verilir ve kurumlar arasinda uygulama birligi saglanir

(MEB, 2013).

2.4.1.1. Kaynastirma Egitimi

Kaynastirma egitimi Ustiin yetenekli dgrencinin Orglin egitimi boyunca devam eder.
Kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda ayni smifin 6gretmeni tarafindan bireysel
ozelliklere dikkat edilerek hazirlanan 6gretim sunular1 devreye sokulabilir (Karasu,
2015). Ogrenci hizlandirma, gruplama ve ogretmenleri tarfindan hazirlanan
zenginlestirme uygulamalarinin yani sira okulunda varsa destek egitim odasindan da

faydalanir (Yavuz ve Yavuz, 2016).

Ogrencinin destek egitim odasinda alacagi haftalik ders saati, haftalik toplam ders

saatinin %40’ 11 agmayacak sekilde planlanir (MEB, 2015).

Ustiin yetenekli dgrenciye destek oda egitimi karar verildiginde uygulamanin basarili
olmasi biiyiik dl¢iide sinif 6gretmeni ile danigsman 6gretmen arasinda etkili bir iletisim
ve esgiidim kurulmasina ve simnif Ogretmeninin yontemin avantajlarina iliskin ikna

edilmis olmasina baglidir (Sahin F., 2015).

2.4.1.2. BILSEM Egitimi

Tiirkiye’de tstiin yetenekli dgrencilere egitim veren en yaygin kurum olan Bilim ve
Sanat Merkezlerinin ilki Ankara'da 1995 yilinda agilmis, hazirlanan programla iistiin
yetenekli dgrencilere okul dis1 zamanlarda hizmet vermesi planlanmistir. BILSEMlere
Ogrenci se¢iminde zeka testi uygulanmakta ve zeka boliimii 130 ve iizerinde olan
ogrenciler kabul edilmektedir (Kaya, 2013). Ozel vyetenekli &grencilere kendi

potansiyellerini anlamalari, kendilerine ve topluma katkida bulunabilmeleri icin
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okullarda verilen egitimi zenginlestiren ve farklilagtiran bir egitim programi sunan bilim

ve sanat merkezleri, 81 ilde 135 merkezde hizmet vermektedir (MEB, 2018b).

BILSEM’e kayitlar1 yapilan Ogrenciler; asagidaki bes programa sirasi ile almirlar.
Programlar1 tamamlayan ogrencilere tamamladigi her programin sonunda BILSEM

miudiirligiince “Program Tamamlama Belgesi” verilir (MEB, 2016).

Uyum programi: BILSEM’e yeni kayd1 yapilan genel zihinsel yetenek, miizik ve gorsel
sanatlar yetenek alan1 dgrencilerinin BILSEM’e uyumunu saglamak amaciyla kurumu,
programlar1 tanima ile 0gretmen ve diger 6grencileri tanimalarini igeren programdir

(MEB, 2016).

Destek egitim programi: Uyum programimi tamamlayan genel zihinsel yetenek
alanindan tanilanan Ogrencilerin  gelistirmesi gereken temel becerileri tiim

alan/disiplinlerle iligkilendirilmesini esas alan egitim programidir (MEB, 2016).

Bireysel yetenekleri fark ettirme programi: Genel zihinsel yetenek alaninda tanilanan ve
destek egitim programini tamamlayan dgrencilerin bireysel yeteneklerini fark etmeleri

amactyla yiiriitiilen egitim programidir (MEB, 2016).

Ozel yetenekleri gelistirme programi: Miizik ve gorsel sanatlar yetenek alanindan uyum
programini, genel zihinsel yetenek alanindan ise bireysel yetenekleri fark ettirme
programini tamamlayan dgrencilerin 6zel yeteneklerini gelistirmek amaciyla yiiriitiilen

egitim programidir (MEB, 2016).

Proje iiretimi ve ydnetimi programi: Ozel yetenekleri gelistirme programini tamamlayan
ogrencilerin ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda bir alanda/disiplinde grupla veya

bireysel olarak yiiriitiilen egitim programidir (MEB, 2016).

2.4.1.3. UYEP Programu

UYEP Anadolu Universitesi ve TUBITAK destegiyle Anadolu Universitesi Ustiin
Zekalilarin Egitimi Anabilim Dali Bagkanligi tarafindan 2007 yilinda bir program
olarak kurulmustur. 2014 yilinda ise uygulama ve arastirma merkezine ¢evirilmistir.

Icerik olarak Tiirkiye’deki ilk ve benzersiz program olma 6zelligi tasimaktadir.
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Merkezin amaci yaraticilik. Zeka ve iistiin zeka alanlarinda bilimsel arastirmalari
yiriitmek, zeka testleri vasitasiyla istiin yetenekli O6grencileri tanilamak, onlarin
entelektiiel potansiyellerini en st seviyeye tasimalarmma katki saglayacak

farklilastirilmis &zel egitim ve rehberlik hizmetleri vermektir (UYEP, 2018; Sak, 2011).

Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari (UYEP), iistiin yetenekli &grencilere ve bu

ogrencilerin ailelerine egitim, rehberlik ve danismanlik hizmeti vermektedir (Baykog,

2014).

Eskisehir’de Anadolu Universitesi biinyesinde hizmet veren kurulusun resmi internet
sitesi incelendiginde merkeze her yil yaklasik 30 &grencinin (5. smifa devam eden)
kabul edildigi, Gliz, bahar ve yaz donemleri olmak iizere iic donemde gergeklestigi,
okul dis1 zamanlarda (hafta sonu) faaliyet gosterdigi, sadece kendi tanilama sistemine

gore O0grenci kabul ettigi goriilmiistiir.

2.4.2. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Ogretmenleri

Ustiin  yetenekli ¢ocuklarmn, becerilerini iist diizeyde gelistirilebilmesi adina
Ogretmenlere ¢ok biiyilk gorevlerin diistiigii géz ardi edilemez. Bu sebeple
ogretmenlerin ilk olarak bu ¢ocuklarin gelisimlerini ve ayirt edici diger 6zelliklerini
bilmeleri ve bunlara uygun yaklasimlar gelistirmeleri 6nemlidir. Ustiin yetenekli
cocuklarin ilgileri, 6grenme hizlar1 ve 6grenme derinligi bakimindan yasitlarindan farkl
olmalar1, 6gretmenlerin 6gretim programi planlama, uygulama ve degerlendirmede baz
tedbirler uygulamasimi gerektirmektedir. Bu gereklilikler, {istiin yetenekli o6grencilere
ogretmenlik yapacak kisilerin mesleki ve 0gretmenlik davranislari, kisilik 6zellikleri
bakimindan bazi Ozelliklere ve donanimlara sahip olmasini gerektirmektedir.
Ogretmenlerin farkli gelisen ¢ocuklar ve onlarin egitimleri konusunda gosterecegi
yaklasim ¢ok 6nemlidir. Ciinkii 6gretmenlerin egitime bakis acilar1 6gretim yaklagimlari
iizerinde ¢ok etkilidir. Ogretmenler, iistiin yetenekli 6grenciler i¢in hedef belirlemekte,
degerlerin olusumuna destek vermekte, 6gretim yontem ve stratejilerini belirlemekte ve
en 6nemlisi 6grencilere rol model olmaktadirlar (Mertoglu, 2014; Metin ve Daglioglu,

2004).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin da dzel dgretime ihtiyag duyduklart unutulmamalidir. Ozel

olarak igilenilip yonlendirilmeyen, sinirlar1 zorlanmayan, kapasiteleri doldurulamayan
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istlin yetenekli ¢ocuklar kisa siirede siif i¢inde sorun yaratmaya baslarlar. Sinifinda
iistiin yetenekli Ogrenci bulunan ogretmenler o O6grenciler i¢in farkli etkinlikler
planlamali, onlar gesitli kaynaklara yonlendirmeli ve 6gretimi esnek bir yap1 ve hizda

uygulamalidir (Goziitok, 2004).

Ustiin yetenekli dgrenciler, smifta dgrenilen konu ve kavramlan arkadaslarindan c¢ok
daha kisa zamanda Ogrendikleri i¢in gereksiz tekrarlamalardan sikilip zaman zaman
siif diizeniin bozabilecek davraniglarda bulunabilmektedirler (Baykog, 2010). Bu ve
buna benzer nedenlerden dolayi, 6gretmenler siniflarindaki iistiin yetenekli 6grencilere
yonelik farklilastirilmig egitim uygulamalari, sinif yonetimi stratejileri, 6gretim yontem
ve teknikleri gibi lisans egitim programlarinda olmayan bir¢ok pedagojik bilgiye

gereksinim duyarlar.

istiin yetenekli ogrencileri tanimak, onlarin gereksinim duydugu egitimsel siiregleri
saglanmak, ilgi, becerilerini kesfetmek ve bu dogrultuda onlara 6zel farklilagtirilmis,
zenginlestirilmis ve hizlandirilmis egitim olanaklar1 sunmak olduk¢a Onemli bir
ihtiyagtir. Ogretmenlerin bu siireg igerisinde en dnemli ve en kritik noktada yer aldiklar
yadsmnamaz bi gercektir. Ogretmen, dgrenci icin okul yasantis1 igindeki en 6nemli
unsurdur. Ustiin yetenekli dgrencilere ihtiya¢ duyduklari uygun egitimin saglanmasinda

Ogretmenlerine biiyiik gorevler diismektedir (MEB, 2012).

Ustiin yetenekli 6grencilerin farkliliklarimi kesfedebilmek, ihtiyaclarini giderebilmek ve
onlar1 en dogru sekilde yonlendirebilmek i¢in 6gretmenlerinin de belli baz1 6zelliklere
sahip olmasi1 gerekmektedir. Ogretmenden beklenen, 6grencisinin kapasitesini en dogru

sekilde degerlendirebilmesi ve gelistirebilmesidir (MEB, 2012).

Kisacasi tstlin yetenekli 6grencilerin 6gretmenlerinin, rol modelligi yapabilir, kendi
alanlarinda derin bilgi birikimine sahip, etkili 6gretim yontem ve tekniklerini bilen,
arastirmaci, farklilig1 saygi duyan, elestiriye acik olmalart gerektigi soylenebilir (Sak,

2010).

2.4.2.1. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Ogretmenlerinin Yeterlikleri ve Tutumlari

Bir¢ok arasgtirmaci ve egitimci, okul miifredatinin {istiin yetenekli 6grencilerin egitimsel

ihtiyacin1 tam olarak karsilamadigi, ayn1 zamanda miifredatlarin ¢ok yonlii ve yaratici
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ozellikler tasimasinin gerektigini kabul edilmektedir (Baykog, 2014). Bu sebeple

simifinda istlin yetenekli 6grenci olan 6gretmenlerin bu 6grencilere hitap edebilecek

0zel uygulamalar gelistirmeleri ve uygulamalar1 gerektiginden, {istiin yetenekli

ogrencilerin egitimi konusunda yeterlilikleri 6nemlidir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin gelisimine yardime1 olabilmeleri igin dgretmenler;

Verdikleri 6devlerde fazla tekrara ve aligtirmalara yer vermemelidir.

Cocuga, simifta islenmekte olan konu ile ilgili, ilgisi ve 6grenme hizina gore

farkl: etkinlik ve sorumluluklar vermelidir.

Problem ¢dzme becerilerini gelistirici ddevler vermelidir.
Drama, tartisma, proje calismalarina 6nem vermelidir.
Siniflandirma ve organizasyon igeren etkinlikler hazirlamalidir.
Etkinliklerde gézlem ve deneylere mutlaka yer vermelidir.

Genelde o6zel ilgileri oldugundan bireysel etkinlik ve ¢alismalarina da 6zen

gostermelidir.
Ogrencileri okul igi ve okul digt faliyetlere yonlendirmelidir.

Ogrenciler liderlik gerektiren ya da liderligi gelistirebilecek c¢alismalara

katilmasi icin tegvik etmelidir.
Aile ile ¢ocugunun egitimine yonelik igbirligi onemlidir.
Beceri ve ilgi alanlarina gore konunun uzmanlariyla isbirligi yapmalidir.

Ogrencilerin hem iistiin yeteneklerinin farkinda olmalarini saglamali hem de bu

durumun bir stiinliikk olmadigini hissettirmelidir.

Resim, miizik ve beden egitimi gibi dersleri de en az akademik konular kadar

onemsemeli ve dakkate almalidir.

Ustiin yetenekli dgrencilerle calisan ya da ¢alisacak dgretmenlerin; pedagojik
acidan giiclii bir donanima sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunun esas sebebi
Ogretmenligin yant sira bu Ogrencilere de uygun Ogretim programlari
hazirlamalar1  gerektigi ve Ogrencilerin  ¢aligmalarim1  bu  dogrultuda

yonlendirmeleridir.
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e Ustiin yetenekli Ogrencilerini herhangi bir proje, laboratuar, atdlye vb.
caligmalara yonlendiren 6gretmenlerin ilk dnce kendilerinin bu ¢alismalart ileri
diizeyde bilmeleri ve uygulayabilecek diizeyde olmalar1 gerekmektedir (MEB,
2012).

Tarama evresinde siif dgretmenleri siizgeg olarak gorev yaparlar. Ogretmenlerinin
tizerinde akademik ya da zihinsel olarak iyi izlenim birakmayan 6grencilerin siizgecin
tizerinde kalmasi ¢ok zordur. Ayrica derste aktif olmayan veya 6gretmenin dikkatini
cekemeyen aslinda dstiin  yetenekli olan Ogrenciler Ogretmenleri tarafindan
farkedilmedikleri i¢in tanilama siirecinde aday gosterilmeyebilirler (Avcioglu, 2013;
Siegle, 2001). Bu sebeple sinif 6gretmenlerin iistiin yetenekli 6grencilerin 6zelliklerini

1y1 bilmesi bu konuda 6z yeterliklerinin yliksek olmasi ¢ok onemlidir.

Sinif 6gretmenlerinin {istlin yetnekli 6grencilerinin egitimi konusunda da 6nemli rolleri
vardir ve bu konuda onlara diisen sorumluluk oldukga ytiksektir. Sinif 6gretmenleri hem
temel dersleri verir hem de Ogrencilerin derslere hatta egitime bakis agilarini
sekillendirir. Ancak istiin yetenekli 6grencilerin bu siiregte ihtiya¢ duydugu egitim
yasitlarindan farkliliklar igerebilir. Bu 6grencilerin egitimlerinde 6grenciyi aktif kilan,
dogrudan deneyim saglayan yontemler ve tekniklerle ozellikle zenginlestirilmis
programlarla egitim ihtiyaclar1 karsilanabilir (Renzulli, 2004; Hébert ve Neumeister,
2000). Ustiin yetenekli &grencilerin, normal programlar yolu ile saglanmasi pek
miimkiin olmayan genis kapsamli egitim imkanlarina ihtiya¢ duyduklari, ancak buna

ragmen ihmal edildikleri arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir (Gallagher, 2003).

Ustiin yetenekli dgrencilerin egitimini etkileyen en onemli faktorlerden biri de
ogretmenlerinin onlarin egitimleri konusunda sahip olduklar1 tutumdur. Kagit¢cibasi
(2012), tutumu: “Tutum, davranisa hazirlayici bir yonelmedir gozlemlenebilen bir
davranis degildir.” seklinde ifade etmistir. Kirel (2004)’e gore ise tutum sonucu
gorlilebilen bazi davramislar oldugundan davraniglarin goézlenmesi ile tutumun var
oldugu soylenebilir. Baldwin (1901-1905 Akt: Unal,1981) ise tutumun “Bir davranis
degil, bir tepki hazirlig olarak davranisin 6n sart’” oldugunu belirtmistir. Ilter ve
Koksalan (2011) tutum kavramini: “Bilissel, duyussal ve davranigsal bir tepki” olarak
aciklamiglardir. Yapilan tanimlamalarin timii degerlendirildiginde, sonu¢ olarak

tutumlarin davraniglar1 etkiledigi c¢ikar, bu da oOgretmenlerinin {stiin yetenekli
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Ogrencilere kars1 tutumlarmin onlara nasil davranacaklarinmi da etkileyecegini

gostermektedir (Lassig, 2009).

Ayrica stiin  yetenekli Ogrenciler de temel egitimde kaynastirma egitimi
kapsamindadirlar. Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine karsi olumsuz tutumlari
varsa bu istiin yetenekli 6grencilerin de egitimlerinin Oniindeki 6nemli engellerden
biridir (Sucuoglu ve Kargin, 2014). Bu sebeple ilk Once yapilmasi gereken
O0gretmenlerin {istiin yetenekli 6grenciler i¢in olusturulan egitim programlarina ve {istiin

yeteneklilerin egitimine iliskin tutumlarinin belirlenmesidir (Davis ve Rimm, 2004).

Bir 6gretmenin 6zel egitim gerektiren Ogrencilerine karsi olan tutumu olumlu, kabul
edici oldugunda, bu durum 6zel gereksinimli dgrencilerinin uyumlarini ve onlar igin
uygun olan 6gretim programlarinin uygulanmasini olumlu yonde etkiler. Bu sebeple de
0zel gereksinimli 6grencilere yonelik olumsuz tutumlari olan o6gretmenlerin bu

tutumlar1 olumlu yonde gelistirilmelidir (Ozyiirek, 2013).

2.5. Tlgili Arastirmalar

Ilgili alanyazin incelenerek iistiin yetenekli &grencilerin egitimi ile iistiin yetenekli
ogrencilerle c¢alisan Ogretmenlerin 6z yeterlilik, yeterlilik ve tutumlarina yonelik

arastirmalarin bazilarina bu boliimde yer verilmistir.

2.5.1. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitimi ile Tlgili Arastirmalar

Giiney (2018), Bu tez calismasinda, arastirmaci ogretmen tarafindan gelistirilen ve
uygulanan programin farkli agilardan degerlendirilmesi amaglanmistir. Sonug¢ olarak
akademisyenlerin, Ogretmenlerin, Ogrencilerin  ve velilerin  goriislerine  gore,
degerlendirilen programin; dayandirildigi felsefeye uygun bir yapida oldugu, iistiin
yetenekliler i¢in hazirlanacak programlarda bulunmasi gereken kistaslara uygun bir
yaptya sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmacilar o6grenciler ve veliler ile
yiiriittiikleri sosyal gegerlik konusundaki miilakatlardan da olumlu sonuglar almislardir.
Ayni1 zamanda programin Ustiin yetenekli 6grencilerin arastirmaci olarak yetistirilmesi

hedefine ulasilabildigi gorilmiistiir.

Karabulut (2018), Bu arastirma ilkokul 1. Sinifa devam eden iistiin yetenekli ¢ocuklara

problem ¢dzme becerisi kazandirilmasinda egitimin etkisini incelemektedir. Problem
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cozme egitimi programi Ontest, sontest ve kontrol gruplu deneysel bir modelle
incelenmistir. 1. Sinifa devam eden 15 ¢ocugun katilimci oldugu arastirma sonucunda
Problem Cozme Egitimi Programinin ¢ocuklara problem ¢ézme becerisi kazandirmak

konusunda etkili oldugu ve bu etkinin de kalict oldugu saptanmustir.

Arslan (2017), arastirma tistiin yetenekli bireylerin istendik &zelliklerinin sinif ortamina
etkisi konusunda Ogretmen ve oOgrenci goriislerini belirlemek, bu ozellikleri sinif

igerisinde gézlemlemek amaci ile li¢ asamada yiirtitiilmiistiir. Bu asamalar;
1. Ogretmenlerin konuya iliskin goriislerinin alinmas1
2. Uiistiin yetenekli dgrencilerin goriislerinin almmasi
3. Sinif i¢i gbzlemin yapilmasidir.

Arastirmada 9 ogrenci ile calisilmustir. Ogrencilerin “derste islenilen konularin ilgi
alanlarina girmemesi, kolay ve hizli1 6grenmelerinden dolay: sinifta derse odaklanmakta
zorluk ¢ekme, karsilastiklari problemlerle kendileri miicadele etmeyi tercih etme,
rehberlige ihtiyag duymama ve bu baglamda yonlendirmeye karsi direng gdsterme,
cevre ve insanligi ilgilendiren konularda asir1 duyarlilik gdsterme, kurallar konusunda
hassas olma, kurallara uyulmamasi durumunda asir1 tepkiler ortaya koyabilme,
kendilerine hedef belirlemeleri ve yaptiklart islerden memnun olmamalari sonucu
mitkemmeliyetcilik yasama, basarisizligi kabul etmeme, herhangi bir basarisizlik
durumunda asir1 tepkiler verebilme, kendilerine direktif verilmesinden hoslanmama,
ilgilerini ¢eken bir ise asir1 yogunlagmalari sebebiyle yapmalar1 gereken esas isi unutma,
kendi kararlarmmi kendileri almak isteme, aksi taktirde isteksiz ve agresif tutumlar
sergileyebilme, 6diil beklentisine sahip olma ve bu sebeple fark edilme ihtiyaci i¢inde
olma, yaptiklart esprilerin anlagilmamasi sonucu asir1 tepkiler verme,” davranislarini
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durumda sonug olarak 6grencilerin istendik
ozelliklerinin simif ve ders ortamlarina olumsuz etkileri oldugu sonucuna

ulasilabilmektedir.

Citil (2016), Bu arastirmada, iistiin yetenekli Ogrencilerin problem davranislarini
azaltmak amaciyla “olumlu davramigsal destek temelli Onleyici simif yoOnetimi
becerilerini” smif 6gretmenlerine kazandirma amagh verilen egitimin ve danigmanligin
Ogretmenler ve Ogrenciler iizerindeki etkisini belirlemek hedeflenmistir. Arastirma

sonucunda hazirlanan O6gretim programinin dgretmenlerin simif yonetim becerilerini
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kismen arttirdigi, bu etkinin 6gretmenlerin bilgi diizeyini arttirmakta ancak beceri
diizeylerini artirma ve davranis problemlerini azaltmada yetersiz oldugu, yapilan

davranigsal danismanligin ise etkili oldugu goriilmiistiir.

Cakar (2015), arastirma “Ustlin yetenekli 6grencilerin egitiminde mentorluk modelini
incelemek ve Tiirkiye sartlarinda uygulanabilir bir model ortaya koymak” amaciyla
yapilmistir. Literatlir taramasi ve odak grup goriismeleri yontemleri ile veriler
toplanmistir. Arastirmanm sonucunda “Milli Egitim Bakanligi, Ozel Egitim ve
Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Ozel Yeteneklerin Gelistirilmesi Daire
Bagkanligi biinyesinde {istliin yetenekli Ogrenciler igin mentorluk modelinin

olusturulmasi teklif edilmistir.”

Giicin (2014), Bu aragtirma Tiirkiye’de iistiin yetenekliler ve iistiin zekalilar alaninda
yapilmis akademik caligmalarin ne diizeyini belirlemek i¢in yapilmistir. Arastirma
sonucunda gore, en az ¢alisma doktora tezi alaninda, en ¢ok calisma ise bildiri alaninda

yapildig tespit edilmistir.

Komek (2012), tarafindan yapilan calismanin amaci BILSEM e devam eden
ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik bilim okur yazarlifini analiz etmektir.
Ogrencilerin yetenek alanlarina, zenginlestirme stratejisinden faydalanma diizeyine,
mentOrliik stratejisinden faydalanmalarina gore bilim okuryazarlik seviyeleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Sonug¢ olarak bilim okuryazarlik
seviyesinin zenginlestirme stratejisinden faydalanma diizeyine gore farklilastigi

gorilmistiir.

Giindiiz (2010), tarafindan arastirmada, Ustiin yetenekli cocuklarin genel gelisim
ozellikleri yaninda ahlak gelisimleri incelenmistir. Arastirmada {istiin yetenekli
cocuklarin yasitlarina gére daha yiiksek ahlaki potansiyele sahip olduklari, daha erken
ahlaki duyarlilik sergiledikleri ve ahlaki yargi diizeylerinin daha iist seviyede oldugu
tespit edilmistir. “Cevrenin olumlu ya da olumsuz Ozellikleriyle insanligin hem
faydasina hem de zararina olabilecek sekilde gelisme potansiyeline sahip olan bu iistiin
Ozelliklerin ancak dikkatli ve 6zenli bir egitimle olumlu yonde gelistirilebilecegi” ifade

edilmistir.



22

Karabulut (2010), Bu calismada arastirmaci 1960- 2009 yillar1 arasinda Tirkiye’de
Ustiin yetenekliler egitimi veren resmi ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarmin siireg
icindeki amaclarini, iistliin yeteneklilere yonelik okullarin yasal dayanaklarini, 6grenci
ve Ogretmen se¢imini, listiin yeteneklilere saglanan ekonomik yardimlart ve okullarin

iistlin yeteneklilere yonelik programlarini incelemistir. Aragtirmanin sonucuna gore;

Ustiin yeteneklilere egitim veren okullarin, dgrencilerin bireysel yeteneklerinin farkinda
olarak, ogrencilerin kapasitelerini sonuna kadar kullanmalarim1 ve yetenekli olduklari

alanlarda en iyit egitimi almalarini hedefledikleri goriilmustiir.

Ustiin yeteneklilere egitim veren okullara zeka testleri ve yapilan bazi smavlara gore
ogrenci secildigi goriilmiistiir. Fen Liselerine ise ilkdgretim sonu sinav puantyla 6grenci

secildigi bu 6grencilere zeka testi uygulanmadig gézlenmistir.

Fen Liseleri ile BILSEM’lerde gorev yapan 6gretmenlerin bazi kriterlere gore secildigi

gorilmiistiir.

Ustiin yeteneklilere egitim veren okullarin basta Anayasa olmak iizere yasa, yonetmelik

ve yonergelere gore faaliyetllerini siirdiirdiikleri goriilmiistiir.

Ustiin yeteneklilere yapilan ekonomik desteklerin Cumhuriyet’in ilk yillarinda baslayip
halen devam ettigi, Devlet Parasiz Yatililik bursu ve Tiibitak Burslar1 yaninda bu
ogrencilerin devlet tarafindan ekonomik olarak desteklenmesini Ongéren bazi

diizenlemeler yapildig1 goriilmiistiir.

Yildiz (2010), arastirmada BiLSEM®“lerin amag, yap1 ve isleyisleri hakkinda bilgi
verilerek, merkezin amaglarina ulasma durumu, 6gretmen, O6grenci ve ebeveyn
goriislerine gore degerlendirilmistir. Arastirmada 17 BILSEM®“den toplam 170
ogretmen, 269 Ogrenci ve 238 ebeveynin goriisii degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda BILSEM“lerin hedeflerine ulasma oraninin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu,
ogrencilerin yetenekleri erken donemde kesfedilerek, “diisiince becerileri egitimi” ve

“elestirel diisiince becerileri” kazandirildig1 gériilmiistir.

BILSEM“lerin yapt ve isleyisleri incelendiginde; BILSEM®lerin donanmmlari
Ogretmenlere gore yetersiz, 6grencilere gore de orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
BILSEM"lerin cevreyle isbirligini ise dgretmenler yetersiz bulurken, dgrenciler orta

diizeyde, ebeveynler yeterli bulmaktadir. Ogretmenler BILSEM“lerde gérev yapan
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Ogretmenlerin iistiin yeteneklilerin egitimine yoOnelik aldiklart hizmet ici egitimleri

yetersiz bulmaktadirlar.

2.5.2. Ustiin Yeteneklilerin Egitiminde Ogretmen Gériisleri, Yeterlikleri, Oz-

yeterlikleri ve Tutumlart ile flgili Arastirmalar

Baloglu (2020), arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar1 ve Orgiitsel
yaraticiliga yonelik goriisleri arasindaki iligski incelenmistir. Calismanin kuramsal
cercevesi literatlir taramasiyla olusturulmustur. Kiitahya merkezde gorev yapan 261
sinif 6gretmeni katilimcr olmustur. Simif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglart ve
orgiitsel yaraticilik agisindan kendilerini “oldukea yeterli” gordiigii bulunmustur. Oz
yeterlilik inanglart alt boyutlarindan; mesleki ve entelektiiel 6z yeterlilik inanglarinda
egitim durumuna gore, sosyal 6z yeterlilik inanclarinda cinsiyete gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin orgiitsel
yaraticilik ile ilgili goriisleriden, medeni duruma goére yonetsel ve toplumsal
yaraticilikta, cinsiyet degiskeninde ise bireysel yaraticilikta anlamli bir farklilagma
oldugu tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerin orgiitsel yaraticiliga iliskin gortisleri ile 6z

yeterlilik inanglar1 arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur.

Akcan (2018), Calisma grubu, kaynastirmada gorev alan 20 6gretmen ve almayan 20
Ogretmenden olmak {iizere toplam 40 Ogretmenden olusan astirmada kaynastirma
ogrencisi olmayan siniflar ile kaynastirma Ogrencisi olan siniflarda yasanan sif
yonetimi problemleri ve c¢oOziim yollar1 karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda,
kaynastirma Ogrencisi olmayan Ogretmenlerin, kaynastirma Ogrencisi olan
ogretmenlerden sinif ydnetimi konusunda daha basarili olduklari sdylenebilir. ki
gurptaki Ogretmenlerin de siniflarim1 yonetirken benzer yollar1 kullandigi ancak
kaynastirma 6grencisi olmayan Ogretmenlerin konuya daha genis bir bakis agisiyla
yaklastig1 belirlenmistir. Kaynastirma 6grencisi olan sinif 6gretmenlerinin bu siirecte
daha kisitli seceneklere yogunlastiklar1 goriilmiistiir. iki grupta yer alan dgretmenlerin

de kaynastirma hakkinda olduk¢a yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Sarar (2018), calismada okuldncesi Ogretmenlerinin istiin yetenekliler egitimine
yonelik “6z yeterlik diizeyleri ile iistlin yeteneklilerin egitimine yonelik algi ve bilgisi

arasindaki iligkinin incelenmesi” amaglanmistir. Arastirma orneklemi 261 okul oncesi
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ogretmeninden olustmaktadir. Caligma sonucunda o6gretmenlerin {istiin yetenekliler
egitimine yonelik 6z yeterlik ve alg1 diizeyleri yiiksek, iistiin yetenekli Ogrencilere
yonelik bilgi diizeyleri ise diisiik bulunmustur. Okuldncesi Ogretmenlerinin iistiin
yetenekliler egitimine yonelik 6z yeterlilik, algi ve bilgi diizeylerinin egitim diizeylerine
gore anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik diizeyleri ile alg1 diizeyleri arasinda yiiksek ve pozitif bir iliskinin oldugu; Oz
yeterlilik diizeyleri ile bilgi testi diizeyleri arasinda yliksek, negatif bir iliskinin oldugu;
iistlin yetenekli ¢ocuklara iligkin alg1 diizeyleri ile bilgi testi diizeyleri arasinda yiiksek,

negatif bir iligkinin oldugu goriilmistiir.

Yildiz (2018), Bolu ilinde 108 sinif 6gretmeninin katilimi ile tarama modeliyle yapilan
bu calismada veri toplama araci olarak “Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin
Ogretmen Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore ilkokul birinci sinif
ogretmenlerinin {istlin yeteneklilerin egitimine yonelik tutum puanlariin “katilryorum”
araliginda oldugu goriilmiistiir. Ayni1 zamanda smif Ogretmenlerinin tutumlarinin

cinsiyet, egitim durumu ve kidem degiskenlerine gore farklilasmadig: tespit edilmistir.

Batmaz (2017), bu g¢alismada gérev yaptigi smifta kaynastirma 6grencisi olan sinif
Ogretmenlerinin deneyim ve goriigleri vasitasiyla; kaynastirma 6grencileri i¢in ne gibi
ogretimsel diizenlemeler yapildigi ve bu sirada karsilagilan engeller ile alinan
desteklerin neler oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi Denizli ilinde gorev
yapan ve sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan 20 sinif 6gretmeninden olugsmustur.
Arastirmada yari-yapilandirilmis goriisme formu kullanilmigtir. Sinif 6gretmenlerinin
Ogretim silirecinde, ders sunumlarinda diizenmeler yaptiklari belirlenmistir. Ayni
zamanda Ogretim siireci sonunda da dlgme ve degerlendirme sisteminde diizenlemeler
yaptiklar1 goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin diizenlemeler esnasinda karsilastiklar
engellerin ‘Ozel egitim alan bilgisi eksikligi’ ve ‘aileden kaynakli engeller’ oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerinin engelleri asmak icin en ¢ok ‘rehberlik servisi® destegi

aldig1 belirlenmistir.

Erkos (2017), tafindan yapilan c¢alismada, problem ¢6zme becerilerinin simif
ogretmenlerinin 6z yeterlik algilari ile olan iligkisini incelenmistir. Erzurum ilinde 300
simif Ogretmeni ile iliskisel tarama modelinde yapilan aragtirma sonucunda; sinif

ogretmenlerinin 6z yeterliklerinin sinif yonetimi ve 6grenci katilimi alt boyutlarinda
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cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilasma bulunmustur. Oz yeterliligin tiim alt
boyutlarinda yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik tespit
edilmistir. “Problem C6zme Envanteri” nin diisiinen, kagingan ve degerlendirici
yaklagim alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore, degerlendirici yaklasim alt
boyutunda yas degiskenine gore, kagingan yaklasim alt boyutunda ise mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Sinif &gretmenlerinin problem

¢6zme becerileri ile 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Sogiit (2017), bu calisma Mugla ilinde gorev yapan 201 simif 6gretmeni ile betimleme
deseninde yapilmistir. Ogretmenlerin bireysellestirilmis egitim programi hazirlama
stirecinde karsilastiklar1 giicliikler ve kaynastirma uygulamalarinda kapsamindaki
uyarlamalara iliskin gorislerini degerlendirilmistir. Siif 6gretmenlerinin  goriisleri
kendilerinin ve 6grencilerin demografik 6zellikleri degiskenleri agisindan incelenmistir.
Aragtirma betimsel desen kullanilmistir. Smif 6gretmenlerinin bireysel egitim plant
hazirlama esnasinda karsilasabilecekleri gli¢liiklerin ‘okutulan smif, ailede 6zel
gereksinimli birey olma, ¢alisma yeri, aile katilimi, kaynastirma 6grencisinin engel tiirii’
degiskenleri agisindan farklilagmadigi, ‘yas, cinsiyet, kaynastirma ogrencisi olma,
meslekte caligma yili, 6grencinin aldigr destek egitimin siiresi, 6grencinin destek egitim
almasi, 0grencinin yasi, 0gretmenin verdigi kaynastirma egitimi siiresi, dgrencinin

cinsiyeti,” degiskenlerine gore ise farklilastig belirlenmistir.

Ciftci (2016), bu arastirmada simif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ve kaynastirmaya
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklemi 205 &gretmenden
olusmaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin 6z yeterlik ve alt boyutlarinda
kendilerini "oldukca yeterli" hissettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ve
tutumlar1 ile cinsiyet, kidem, Ogrenim durumu, hizmeti¢i egitim alma, smifta
kaynastirma ogrencisi bulunma durumu, daha 6nce kaynastirma egitimi verme ve daha
once kaynastirma egitimi verme siireleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
“Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirmaya egitimine yonelik ¢cok olumlu veya
¢ok olumsuz bir tutuma sahip olduklart gorilmistir.” Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin 0z yeterlik algi diizeyleri ile kaynastirma egitimine kars1 tutum diizeyleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin olmadig1 tespit edilmistir.
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Baykog¢ ve Ozdemir (2016), bu ¢alismada yapilan egitime katilan 20 dgretmenin egitim
oncesi ve sonrasinda iistiin yetenekli ¢ocuklar ve onlara yonelik uygulamalar hakkindaki
goriisleri incelenmistir. Calismanin amaci 6gretmen goriislerindeki degisiklikleri ortaya
cikarmaktadir. Ogretmen goriisleri; “Sinif i¢i Egitim Firsatlarimin Farkinda Olma”,
“Okul Dis1 Egitim-Yonlendirme Firsatlarmin Farkinda Olma”, “Ustiin Yetenekli
Cocuklar Hakkinda Ozgiiven-Yeterlilik Gériisleri” “Simiftaki Ustiin Yetenekli Cocuklari

Belirleme”deki degisiklikler olarak ele alinmastir.

Dastan (2016), Bu arastirma “Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ile iistiin
yetenekli bireylerin egitimine yonelik tutumlari arasinda nasil bir iligki vardir?
sorusuna cevap aranmistir. Aragtirmanin calisma evrenini 291 okul 6ncesi 0gretmeni
olusturmustur. Arastirma sonucunda okul dncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeyinin

istiin yeteneklilere yonelik tutumunu olumlu yonde etkiledigi ve artirdig: belirlenmistir.

Giilkaya (2016), aragtirma okul 6ncesi 0gretmenlerinin iistiin yetenekli 0grencilere
yonelik algi, gorlis ve egitim ihtiyaclarin1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma
100 okul 6ncesi 6gretmeninin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirmada, okul 6ncesi
ogretmenlerinin Ustlin yetenekli 6grencilere yonelik algilarinin olumlu yonde oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Okul 6ncesi dgretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencilere iliskin
olumlu goriise sahip olduklar1 ancak iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitim ihtiyaclar ile
ilgili yeterli donanima sahip olmadiklar1 ayrica iistiin yetenekli ¢ocuklar hakkinda bilgi
diizeylerinin de daha iist seviyede olmasi gerektigi belirlenmistir. Bu durumun iistiin
yetenekli 6grencilerin egitim siirecini olumsuz yonde etkilememesi i¢in hizmet oncesi

ve hizmet i¢i egitim seminerlerine ihtiya¢ oldugu sonucuna varilmistir.

Sahin (2015), arastirmada iistiin yetenekli 6grencilerin BILSEM’lere secim siirecine
yonelik yonetici ve 6gretmen goriislerini incelemistir. Kocaeli ili Izmit ilgesinde gérev
yapan 424 ogretmen ve 36 yoOnetici katilimct olmustur. Arastirma sonucunda; yonetici
ve Ogretmenlerin BILSEM’lere &grenci secimine yonelik goriislerinde bir netlik
olmadigi, se¢im siirecine iliskin yonetici ve Ogretmenlerin pek olumlu diigiinmedigi,
ancak tamamen olumsuz goriislerde de olmadiklar1 belirlenmistir. Yonetici ve
ogretmenlerin demografik ozelliklerine gore goriislerinde bazi farklilasmalar tespit

edilmistir.
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Akar (2015), tarfindan yapilan arastirmada iistiin yeteneklilerin egitimi agisindan sinif
Ogretmenlerinin sahip olmasi gereken yeterlikleri ortaya koymak amaglanmistir.
Arastirma karma yontemde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda iistiin yeteneklilerin

egitimi agisindan sinif 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken yeterlikler;

Kaynastirmaya giris, kaynastirma oncesi, kaynastirma sirasi ve kaynastirma sonrasi
olmak tizere dort asama ve alan 6zgili temeller,

Mesleki ilke ve prensipler,

Isbirligi ve destekler,

Onlemler ve diizenlemeler,

Kaynastirmaya yonelik programlama ve planlama,

Kaynastirma sinifi yonetimi ve iklimi,

Kaynastirma programini uygulama ve degerlendirme

Siirdiirtilebilirlik

olmak {lizere sekiz yeterlik ana bashigr altinda toplam 35 yeterlik maddesi tespit

edilmistir.

Giines (2015), tarafindan yapilan bu ¢alisma, sinif 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilerin
egitimine yonelik 6z yeterliklerinin ve tutumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirmaya 222 siif dgretmeni katilimer olmustur. Arastirmada Ustiin Yeteneklilerin
Egitimine Iliskin Oz-yeterlik Olgegi ve Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iligkin
Ogretmen Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore smif dgretmenlerinin
istiin yeteneklilerin egitimine iligkin tutum diizeyleri orta diizeyin istiindedir ve
cinsiyete gore farklilagmamaktadir. Ayni zamanda smif Ogretmenlerinin istiin
yeteneklilerin egitimine iliskin 6z-yeterlik diizeyleri de orta diizeyin iistiindedir. Ayrica
simif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri ile sadece tutum 6lg¢eginin alt boyutu olan
iistiin yeteneklilerin ihtiyaglari ve destek boyutu arasinda bir iliski bulundugu

gorilmiistiir.

Siirmeli (2015), arastirma smif 6gretmenlerinin Ustiin yeteneklilik kavrami hakkindaki
farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Literatiir taramasi yapilarak bir
kavramsal c¢ergeve olusturulmus ve “Ustiin yeteneklilik kavrami, Ustiin yetenekli
cocuklarda bedensel, zihinsel, sosyal, kisilik ve 6grenme 6zellikleri ile {istliin cocuklar

icin egitim, iistiin ¢ocuklarin egitimlerinin 6nemi ve 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
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ozellikler” incelenerek agiklanmigtir. Aragtirma sonucunda ise sinif dgretmenlerinin

iistiin yetenekli ¢cocuklar hakkindaki bilgi diizeylerinin yeterli olmadig1 goriilmiistiir.

Akar ve Uluman (2013), arastirmada simif Ogretmenlerinin {stiin  yetenekli
ogrencilerini BILSEM’e dogru aday gosterme durumlarmi incelemek igin tarama
modelini kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, sinif Ogretmenlerinin dogru aday
gosterme durumlarinin = 6gretmenlerin  cinsiyet, egitim durumlar, &gretmenlik
tecriibeleri ve Ogretmeni olduklart sinifin diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Aragtirmada katilimci 6gretmenlerin tistiin yetenekli

ogrencileri BILSEM’e dogru aday gosterme durumlar1 %18 olarak hesaplanmistir.

Akar ve Sengil Akar (2011), calisma ilkokul 6gretmenlerinin iistiin yetenek kavrami
hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Caligmada, 155 Ogretmen
katilmer olarak yer almistir. Ogretmen goriisleri agik uglu anket goriismesi seklinde
toplanmistir. Alana ait onde gelen bazi kuramlar ile karsilagtirmali olarak
yorumlanmistir. Calismanin sonucunda, ilkokul O6gretmenlerinin {istiin yetenekli
Ogrenciler ve lstiin yetenek kavrami hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
goriilmiistiir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin iistiin yetenekli 6grencilerin farkinda olma, onlar1
ilgili programlara yonlendirebilme ve aday gosterebilme konularinda yeterli basariy1

gosteremeyebileceklerine isaret etmektedir.

Gokdere ve Ayvact (2004), calismada sinif Ogretmenlerinin {istliin yeteneklilik
kavramina iliskin bilgi diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Trabzon’da ilkokulda
gbrev yapan 55 O0gretmenin katilime1 oldugu ¢alismada verilerin toplanmasi1 amaciyla
iistlin yeteneklilerin 6zellikleri ile ilgili bir test ve yar1 yapilandirilmis bir miilakat
yontemi kullanilmigtir. Sonug¢ olarak; smif Ogretmenlerinin {istiin yeteneklilerin
ozellikleri ile ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun
iistiin yetenekli 6grencilerin egitimini olumsuz etkilememesi konu ile ilgili hizmet

oncesi ve hizmet i¢i egitimin 6nemli oldugu belirtilmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin yontemi, modeli, evreni, Orneklemi, Orneklem belirleme

metodu ve kullanilan araglar detayli olarak agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel arastirma tiirtinde ve iligkisel tarama modeli olan karsilagtirmali tarama
yolu ile yapilmistir. “Nicel yontemlerin en biiyiikk o6zelliklerinden biri aragtirmada
yiiksek diizeyde yapilandirilmis bir model izlenmesini gerektirmesidir. Arastirmaya
baslanirken tiim basamaklar onceden belirlenir, 6diin vermeden &nceden planlanan
islemlerle ve 6nceden denenmis araglarla toplanir” (Okumus, 2018). iliskisel tarama
modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkiyi tespit etmek ve neden-sonug ile
ilgili ipuglar1 elde etmek amaciyla yapilmaktadir (Karasar, 1998; Siimbiiloglu ve
Siimbiiloglu, 2004; Eroglu ve Koktan, 2008; Can, 2014).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Tekirdag ilindeki resmi
ilkokullarda goérev yapan 2120 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Basit rasgele 6rnekleme
yonetiminin y18in birimlerinden olusturulan gergeve icerisinden en kolay sekilde 6rnek
birimleyen, en yaygin ve en kullanigh yontem olmasi sebebiyle arastirma 6rneklemenin

bu yontemle yapilmasina karar verilmistir (Semiz, 2011).
N=Anakiitle hacmi,

t=Giiven diizeyine ait t- dagilimini tablo degeri,
. N.t’p.g
(N—1).d*+ t%p.q

p= Anakiitle oraninin tahmini,

g=(1-p),

d=Orneklem hatasi

T

formiiliinden hareketle %95 giliven diizeyi ve %5 Orneklem hatasi ile arastirmada
kullanilacak 6rneklem hacmi en az 325 olarak hesaplanmistir (Bayram, 2009). Evrenden

yeterli sayida ve temsil giicii yiiksek 6rneklem elde edilmesi amaci ile basit rasgele
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ornekleme metodu kullanilarak bu formiile uygun olarak ornekleme en az 325 simf

O0gretmeninin dahil edilmesi hedeflenmistir.

Evrende bulunan 6gretmenlerin isim listeleri temin edilemediginden 6gretmenlere gorev
yaptiklart okul, sinif ve sube isimlerini i¢eren kod isimleri verilerek 2120 6gretmen
icerisinden, bazi Ogretmenenlere ulagilamayacagi ya da bazi 6gretmenlerin goniilli
olmak istemeyecekleri ongoriildiiglinden 500 6gretmen kura yolu ile belirlenmistir.
Kurada kod numarasi ¢ikan 6gretmenler gorev yaptiklar1 okullara gore listelenmistir.
Kura sonucu 6gretmenlerin Tekirdag ilinin tiim il¢elerinden toplam 65 okulda gorev
yaptiklar1 goriilmiistiir. Belirlenen okullara gidilerek onceden basit rassal yontemle
belirlenen 500 Ogretmenin tamamina ulasilmistir. Ancak 410’u goniillii olarak
calismaya katilmayr kabul etmis ve form doldurmustur. Uygulamalar sonucunda

toplanan 410 formdan 386 gegerli form elde edilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerine Ait Tanitici Demografik

Ozelliklerin Dagilim1
Ozellik Ozellik Kategorisi Frekans (f) Oran (%)
Corlu 75. Y1l Ilkokulu 5 1,3
Corlu Alipasa Ilkokulu 5 1,3
Corlu Emlak Konut {lkokulu 9 2,3
Corlu Mehmetcik lkokulu 8 2,1
Corlu Onerler Ilkokulu 4 1,0
Corlu Ticaret ve Sanayi Odas1 Ilkokulu 6 1,6
Corlu Yunus Emre Ilkokulu 9 2,3
Corlu Atakent Tlkokulu 8 2,1
Corlu Atatiirk [Ikokulu 5 1,3
Corlu Fevzi Cakmak ilkokulu 5 1,3
. Corlu Hanife Sefik ilkokulu 4 1,0
igfev Yaptiklar1 Okulun Corlu Melahat Kozar Hkoku¥u 5 1,3
Corlu Miikerrem Ali Kayan Ilkokulu 9 2,3
Corlu Sehit Ak Acar Ilkokulu 3 0,8
Corlu Unilever flkokulu 13 3,4
Corlu Vali Senol Engin {lkokulu 10 2,6
Corlu Cem Celebioglu ilkokulu 3 0,8
Tekirdag 80. Yil ilkokulu 5 1,3
Tekirdag Atatiirk [lkokulu 5 1,3
Tekirdag Cumhuriyet ilkokulu 9 2,3
Tekirdag Hiiseyin P. ilkokulu 8 2,1
Tekirdag M Akif Ersoy Ilkokulu 8 2,1
Tekirdag Mevlana ilkokulu 5 1,3
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Tablo 3.1. (Devami) Arastirmaya Katilan Simif Ogretmenlerine Ait Tanitici Demografik

Ozelliklerin Dagilimi
Ozellik Ozellik Kategorisi Frekans (f) Oran (%)
Tekirdag S. O. Celiker [lkokulu 4 1,0
Tekirdag Siileymanpasa Ilkokulu 5 1,3
Tekirdag ilkokulu 4 1,0
Sarkdy B. B. Atatiirk [kokulu 5 1,3
Sarkdy Cumhuriyet ilkokulu 3 0,8
Malkara Erenler ilkokulu 6 1,6
Malkara Fevzi Cakmak Ilkokulu 4 1,0
Malkara N H Pulluk¢u [lkokulu 4 1,0
Ergene Ahmet Riza [lkokulu 5 1,3
Ergene B. B. Cumhuriyet {lkokulu 5 1,3
Ergene Ulas [lkokulu 4 1,0
Ergene S Arman Galata Ilkokulu 5 1,3
Ergene Velimese Ilkokulu 10 2,6
Murath Atatiirk Tlkokulu 4 1,0
Muratli B. B. Cumhuriyet ilkokulu 4 1,0
Murathh M Akif Tlkokulu 5 1,3
Hayrabolu Doganbey Ilkokulu 5 1,3
Hayrabolu Gazi Ilkokulu 8 2,1
Hayrabolu M Uner [lkokulu 5 1,3
. Marmara Ereglisi {lkokulu 12 3,1
ggfev Yaptiklant Okulun Cerkezkoy Atatiirk [lkokulu 1,6

6
Cerkezkdy Cumhuriyet {lkokulu 2 0,5
Cerkezkdy Fevzipasa Ilkokulu 6 1,6
7 1,8
Cerkezkoy Kizilpmar Atatiirk [lkokulu 7 1,8
Cerkezkdy Kizilpmnar ilkokulu 13 34
Cerkezkdy Mevlana flkokulu 4 1,0
Cerkezkdy Recep Arif Gabrali {lkokulu 5 1,3
Cerkezkdy Sehit Dinger Ersoy ilkokulu 6 1,6
Cerkezkdy Sehit Mustafa Baykus Ilkokulu 4 1,0
5
6
9

Cerkezkdy Inci Narin Yerlici ilkokulu

Cerkezkdy Velikdy Ilkokulu 1,3

Kapakli B. B. Ismet Inonii Tlkokulu 1,6
Kapakli irfan Fatma Mandali ilkokulu 2,3
Kapakli Cumhuriyet Ilkokulu 12 3,1
Kapakli Gazi Ilkokulu 5 1,3
Kapakl Karaagag lkokulu 5 1,3
Kapakli Mehmet Elfide Erdegiil ilkokulu 4 1,0
Kapakli Sanayiciler {lkokulu 6 1,6
Saray 75.Y1l ilkokulu 4 1,0
Saray Cumhuriyet ilkokulu 6 1,6
Saray Biiyiikyoncali Ilkokulu 6 1,6
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Tablo 3.1. (Devami) Arastirmaya Katilan Simif Ogretmenlerine Ait Tanitici Demografik

Ozelliklerin Dagilimi
Ozellik Ozellik Kategorisi Frekans (f) Oran (%)
20-29 37 9,6
Yas 30-39 186 48,2
40-49 109 28,2
50 ve Ustil 54 14
Cinsiyet Kadin 273 70,7
Erkek 113 29,3
Evli 326 84,5
Medeni durum Bekar 46 11,9
Bosanmis / esi vefat etmis 14 3,6
Cocuklarinin Olma Cocugu var 301 78,0
Durumu Cocugu yok 85 22,0
On lisans 29 75
Egitim diizeyi Lisans 344 89,1
Yiksek Lisans 13 3,4
0-5 yil 39 10,1
Mesleki Kidem 6-10 vl 72 18,7
11-20 yil 152 39,4
21 yil ve iistii 123 31,9
Cahstiklar1 Okulun Genel Diisiik 2 18,6
imkanlar Orta 201 52,1
Yiiksek 113 29,3
Genel Toplam 386 100,0

Tablo 3.1°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin gérev yaptiklari okullar incelendiginde;
Ogretmenlerin toplam 64 okulda gorev yapmakta oldugu, en ¢ok ( %3,4) Corlu Unilever
[lkokulunda ve (%3,4) Cerkezkdy Kizilpmar ilkokulunda gorev yapan dgretmenlerin
arastirmaya katildigi goriilmektedir. Yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuklarinin olma
durumlari, egitim diizeyleri, mesleki kidemleri ve c¢alistiklar1 okulun genel imkanlar
incelendiginde; Ogretmenlerin yariya yakininin (%48,2) 30-39 yaslarinda oldugu,
cogunlugunun (%70,7) kadin oldugu, biiyik bir kisminin (%84,5) evli oldugu,
%78,0’1n1n ¢cocugunun oldugu, %89,7’inin Lisans mezunu oldugu, %39,4’iiniin mesleki
kidemlerinin 11-20 y1l oldugu ve yaklasik yarisinin (%52,1) c¢alistiklar1 okulun genel

imkanlarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak Ustiin Yetenekliler Egitimine Iliskin Oz-Yeterlik Olgegi
(UYEOO, Ek6), Ustiin Yeteneklilik ve Ustiin Yetenekli Egitimine Iliskin Ogretmen
Tutumlar1 Olgegi (UYETO Kisa-Revize Form, EK5) ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu (Ek4) kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan alanla ilgili literatiir ve ¢esitli kaynaklar arastirilarak
olusturulmustur. Kisisel bilgi formu cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocugunun olup
olmamasi, egitim diizeyi, mesleki kidem, calistiklar1 okulun genel imkanlari gibi
demografik 6zelliklerin ve bagimsiz degiskenlerin yer aldigi, kisa cevapli ya da ¢oktan

se¢meli toplam 14 sorudan olusmaktadir.

3.3.2. Ustiin Yetenekliler Egitimine Iliskin Oz-Yeterlik Ol¢egi (UYEOO)

Ustiin yetenekliler egitimine iliskin 6z-yeterlilik 6lgegi, Tortop (2014a) tarafindan
gelistirilmistir. Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum
(4), Tamamen Katiliyorum (5), seklinde 5°1i Likert tipi bir 6lgektir. Olgek 26 madde
icermektedir. Akademik Yeterlik Boyutu, Mentorliik (Danigmanlik) Yeterlik Boyutu,
Sorumluluk Boyutu, Uygun Kisilik Ozellik Yeterlik Boyutu, Yaraticilii Tesvik Etme
Boyutu, Ogretimsel Planlama Yeterlik Boyutu olmak iizere 6 boyuttan olusmaktadir.
Tortop ve Dinger (2016), tarafindan yapilan arastirmada 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi
Cronbach a 0.94 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha’nin

degerlendirme kriteri asagidaki gibidir;
0,00 < a < 0,40 oldugunda 6lgek gilivenilir degildir.
0,40 <0 < 0,60 oldugunda dlcek diisiik giivenilirliktedir.
0,60 < a < 0,80 oldugunda 6l¢ek oldukea giivenilirdir.
0,80 < a < 1,00 oldugunda ol¢ek yiiksek derecede giivenilir bir olgektir

(Ozdamar, 2004; Altunisik vd., 2007).

Bu calismada 6lcegin i¢ tutarlik katsayisi Cronbach a 0,93 yiiksek derecede gilivenilir

olarak hesaplanmistir. Oz-yeterlik diizeyleri hesaplanilirken, maddelerin puanlarinin
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aritmatik ortalamasi alinmistir ve bulunan ortalama 6zyeterlik puaninin yiiksek olmasi
Ogretmenlerin istiin yeteneklilerin egitimine iliskin yeterliklerinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3.2. UYEOO Degerlendirme Kriterleri

ifadeler Secenekler ~ Puan arahig Oz-yeterlik Diizeyi
Hi¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,79 Cok Diisiik
Katilmiyorum 2 1,80-2,59 Diisiik

Kararsizim 3 2,60-3,39 Orta

Katihyorum 4 3,40-4,19 Yiiksek

Tamamen Katihyorum 5 4,20-5,00 Cok Yiiksek

Olgek sonuglar1 5.00 - 1.00 = 4.00 puanhk bir genislige dagilmaktadir. Olcegin
yorumlanmasi i¢in bu puan genisligi bese boliinerek esit aralikli olacak sekilde 6l¢egin
diizeylerinin ayrim noktalar1 olusturulmustur. Hesaplamalar sonucunda Tablo 3.2.’de
belirtilen  kriterler  belirlenerek  6z-yeterlik  Olgeginin  ortalama  puanlarinin

degerlendirilmesinde bu kriterler esas alinmistir.

3.3.3. Ustiin  Yeteneklilik ve Ustiin Yetenekli Egitimine iliskin Ogretmen
Tutumlar Ol¢egi (UYETO Kisa-Revize Form)

Ustiin Yeteneklilik ve Ustiin Yetenekli Egitimine Iliskin Ogretmen Tutumlar1 Olgegi
Tortop (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis ve yine Tortop (2014b) tarafindan kisa
form olarak revize edilmistir. Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3),
Katiliyorum (4), Tamamen Katiliyorum (5), seklinde 5°1i Likert tipi bir dlgektir. Olgek
14 madde igermekte ve Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaglari ve Destek Boyutu, Ustiin
Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karst Olma Boyutu, Ozel Yetenek Siniflar1 Olusturma
Boyutu olmak iizere 3 boyuttan olusmaktadir. 2014 yilinda revize edilen ve 14 maddeye
diisiiriilen Olgegin tiimiiniin Cronbach o katsayist 0.801 olarak bulunmustur.(Tortop
2014) Giivenirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha’nin degerlendirme kriteri asagidaki
gibidir;

0,00 < a < 0,40 oldugunda 6lgek glivenilir degildir.

0,40 <0 < 0,60 oldugunda dlgek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 oldugunda 6l¢ek oldukca giivenilirdir.
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0,80 < a < 1,00 oldugunda ol¢ek yiiksek derecede giivenilir bir Olcektir
(Ozdamar, 2004; Altumsik vd., 2007).

Bu calismada gilivenirlik katsayisi Cronbach's Alpha 0,843 yiiksek derecede giivenilir

olarak hesaplanmuistir.

Olgekte olumlu ve olumsuz maddelere yer verilmistir. 14 maddenin 7’si (1-5-6-7-8-13-
14) olumlu iken, 7’si (2-3-4-9-10-11-12) olumsuzdur. Tutum diizeyleri hesaplanilirken,
maddelerin puanlarinin aritmatik ortalamasi alinmistir ve bulunan ortalama tutum
puaninin yiikksek olmasi Ogretmenlerin istiin yetenekli ¢ocuklara iliskin olumlu
tutumunu gdstermektedir. Ogretmenlerin Slcekte verilen dnermelerle ilgili goriislerini,
¢ok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan segeneklerle ifade etmeleri istenmistir.
Olumlu maddelerde; (5) tamamen katiliyorum, (4) katiliyorum, (3) kararsizim, (2)
katilmiyorum, (1) hi¢ katilmiyorum seklinde puanlanirken olumsuz maddelerde (1)
tamamen katiliyorum, (2) katiliyorum, (3) kararsizim, (4) katilmiyorum, (5) hig

katilmiyorum seklinde puanlanmastir.

Tablo 3.3. UYETO Degerlendirme Kriterleri

ifadeler Secenekler Puan arahg Degerlendirme sonucu
Hi¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,79 Yiiksek Negatif Tutum
Katilmiyorum 2 1,80-2,59 Negatif Tutum
Kararsizim 3 2,60-3,39 Kararsiz Tutum
Katiliyorum 4 3,40-4,19 Pozitif Tutum
Tamamen Katihyorum 5 4,20-5,00 Yiiksek Pozitif tutum

Olgek sonuglart 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmistir. Olgegin yorumlanmasi
icin bu puan genisligi bese boliinerek oOlgegin esit aralikli olacak sekilde ayrim
noktalarin1 belirleyen diizeyler olusturulmustur. Hesaplamalar sonucunda kriterler
belirlenerek tutum 6l¢eginin ortalama puanlarinin degerlendirilmesinde bu kriterler esas

alinmistir (Tablo 3.3.).
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgekler, kisisel bilgi formu ve arastirma 6nerisi Kirklareli Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisi araciligiyla Tekirdag Il Milli Egitim Miidiirliigiine gonderilerek arastirmanin

Tekirdag ilindeki tiim resmi ilkokullarda uygulanabilecegi izni alinmistir.

Aragtirma O6rneklemine dahil edilen 6gretmenlerin calistifi okullar ziyaret edilmistir.
Uygulama Oncesinde arastirmaci tarafindan 6gretmenlere araglari cevaplarken dikkat
edilmesi gereken noktalar agiklanmis ve egitim Ogretimi aksatmayacak sekilde
formlarin doldurularak idareye teslim edilmesi istenmistir. Herhangi bir sebeple
formlarin giin igerisinde teslim edilemedigi okullara bir baska giin tekrar gidilerek

formlar teslim alinmustir.

3.5. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler en yaygin kullanilan veri analiz programlarindan SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22,0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayic istatistiksel metotlardan (Say1, Yiizde,
Ortalama, Standart sapma) yararlanilmistir. Parametrik testlerin  kullanilip
kullanilamayacagini belirlemek i¢in yapilan degerlendirmelerde Kolmogorov Smirnov

testinden yararlanilmistir.

Ayrica -1 ila + 1 araligmin disindaki carpiklik degerleri, 6nemli Olgiide ¢arpik bir
dagilimi1 gosterir (bir dagilimin simetrisinin ¢arpiklik 6l¢iisii pozitif ¢arpik bir dagilimin
nispeten az sayida biiyiik degeri vardir ve saga dogru kuyruklar1 vardir ve negatif carpik
bir dagilimin nispeten az sayida kiiciik degeri vardir ve sola dogru kuyruklar1 vardir)
(Black vd., 2010) ve + 1,0 arasinda bir ¢arpiklik degeri bir¢ok psikometrik amag igin
miilkemmel olarak kabul edilebilir, hatta = 2.0 yaptiginiz uygulamaniza gore, ¢ogu
durumda da kabul edilebilir (George ve Mallery, 2003) seklindeki goriisler de
degerlendirilmistir. Bu bilgilerden yola c¢ikarak bu kurala uyan verilerin normal
dagildig1 tespit edilmis ve ilgili analizlerin daha saglikli yapilabilmesi i¢in parametrik

testler kullanilmistir.

Nicel verilerin karsilastirilmasinda; kategorik degiskenler arasi farki tespit etmek icin

Ki-kare testi, normal dagilim gosteren iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla
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grubun varliginda gruplar arasi farki Tek yonli (One way) Anova testi ve farkliliga
neden olan grubu tespit etmek i¢in Scheffe Post Hoc testi kullanilmistir. Normal
dagilmayan iki grup arasindaki farki Mann Whitney U testi, ikiden fazla grubun
varlifinda gruplar arasi farki Kruskal Wallis Testi ve farkliliga sebep olan grubu tespit
etmek i¢in ¢oklu karsilastirmalar yontemi uygulanmustir (islamoglu, 2009). Elde edilen
bulgular %95 giiven araliginda %35 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Korelasyon

analizi yorumlanirken;
¢ 0.05-0.30 : Diisiik veya 6nemsiz korelasyon
¢ 0.30-0.40 : Diisiik orta derecede korelasyon
e 0.40-0.60 : Orta derecede korelasyon
e 0.60-0.70 : Iyi derecede korelasyon
¢ 0.70-0.75 : Cok iyi derecede korelasyon
¢ 0.75-1.00 : Miikemmel korelasyon

seklinde yorumlanmistir (Hayran ve Hayran, 2011).
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4. BULGULAR

4.1. Arastirmaya Katilan Smifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan
Smmf Ogretmenlerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Karsilastirlmasina iliskin

Bulgular

Bu boliimde siif 6gretmenlerinin ¢aligtiklart okul ve siniflarda iistiin yetenekli 6grenci
olup olmamasina ve bazi degiskenlere (yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuklarmin olup
olmamasi, egitim diizeyleri, mesleki kidemleri, ¢alistiklar1 okulun genel imkanlari,
BILSEM’e aday gdsterme durumlari, iistiin yetenekli &grenci ile calisma durumlari,
iistlin yeteneklilere yonelik ders ve hizmetigi egitim alip almamalari) goére dagilimlar
(N, %) verilmistir. Smifinda istiin yetenekli olan ve olmayan sinif &gretmenlerinin
verilerinin anlamli bir fark gosterip gostermedigi Ki-kare testi kullanilarak

degerlendirilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin gérev yaptigi okulda ve ¢alistigl sinifta Ustiin yetenekli 6grenci
olup olmamasina gore dagilimi nedir? Seklindeki birinci alt probleme iliskin bulgular

Tablo 4.1 ve Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Siif Ogretmenlerinin Gérev Yaptign Okulda Ustiin
Yetenekli Ogrenci Olup Olmamasina Gore Dagilimi

Gorev yaptig1 okulda iistiin Say1 Oran
yetenekli 6grenci (N) (%)
Var 186 48,2
Yok 200 51,8
Toplam 386 100,0

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %48,2’sinin okulunda iistiin yetenekli 6grenci
oldugu, %51,8’sinin okulunda iistiin yetenekli 6grenci olmadigr goriilmektedir (Tablo
4.1).
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Tablo 4.2. Arastirmaya Katilan Siif Ogretmenlerinin Okuttugu Siifta Ustiin Yetenekli

Ogrenci Olup Olmamasina Gére Dagilimi

OKkuttugu sinifta iistiin yetenekli Say1 Oran
6grenci (N) (%)
Var 80 20,7
Yok 261 67,6
Bilmiyorum 45 11,7
Toplam 386 100,0

Simif Ogretmenlerinin @ % 20,7’sinin  sinifinda {istiin - yetenekli 6grenci oldugu,
%67,6’sin1n sinifinda tistiin yetenekli 6grenci olmadigi, %11,7 sinin ise sinifinda iistiin

yetenekli 6grenci olup olmadigini bilmedigi goriilmektedir (Tablo 4.2).

Sinifinda istiin yetenekli 6grenci olan ve olmayan siif 6gretmenlerinin yaslarina gore
dagilimi nedir? Seklindeki ikinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.3’te

gosterilmistir.

Tablo 4.3. Sinifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Siif Ogretmenlerinin

Yagslarina Gore Dagilimi

Sinifinizda iistiin yetenekli 6g@renci var Ki-kare
m? Toplam  degeri p
Var Yok Bilmiyorum X2
N 2 32 3 37
20-29 o, 5,4 86,5 8,1 100
N 25 140 21 186
y 30-39 o0 134 753 113 1000 oo oo
Y o4g N 3 58 18 109 ! !
% 30,3 53,2 16,5 100,0
50ve N 20 31 3 54
isti % 37,0 57,4 5,6 100,0
Toplam N 80 261 45 386
P % 20,7 67,6 11,7 100,0

Sinifinda istiin yetenekli 6grenci olan ve olmayan sinif 6gretmenlerinin yaglarina gore
dagilimi incelendiginde; 50 yas ve istli olan grubun %37,0’min sinifinda istiin
yetenekli 0grencinin oldugu, 20-29 yas grubun %86,5’inin sinifinda {istiin yetenekli
Ogrencinin olmadigi, 40-49 yas grubun %16,5’inin sinifinda {stiin yetenekli 6grenci
olup olmadigin1 bilmedigi goriilmektedir. Kikare testi sonuglarina gore sinif
ogretmenlerinin smiflarinda {stlin yetenekli 6grenci olup olmamasi yaglarma gore

(x*=32,769, p<0,05) anlamli bir farklilik géstermektedir. 40 yas ve iizeri 6gretmenlerin
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simifinda istiin yetenekli 6grenci olma oram1 40 yas altt 6gretmenlere gore daha

yiiksektir (Tablo 4.3).

Smifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Simif 6gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore dagilimi nedir? Seklindeki {igiincii alt probleme iligkin bulgular

Tablo 4.4°te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Sinifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Sinif Ogretmenlerinin

Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Sinifinizda iistiin yetenekli Ki-kare
ogrenci var nmm? Toplam  degeri p
Var Yok Bilmiyorum X
N 61 179 33 273
Kadin
Cinsiyet Lk &F'° 4"°° 45 1000 1906 0,386
19 82 12
Erkek 113
% 16,8 72,6 10,6 100,0
N 80 261 45 386
Toplam
% 20,7 67,6 11,7 100,0

Kadin 6gretmenlerin = %22,3’linlin sinifinda {istiin yetenekli 6grencinin oldugu ve
%12,1’inin smfinda TUstlin yetenekli o6grenci olup olmadigini bilmedigi, erkek
ogretmenlerin %72,6’sinin sinifinda {istiin yetenekli 6grencinin olmadigr goriilmektedir.
Kikare testi sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin siniflarinda tistiin yetenekli 6grenci
olup olmamasi cinsiyetlerine gore (x*>= 1,906, p>0,05) anlamli bir farklilik

gostermemektedir (Tablo 4.4).

Sinifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Sinif dgretmenlerinin medeni
durumlarina gore dagilimi nedir? Seklindeki doérdiincii alt probleme iliskin bulgular

Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Evli olan O&gretmenlerin %21,5’inin sinifinda istiin yetenekli 6grencinin oldugu,
bekar/bosanmis ya da esi vefat etmis olan 6gretmenlerin %70,0’inin sinifinda istiin
yetenekli 6grencinin olmadigl ve %13,3’liniin sinifinda iistiin yetenekli 6grenci olup
olmadigini bilmedigi goriilmektedir. Kikare testi sonuglarina gore sinif §gretmenlerinin
siiflarinda iistiin yetenekli 6grenci olup olmamasi medeni durumlarina gore (x*= 5,087,

p>0,05) anlaml1 bir farklilik gostermemektedir (Tablo 4.5).
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Tablo 4.5. Sinifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Sinif Ogretmenlerinin

Medeni Durumlarina Goére Dagilimi

Sinifimizda iistiin yetenekli Ki-kare
o6grenci var m? Toplam degeri p
Var Yok Bilmiyorum x?
N 70 219 37 326
. Evi % 215 67,2 11,3 100,0
Medeni ’ | | | 5087 0,279
Durum  Bekar/ N 10 42 8 60
s B % 167 700 133 100,0
Toplam N 80 261 45 386
% 20,7 67,6 11,7 100,0

Smifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Sinif gretmenlerinin ¢ocuklarinin
olma durumuna gore dagilimi nedir? Seklindeki besinci alt probleme iliskin bulgular

Tablo 4.6°da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Sinifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Sinif Ogretmenlerinin

Cocuklarinin Olma Durumlaria Gére Dagilimi

Sinifinizda iistiin yetenekli Ki-kare
6grenci var m? Toplam degeri p
2
Var Yok  Bilmiyorum X
N 69 196 36 301
Var
Cocuklarmin % 229 651 12,0 100,0 4558 0102
Olma Durumu ‘ ’
Yok N 11 65 9 85
% 12,9 76,5 10,6 100,0
Toolam N 80 261 45 386
P % 207 676 117 100,0

Cocugu olan simif 6gretmenlerinin  %22,9’unun sinifinda iistiin yetenekli 6grencinin
oldugu ve %12,0’mnin sinifinda istiin yetenekli 6grenci olup olmadigini bilmedigi,
cocugu olmayan Ogretmenlerin %76,5’inin smifinda {istiin yetenekli 6grencinin
olmadigr goriilmektedir. Kikare testi sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin siniflarinda
istiin yetenekli 6grenci olup olmamasi ¢ocuklarinin olup olmamasina gore (x*= 4,558,

p>0,05) anlaml1 bir farklilik géstermemektedir (Tablo 4.6).



42

Sinifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Simf &gretmenlerinin egitim
diizeylerine gore dagilimi nedir? Seklindeki altinci alt probleme iliskin bulgular Tablo

4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Sinifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Sinif Ogretmenlerinin

Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi

Sinifimzda iistiin yetenekli 6grenci var

m? Toplam
Var Yok Bilmiyorum
On lisans N 8 19 2 29
% 27,6 65,5 6,9 100,0
Egitim  Lisans N 66 236 42 344
diizeyleri % 19,2 68,6 12,2 100,0
.. . 6 6 1 13
R g % 46,2 46,2 7.6 100,0
Toplam N 80 261 45 386
% 20,7 67,6 11,7 100,0

Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin  %46,2’sinin sinifinda iistiin yetenekli 6grencinin
oldugu, lisans mezunu 6gretmenlerin %19,2’sinin sinifinda {stiin yetenekli 6grencinin
oldugu ve %12,2’sinin sinifinda istiin yetenekli 6grenci olup olmadigini bilmedigi

goriilmektedir (Tablo 4.7).

Tablo 4.8. Sinifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Sinif Ogretmenlerinin

Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimi

Sinifimzda iistiin yetenekli Ki-kare
ogrenci var m? Toplam  degeri p
Var Yok  Bilmiyorum X
0-5 yil 3 34 2 39
% 7,7 87,2 51 100,0
6-10 yil 6 55 11 72
Mesleki % 8,3 76,4 15,3 100,0 29865 0.000
kidem 1120 il N 28 106 18 152 ’ ’
% 18,4 69,7 11,8 100,0
21 y1l ve Ustii 43 06 14 123
% 35,0 53,7 11,4 100,0
N 80 261 45 386

Topl
opfam % 207 676 117 100,0
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Sinifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Sinif dgretmenlerinin mesleki
kidemlerine gore dagilimi nedir? Seklindeki yedinci alt probleme iliskin bulgular Tablo
4.8’de gosterilmistir.

Smifinda istiin yetenekli 6grenci olan ve olmayan simif &gretmenlerinin mesleki
kidemlerine gore dagilimi incelendiginde; mesleki kidemi 21 yil ve {istii olan grubun
%35,0’1m1n smifinda iistiin yetenekli 6grencinin oldugu, 0-5 yil olan grubun %87,2’sinin
sinifinda {istlin yetenekli 6grencinin olmadigi, 6-10 yil olan grubun %15,3 {iniin
siifinda istiin yetenekli 6grenci olup olmadigini bilmedigi goriilmektedir. Kikare testi
sonuglarina goére smif Ogretmenlerinin siniflarinda {istiin yetenekli Ogrenci olup
olmamas1 mesleki kidemlerine gore (x*= 29,865, p<0,05) anlamli bir farklilik
gostermektedir. Mesleki kidem yili 11 yildan fazla olan 6gretmenlerin sinifinda iistiin
yetenekli 6grenci olma orant mesleki kidemi 10 yil ve alt1 olan 6gretmenlere gore daha

yiiksektir (Tablo 4.8).

Sinifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Sinif dgretmenlerinin calistiklart
okulun imkanlarina gore dagilimi nedir? Seklindeki sekizinci alt probleme iligkin

bulgular Tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.9. Sinifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Simif Ogretmenlerinin
Calistiklar1 Okulun Genel Imkanlarma Gore Dagilim1

Sinifimzda iistiin yetenekli Ki-kare
ogrenci var m1? Toplam degeri p
Var Yok  Bilmiyorum X2
- N 9 53 10 72
Diistik
% 12,5 736 139 100,0
lehlst'k'a“ | N 26 154 21 201
okulun genel Orta 38,095 0,000
imkanlar % 12,9 76,6 10,4 100,0
) 45 54 14 113
Yiiksek
% 39,8 47,8 124 100,0
N 80 261 45 386
Toplam
% 20,7 67,6 11,7 100,0

Calistiklar1 okulun genel imkanlart diisilk olan grubun %13,9’unun siifinda iistiin
yetenekli 6grenci olup olmadigini bilmedigi, calistiklar1 okulun genel imkanlari orta

seviyede olan grubun %76,6’smin smifinda {dstliin yetenekli 6grencinin olmadigy,
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calistiklar1 okulun genel imkanlar1 yiiksek olan grubun %39,8’inin sinifinda istiin
yetenekli O6grencinin oldugu goriilmektedir. Kikare testi sonuglarina gore smif
O0gretmenlerinin siniflarinda iistiin yetenekli 6grenci olup olmamasi ¢alistiklar1 okulun
genel imkanlarma gore (x*= 38,095, p<0,05) anlamli bir farklilik gostermektedir.
Calistiklar1 okulun genel imkanlar1 yiiksek olan 6gretmenlerin sinifinda iistiin yetenekli
O0grenci olma orant orta ve diisiik diizeyde imkanlara sahip okullarda c¢alisan

Ogretmenlere gore daha yiiksektir (Tablo 4.9).

Sinifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Simif dgretmenlerinin BILSEM’e
aday gosterme durumlarina gore dagilimi nedir? Seklindeki dokuzuncu alt probleme

iliskin bulgular Tablo 4.10’da gosterilmistir.

Tablo 4.10. Sinifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Sinif Ogretmenlerinin
BILSEM’e Aday Gosterme Durumlarina Gére Dagilimi

Sinifimizda iistiin yetenekli Ki-kare
ogrenci var m? Toplam degeri p
Var Yok Bilmiyorum X2
60 50 11 121
Oldu ve en az
BILSEM’e Okazandi o 496 413 9.1 100,0
aday
gosterme Oldu ve higbiri N 13 73 20 106 100,298 0,000
durumu kazanamadi % 12,2 68,9 18,9 100,0
Olmad N 7 138 14 159
madi
% 44 86,8 8,8 100,0
Toplam N 80 261 45 386
P % 20,7 67,6 11,7 100,0

BILSEM’e hi¢ aday gostermemis olan grubun %86,8’inin sinifinda iistiin yetenekli
ogrencinin olmadigi, BILSEM’e aday gostermis ancak aday gosterdigi dgrencilerden
hi¢ biri sinavi kazanamamis olan grubun %18,9’unun sinifinda {istiin yetenekli 6grenci
olup olmadigini bilmedigi, BILSEM’e aday gostermis ve aday gosterdigi dgrencilerden
en az biri siavi kazanmis olan grubun %49,6’sinin sinifinda stiin yetenekli 6grencinin
oldugu goriilmektedir. Kikare testi sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin siniflarinda
{istiin yetenekli 6grenci olup olmamas1 BILSEM’e aday gdsterme durumlarina gore (x2=
100,298, p<0,05) anlamli bir farkliik gostermektedir. BILSEM’e aday gosterdigi
ogrencilerden en az biri kazanan 6gretmenlerin sinifinda {istiin yetenekli 6grenci olma

orani diger gruplardaki dgretmenlere gore daha yiiksektir. BILSEM’e aday gosterdigi



45

ogrencilerin hicbiri simnavi kazanamamis olan 6gretmenlerin siifinda istiin yetenekli
ogrenci olup olmadigini bilmeme orani diger 6gretmenlere gore yiiksektir. BILSEM’e
hi¢ aday gostermemis Ogretmenlerin siiflarinda iistiin yetenekli 6grenci olma orani

diger 6gretmenlere gore diisiiktiir (Tablo 4.10).

Sinifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Sinif dgretmenlerinin {istiin
yetenekli 6grenci ile ¢alisma durumlarina gére dagilimi nedir? Seklindeki onuncu alt

probleme iliskin bulgular Tablo 4.11’de gosterilmistir.

Tablo 4.11. Sinifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Simif Ogretmenlerinin

Daha Once Ustiin Yetenekli Ogrenci ile Calisma Durumlarina Gore Dagilimi

Sinifimizda iistiin yetenekli 6grenci var mi?

Toplam
Var Yok Bilmiyor

Evet 45 68 16 129
Daha once iistiin % 34,9 52,7 12,4 100,0

yetenekli Havir N 33 188 27 248
0grenciniz oldu p % 13,3 75,8 10,9 100,0

e Bilmiyor N2 > 2 %

Y % 22,2 55,6 22,2 100,0

Toplam N 80 261 45 386
P % 20,7 67,6 11,7 100,0

Daha oOnce istiin yetenekli o6grencilerle calismis olan Ogretmenlerin %34,9’unun
siifinda istiin yetenekli 6grencinin oldugu, daha once istiin yetenekli 6grencilerle
caligmamis olan 0gretmenlerin %75,8’inin siifinda iistiin yetenekli 6grenci olmadigi

gortilmektedir (Tablo 4.11).

Smifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Sinif dgretmenlerinin lisans
egitimlerinde Ustlin yetenekli 6grencilere yonelik ders alma orani nedir? Seklindeki on

birinci alt probleme iligkin bulgular Tablo 4.12’te gosterilmistir.

Universitede {istiin yetenekliler ile ilgili ders almis olan grubun %70,3’{iniin sinifinda
istlin yetenekli 6grencinin olmadigi, tniversitede {stiin yetenekliler ile ilgili ders
almamis olan grubun %21,1’inin sinifinda {stiin yetenekli 6grencinin oldugu ve
%11,8’inin smifinda istiin yetenekli 6grenci olup olmadigini bilmedigi goriilmektedir.

Kikare testi sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin siniflarinda istiin yetenekli 6grenci
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olup olmamasi {iniversitede iistiin yetenekliler ile ilgili ders alma durumlarina gore (x*=

0,261, p>0,05) anlaml bir farklilik géstermemektedir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12. Sinifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Siif Ogretmenlerinin

Universitede Ustiin Yetenekliler ile Tlgili Ders Alma Durumlaria Gére Dagilimi

Sinifimzda iistiin yetenekli Ki-kare
ogrenci var m? Toplam degeri p
Var Yok Bilmiyor X

Universitede Ald N 12 45 7 64

. . 1

ustiin ) % 18,8 70,3 10,9 100,0

yetenekliler N 68 216 38 322 0,261 0,878

ile ilgili ders  Ajmad:

alma durumu % 21,1 67,1 11,8 100,0

Toblam N 80 261 45 386

P % 207 676 11,7 100,0

Sinifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Sinif dgretmenlerinin {istiin
yetenekli 6grencilere yonelik hizmeti¢i egitimi alma orani nedir? Seklindeki on ikinci

alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.13 ve Tablo 4.14’de gosterilmistir.

Tablo 4.13. Sinifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Sinif Ogretmenlerinin
Ustiin Yetenekliler Ile ilgili Hizmeti¢i Egitim Alip Almamasina Gore Dagilimi

Simifinizda iistiin yetenekli Ki-kare
ogrenci var m? Toplam degeri p
Var Yok Bilmiyor X

Ustiin N 42 106 21 169

yetenekliler A4y

ile ilgili % 24,9 62,7 12,4 100,0 3687 0158

hizmetici

egitim alma Almad N 38 155 24 217

madi
durumu w175 714 11,1 100,0
Toolam N 80 261 45 386
P % 20,7 67,6 11,7 100,0

Ustiin yetenekliler ile ilgili hizmetici egitim almis olan grubun %24,9’unun sinifinda
tistiin yetenekli 6grencinin oldugu ve %12,4’{inlin sinifinda istiin yetenekli 6grenci olup
olmadigini bilmedigi, iistiin yetenekliler ile ilgili hizmeti¢i egitim almamis olan grubun
%71,4’tinlin siifinda istlin yetenekli 6grencinin olmadigr goriilmektedir. Kikare testi
sonuglarma gore sinif Ogretmenlerinin siniflarinda stiin yetenekli 6grenci olup
olmamasi iistiin yetenekliler ile ilgili hizmetigi egitim alma durumlarina gore (x*= 3,687,

p>0,05) anlaml1 bir farklilik gostermemektedir (Tablo 4.13).
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Tablo 4.14. Sinifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Simif Ogretmenlerinin

Ustiin Yeteneklilere Iliskin Egitim Alma Durumlarina Gore Dagilimi

Sinifinizda iistiin yetenekli

ogrenci var m? Toplam
Var Yok Bilmiyor
Hem tniversitede ders N 9 23 4 36
hem de hizmetigi egitimi
Ustiin yetenekliler almis % 250 63,9 11,1 100,0
ile ilgili hizmetici v, ypiversitede dersyada N 36 105 18 159
egitim alma hizmetici egitim almis % 227 66,0 11,3 100,0
durumu
L N 35 133 23 191
Hig egitim almamis
% 18,3 69,7 12,0 100,0
Toplam N 80 261 45 386
P % 207 67,6 117 100,0

Ustiin yetenekliler ile ilgili hem iiniversitede ders hem de hizmeti¢i egitim almis olan
grubun %25,0’1min sinifinda {istiin yetenekli 6grencinin oldugu, iistiin yetenekliler ile
ilgili ( tiniversitede ders ya da hizmeti¢i) hi¢ egitim almamis olan grubun %69,7 sinin
sinifinda {stlin yetenekli 6grencinin olmadigi ve %12,0’min smifinda {stiin yetenekli

ogrenci olup olmadigini bilmedigi goriilmektedir (Tablo 4.14).

4.2. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Bagimhi ve Bagimsiz Degiskenlere

Ait Verilerinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Bu bélimde smif 6gretmenlerinin BILSEM’e aday gosterme durumlari ve iistiin
yetenekli 6grenci ile ¢calisma durumlarina ait verilerinin bazi1 bagimsiz degiskinlere (yas,
cinsiyet, medeni durum, c¢ocuklarimin olup olmamasi, egitim diizeyleri, mesleki
kidemleri, calistiklar1 okulun genel imkanlari, istiin yeteneklilere yonelik ders ve
hizmetigi egitim alip almamalar1) gére anlaml bir fark gosterip gostermedigi Ki-kare

testi kullanilarak degerlendirilmistir.

Smif dgretmenlerinin BILSEM’e aday gdsterme durumlari yaslarma gore farklilik
gosterir mi? Seklindeki on iiclincii alt probleme iligkin bulgular Tablo 4.15te

gosterilmistir.
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Tablo 4.15. Smif Ogretmenlerinin Yaslari ile BILSEM’e Aday Gésterme Durumlarinin

Karsilastirilmasi
BIiLSEM’e aday gosterme durumu Ki-kare
Olduveenaz  Oldu ve higbiri Toplam  degeri p
biri kazand1 kazanamadi Olmads x?
N 2 8 27 37
20-29 o, 5,4 21,6 73,0 100
N 39 57 90 186
Y 30-39 o, 210 30,6 841000 o
¥ oae N 53 26 30 109 ! !
% 48,6 23,9 27,5 100,0
50ve N 27 15 12 54
ustil % 50,0 27,8 22,2 100,0
Toolam N 121 106 159 386
P % 31,3 27,5 41,2 100,0

50 yas ve iistii olan grubun %50,0’1min BILSEM’e aday gostermis ve aday gosterdigi
ogrencilerden en az birinin sinavi kazanmis oldugu, 30-39 yas grubun %30,6’sinin
BILSEM’e aday gostermis ancak aday gosterdigi ogrencilerden hi¢ birinin sinavi
kazanamamis oldugu, 20-29 yas grubun %73,0’min BILSEM’e hi¢ aday gostermemis
oldugu goriilmektedir. Kikare testi sonuclarma gore smif dgretmenlerinin BILSEM’e
aday gosterme durumlarinin yaglarina gore (x?>= 53,445, p<0,05) anlamli bir farklilik
gostermektedir. 40 yas ve iizeri 6gretmenlerin BILSEM’e aday gdsterme ve aday
gosterdigi 6grencinin simnavi kazanma orani 40 yas alt1 6gretmenlere gore daha ytliksektir

(Tablo 4.15).

Sinif dgretmenlerinin BILSEM’e aday gosterme durumlar cinsiyetlerine gére farklilik
gosterir mi? Seklindeki on dordiincii alt probleme iligkin bulgular Tablo 4.16’da

gosterilmistir.

Tablo 4.16. Sif Ogretmenlerinin Cinsiyetleri ile BILSEM’e Aday Gosterme

Durumlarinin Karsilastirilmasi

BILSEM’e aday gosterme durumu

Ki-kare
Olduve Olduve ..
Topl
enaz biri hicbiri Olmadi oplam gfge“ P
kazand1  kazanamadi
N 86 77 110 273
Kadin o 315 28,2 40,3 100,0
0
- - 1 1 1 1 0,378 7 2
Cinsiyet e 35 29 49 113 0,828
% 31,0 25,7 43,4 100,0
N 121 106 159 386

Toplam % 313 275 41,2 100,0
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Kadin 6gretmenlerin %31,5’inin BILSEM’e aday gostermis ve aday gosterdigi
ogrencilerden en az birinin smavi kazanmis oldugu ve %28,2’sinin BILSEM’e aday
gostermis ancak aday gosterdigi 6grencilerden hi¢ birinin sinavi kazanamamis oldugu,
erkek ogretmenlerin = %43,3’iinlin  BILSEM’e hi¢ aday gdstermemis oldugu
goriilmektedir. Kikare testi sonuglarina gére simf dgretmenlerinin BILSEM’e aday
gosterme durumlan cinsiyetlerine gore (x?>= 0,378, p>0,05) anlamli bir farklilik

gostermemektedir (Tablo 4.16).

Sinif &gretmenlerinin  BILSEM’e aday gosterme durumlart ¢ocuklarinin  olup
olmamasima gore farklilik gosterir mi? Seklindeki on besinci alt probleme iliskin

bulgular Tablo 4.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.17. Sinif Ogretmenlerinin Cocuklarinin Olma Durumlari ile BILSEM’e Aday

Gosterme Durumlariin Karsilastirilmasi

BILSEM’e aday gosterme durumu Ki-kare
Olduveenaz  Oldu ve higbiri Toplam  degeri p
biri kazandi kazanamadi Olmad: x2
Var N 106 84 111 301
Cocuklarinin % 35,2 27,9 36,9 100,0
Olma Durumu Yok N 15 22 48 85 12,803 0,002
0
% 17,6 25,9 56,5 100,0
Toplam N 121 106 159 386
P % 31,3 27,5 41,2 100,0

Cocugu olan dgretmenlerin %35,2’sinin BILSEM’e aday gdstermis ve aday gosterdigi
ogrencilerden en az birinin smavi kazanmis oldugu ve %27,9’unun BILSEM’e aday
gostermis ancak aday gosterdigi 6grencilerden hig¢ birinin sinavi kazanamamis oldugu,
cocugu olmayan dgretmenlerin %56,5’inin BILSEM’e hi¢ aday gdstermemis oldugu
goriilmektedir. Kikare testi sonuglarina gére smf dgretmenlerinin BILSEM’e aday
gosterme durumlar1 ¢ocuklarinin olup olmamasina gore (x>= 12,803, p<0,05) anlamh

bir farklilik gdstermektedir. Cocugu olan dgretmenlerin BILSEM’e aday gdsterme ve

.....

daha yiiksektir (Tablo 4.17).

Smif dgretmenlerinin BILSEM’e aday gosterme durumlari egitim diizeylerine gore
farklilik gosterir mi? Seklindeki on altinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.18’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.18. Sinif Ogretmenlerinin Egitim Diizeyleri ile BILSEM’e Aday Gosterme

Durumlarinin Karsilastirilmasi

BILSEM’e aday gosterme durumu Ki-kare
Oldu ve en az biri Olmady/ Toplam  degeri p
kazandi Kazanamadi x?
N 15 14 29
On lisans
% 51,7 48,3 100,0
Egitim
dizeyleri | iooc N 98 246 344 12,408 0,002
% 28,5 715 100,0
Yiiksek N 8 5 13
lisans % 61,5 38,5 100,0
N 121 265 386
Toplam
% 31,3 68,7 100,0

Yiiksek lisans mezunu &gretmenlerin %61,5’inin BILSEM’e aday gdsterdigi
Ogrencilerden en az birinin sinavi kazanmis oldugu, lisans mezunu 6gretmenlerin ise
birinin sinavi kazanamamis oldugu goriilmektedir. Ki-kare Testi sonuglarina gore sinif
ogretmenlerinin BILSEM’e aday gosterme durumlari egitim diizeylerine gore (12,408,
p<0,05) anlaml bir farklilik gostermektedir. Yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin
BILSEM’e aday gdsterme ve aday gdsterdigi dgrencinin smavi kazanma orani lisans

mezunu dgretmenlere gore daha yiiksektir (Tablo 4.18).

Tablo 4.19. Simif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemleri ile BILSEM’e Aday Gosterme

Durumlarinin Karsilastirilmasi

BILSEM’e aday gosterme durumu Ki-kare
Olduveenaz  Oldu ve higbiri Olmad Toplam  degeri p
biri kazand1 kazanamadi madi x?
0.5 il 6 30 39
- 1
o 77 15,4 76,9  100,0
N 9 22 41 72
Mesteki 00 o 105 306 569  100,0
eslekKl 0 ) y y ,
59,495 0,000
kidem N 46 49 57 152
11-20 y1l
% 30,3 32,2 37,5 100,0
listii % 51,2 23,6 25,2 100,0
N 121 106 159 386

Topl
oplam % 31,3 275 412 1000
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Sinif dgretmenlerinin BILSEM’e aday gosterme durumlart mesleki kidemlerine gore
farklilik gosterir mi? Seklindeki on yedinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.19°da

gosterilmistir.

Mesleki kidemi 21 yil ve {istii olan grubun %51,2’sinin BILSEM’e aday gostermis ve
20 yil olan grubun %32,2’sinin BILSEM’e aday gostermis ancak aday gosterdigi
ogrencilerden hi¢ birinin sinavi kazanamamis oldugu, mesleki kidemi 5 yil ve alt1 olan
grubun %76,9’unun BILSEM’e hi¢ aday gdstermemis oldugu goriilmektedir. Kikare
testi sonuglarma gore siif Ogretmenlerinin BILSEM’e aday gosterme durumlar
mesleki kidemlerine gore (x?=59,495, p<0,05) anlamli bir farklilik gostermektedir.
Mesleki kidem arttikca Ogretmenlerin BILSEM’e aday gosterme ve aday gosterdigi

Ogrencinin sinavi kazanma orani yiikselmektedir (Tablo 4.19).

Sinif dgretmenlerinin BILSEM’e aday gosterme durumlari calistiklart okulun genel
imkanlarina gore farklilik gosterir mi? Seklindeki on sekizinci alt probleme iliskin

bulgular Tablo 4.20°de gosterilmistir.

Tablo 4.20. Sinif Ogretmenlerinin Calistiklart Okulun Genel imkanlar1 ile BILSEM’e

Aday Gosterme Durumlarinin Karsilastirilmasi

BILSEM’e aday gésterme durumu

Ki-kare
Oldu veen  Oldu ve Toplam  degeri p
az biri higbiri Olmadi1 X
kazandi kazanamadi
bk 14 21 37 72
Hst % 194 29.2 514 100,0
Calbstiklan N 46 60 95 201
okulun genel Orta 39,805 0,000
a1 % 229 29.9 47,3 100,0
Vikeak 61 25 27 113
WSS 9 54,0 221 23.9 100,0
Toolam N 121 106 159 386
P % 313 27,5 412 100,0

Calistiklar1 okulun genel imkanlar1 yiiksek olan grubun %54,0’inin BILSEM’e aday
calistiklar1 okulun genel imkanlar1 orta seviyede olan grubun %29,9’unun BILSEM’e
aday gostermis ancak aday gosterdigi ogrencilerden hi¢ birinin sinavi kazanamamis

oldugu, calistiklar1 okulun genel imkanlar1 diisiik olan grubun %51,4’iiniin BILSEM’e
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hi¢ aday gostermemis oldugu goriilmektedir. Kikare testi sonuglarmma goére smnif
ogretmenlerinin BILSEM’e aday gosterme durumlart calistiklart okulun genel
imkanlarina gore (x=39,805, p<0,05) anlaml bir farklilik goéstermektedir. Caligtiklari
okulun genel imkan diizeyi arttikga Ogretmenlerin BILSEM’e aday gosterme ve aday

gosterdigi 6grencinin siavi kazanma orani yiikselmektedir (Tablo 4.20).

Sinif 6gretmenlerinin BILSEM’e aday gosterme durumlar {istiin yeteneklilerle galisma
durumlarina gore farklilik gosterir mi? Seklindeki on dokuzuncu alt probleme iliskin

bulgular Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21. Simif Ogretmenlerinin Daha Once Ustiin Yeteneklilerle Calisma Durumlar

ile BILSEM’e Aday Gésterme Durumlarmin Karsilastirilmasi

BILSEM’e aday gosterme durumu

Ki-kare
Oldu veen Oldu ve o .
Toplam d
azbiri  higbiri  Olmadi Co G P
kazand1 kazanamadi
Daha Cal N 80 27 22 129
Onceden ~ ~*BTE o 60 20,9 170 1000
Ustim 41 79 137 157 88,547 0,000
yeteneklller Calismamus/
ile caisma  Bjimiyor % 16,0 30,7 53,3 100,0
durumu
Toblam N 121 106 159 386
P % 313 27,5 412 100,0

Ustiin yetenekli 6grencilerle ¢alismis olan dgretmenlerin %62,0’sinin BILSEM’e aday
gostermis ve aday gosterdigi 6grencilerden en az birinin sinavi kazanmis oldugu, daha
onceden {istiin yetenekli O&grencilerle caligmamis olan o6gretmenlerin %30,7 sinin
BILSEM’e aday gostermis ancak aday gosterdigi ogrencilerden hig birinin smavi
kazanamamis oldugu ve  %53,3’liniin BILSEM’e hi¢ aday gostermemis oldugu
goriilmektedir. Kikare testi sonuglarma gore sinif dgretmenlerinin BILSEM’e aday
gosterme durumlar1 daha Once istiin yetenekli 6grenci ile ¢alisma durumlarina gore
(x>=88,547, p<0,05) anlaml bir farklilik gdstermektedir. Ustiin yetenekli dgrenci ile
calismis olan dgretmenlerin BILSEM’e aday gdsterme ve aday gosterdigi dgrencinin
smmavi kazanma oram1 daha Once istiin yetenekli 6grenci ile calismamis olan

ogretmenlere gore yiiksektedir (Tablo 4.21).
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Sinif 6gretmenlerinin BILSEM’e aday gosterme durumlar iistiin yeteneklilerle ilgili
hizmetigi egitim almalarina gore farklilik gdsterir mi? Seklindeki yirminci alt probleme

iliskin bulgular Tablo 4.22’de gosterilmistir.

Tablo 4.22. Smf Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerle ilgili Hizmetici Egitim

Almalari ile BILSEM’e Aday Gosterme Durumlarimin Karsilastiriimast

BILSEM’e aday gosterme durumu

Ki-kare
Olduveen Oldu ve . .
Toplam d
az biri higbiri Olmadi P Geet P
kazandi kazanamadi
Ustiin y N 66 47 56 169
yetenekliler ile  Ald! % 39,1 27,8 33,1 100,0
ilgili hizmetici N 55 59 103 17 10,444 0,005
egitim alma Almadi
durumu % 25,3 27,2 475 100,0
Toolam N 121 106 159 386
P % 31,3 27,5 412 1000

Ustiin yetenekliler ile ilgili hizmetigi egitim almis olan grubun %39,1’inin BILSEM’e
ve %27,8’inin BILSEM’e aday gostermis ancak aday gosterdigi dgrencilerden hig
birinin smmavi kazanamamis oldugu, iistiin yetenekliler ile ilgili hizmeti¢i egitim
almamis olan grubun %47,5’inin BILSEM’e hi¢ aday gdstermemis oldugu
goriilmektedir. Kikare testi sonuglarina gore smmf &gretmenlerinin BILSEM’e aday
gosterme durumlar iistiin yetenekliler ile ilgili hizmeti¢i egitim alma durumlarina gore
(x>= 10,444, p<0,05) anlamli bir farklilk gostermektedir. Ustiin yetenekliler ile ilgili
hizmetici egitim alan 6gretmenlerin BILSEM’e aday gdsterme ve aday gosterdigi
Ogrencinin sinavi kazanma orani istlin yetenekliler ile ilgili hizmeti¢i egitim almayan

ogretmenlere gore daha yiiksektir (Tablo 4.22).

Smif O6gretmenlerinin {istiin yeteneklilerle ¢alisma durumlar1 yaslarina gore farklilik
gosterir mi? Seklindeki yirmi birinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.23’te

gosterilmistir.

40-49 yas grubun %64,6’s1n1n istlin yetenekli 6grencilerle ¢alismis oldugu, 20-29 yas
grubun %79.4’liniin istiin yetenekli dgrencilerle hi¢c ¢alismamis oldugu goriilmektedir.
Kikare testi sonuglarina gore siif 6gretmenlerinin {istiin yetenekli 6grenci ile ¢alisma

durumlart yaslarina gore (x>= 33,675, p<0,05) anlamli bir farklilik géstermektedir. 40
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yas ve lizeri Ogretmenlerin iistiin yetenekli 6grenci ile ¢alisma oranm 40 yas alti

ogretmenlere gore daha yiiksektir (Tablo 4.23).

Tablo 4.23. Smif Ogretmenlerinin Yaslar1 ile Ustiin Yetenekli Ogrenciyle Calisma

Durumlarinin Karsilastirilmasi

Ustiin yetenekli 6grenci ile

calisma durumu Ki-kare degeri
XZ

Toplam
Calisms/ Calismamis/ P P
calistyor Calismiyor
N 7 27 34
20-29 % 20,6 79,4 100
N 61 106 167
y 3039 o 365 63,5 100,0 13678 0000
a L 1
soug N 64 35 99
% 64,6 35,4 100,0
50ve N 32 20 52
ustii % 61,5 38,5 100,0
Toolam N 164 188 352
P % 46,6 53,4 100,0

Sinif 6gretmenlerinin listiin yeteneklilerle calisma durumlari cinsiyetlerine gore farklilik
gosterir mi? Seklindeki yirmi ikinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.24’te

gosterilmistir.

Erkek Ogretmenlerin %47,6’sinin istiin yetenekli 6grencilerle calismis oldugu, kadin
Ogretmenlerin  %53,8’inin  Ustlin  yetenekli Ogrencilerle hi¢ ¢alismamis oldugu
goriilmektedir. Kikare testi sonuglarina gore sinif Ogretmenlerinin istiin yetenekli
Ogrenci ile ¢alisma durumlari cinsiyetlerine gore (x*= 0,056, p>0,05) anlamli bir

farklilik gostermemektedir (Tablo 4.24).

Tablo 4.24. Simif Ogretmenlerinin Cinsiyetleri ile Ustiin Yetenekli Ogrenciyle Calisma

Durumlarinin Karsilastirilmasi

Ustiin yetenekli 6grenci ile

Ki-kare
In d
gallyma curumu Toplam  degeri p
Caligmug/ Calismamis/ <
calistyor Calismiyor
Kad N 115 134 249
- W g 462 53,8 100,0
Cinsiyet N 49 54 103
Erkek 0,056 0,812
% 47,6 52,4 100,0
N 164 188 352
Toplam

% 46,6 53,4 100,0
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Simif  Ogretmenlerinin iistiin yeteneklilerle calisma durumlari ¢ocuklarinin olup
olmamasina gore farklilik gosterir mi? Seklindeki yirmi tigiincii alt probleme iliskin

bulgular Tablo 4.25°te gosterilmistir.

Tablo 4.25. Siif Ogretmenlerinin Cocuklarinin Olma Durumlarn ile Ustiin Yetenekli

Ogrenciyle Calisma Durumlarinin Karsilastiriimasi

Ustiin yetenekli 6grenci ile

calisma durumu Ki:ka-re
Toplam degeri p
Caligmus/ Caligmamig/ <2
calistyor Calismryor
N 135 141 276
Var
Cocuklarmin % 48,9 51,1 100,0
Olma Durumu N 29 47 76
Yok 2,770 0,096
% 38,2 61,8 100,0
Toplam N 164 188 352
P % 46,6 534 100,0

Cocugu olan 6gretmenlerin %48,9’unun iistiin yetenekli 6grencilerle ¢aligmis oldugu,
cocugu olmayan dgretmenlerin  %61,8’inin {istiin yetenekli 6grencilerle hi¢ calismamis
oldugu goriilmektedir. Kikare testi sonuglarima gore smif Ogretmenlerinin {istlin
yetenekli 6grenci ile ¢calisma durumlari ¢ocuklarinin olup olmamasina gore (x*>= 2,770,

p>0,05) anlaml1 bir farklilik géstermemektedir (Tablo 4.25).

Sinif 6gretmenlerinin {stiin yeteneklilerle calisma durumlari egitim diizeylerine gore
farklilik gosterir mi? Seklindeki yirmi dordiincii alt probleme iliskin bulgular Tablo

4.26°da gosterilmistir.

Tablo 4.26. Smmif Ogretmenlerinin Egitim Diizeyleri ile Ustiin Yetenekli Ogrenciyle

Calisma Durumlarimin Karsilastirilmasi

Ustiin yetenekli 6grenci ile

calisma durumu Toplam dKi:ka-re
Calisms/ Calismamus/ P Xze gent P
calistyor Calismiyor
Onli 15 13 28
n lisan:
g 53,6 46,4 100,0
Egitim ) N 138 173 311
b . Lisans
diizeyleri % 44,4 55,6 100,0
8,717 0,013
Yiiksek N 11 2 13
lisans % 84,6 15,4 100,0
N 164 188 352

Topl
opfam % 46,6 53.4 100,0
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Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin %84,6’siin listlin yetenekli 6grencilerle ¢alismis
oldugu, lisans mezunu Ogretmenlerin %55,6’smin Ustlin yetenekli 6grencilerle hig
calismamis oldugu goriilmektedir. Kikare testi sonuglarina gore sinif gretmenlerinin
istiin yetenekli Ogrenci ile ¢alisma durumlart egitim diizeylerine gore (x*= 8,717,
p<0,05) anlamli bir farklilik gostermektedir. Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin {istiin

yetenekli 6grenci ile ¢alisma orani lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksektir

(Tablo 4.26).

Sinif 6gretmenlerinin stlin yeteneklilerle calisma durumlari mesleki kidemlerine gore
farklilik gosterir mi? Seklindeki yirmi besinci alt probleme iliskin bulgular Tablo
4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4.27. Simf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemleri ile Ustiin Yetenekli Ogrenciyle

Calisma Durumlarinin Karsilastirilmasi

Ustiin yetenekli 6grenci ile

¢alisma durumu Ki:ka.re
Toplam degeri p
Caligmig/ Caligmamis/ X2
caligtyor Caligmiyor
0-5 w1l 9 27 36
- 1
Y % 250 75,0 100,0
17 45 62
. 6-10yl
Mesleki % 27,4 72,6 100,0
Kadem 11-20 yil N 65 I 139 29,083 0,000
B 1 1 1
w486 53,2 100,0
21 yil ve N 73 42 115
tstl % 63,5 36,5 100,0
Toplam N 164 188 352
P % 46,6 53,4 100,0

Mesleki kidemi 21 yil ve istii olan grubun %63,5’inin {stiin yetenekli 6grencilerle
calismis oldugu, 0-5 yil olan grubun %75,0’min {iistiin yetenekli &grencilerle hig
calismamis oldugu goriilmektedir. Kikare testi sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin
istlin yetenekli 6grenci ile ¢alisma durumlari mesleki kidemlerine gore (x*= 29,083,
p<0,05) anlamli bir farklilik gostermektedir. Mesleki kidem yil1 11 yildan fazla olan
ogretmenlerin istiin yetenekli 6grenci ile ¢alisma orant mesleki kidemi 10 yil ve alti

olan 6gretmenlere gore daha yiiksektir (Tablo 4.27).
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Sinif dgretmenlerinin iistiin yeteneklilerle calisma durumlart ¢alistiklar1 okulun genel
imkanlarina gore farklilik gosterir mi? Seklindeki yirmi altinci alt probleme iligskin

bulgular Tablo 4.28°de gosterilmistir.

Tablo 4.28. Smif Ogretmenlerinin Calistiklart Okulun Genel Imkanlari ile Ustiin

Yetenekli Ogrenci ile Calisma Durumlarmin Karsilastiriimasi

Ustiin yetenekli 6grenci ile

¢alisma durumu Ki:ka‘re
Toplam  degeri p
Caligmig/ Caligmams/ 2
calisiyor Calismiyor
- N 22 42 64
Diistik
Calhstiklan % 34,4 65,6 100,0
okulun Orta N 73 111 184
genel % 397 60,3 100,0
imkanlan -, 69 35 102 23,687 0,000
E % 66,3 337 100,0
Toplam > 168 188 352
P % 466 53,4 100,0

Calistiklar1 okulun genel imkanlar1 yliksek olan grubun %66,3’{inilin {istiin yetenekli
ogrencilerle ¢alismis oldugu, calistiklar1 okulun genel imkanlar1 diisiik olan grubun
%65,6’s1n1n {istiin yetenekli 6grencilerle hi¢ calismamis oldugu goriilmektedir. Kikare
testi sonuglarina gore smif Ogretmenlerinin iistiin yetenekli Ogrenci ile calisma
durumlart ¢alistiklart okulun genel imkanlaria gore (x*= 23,687, p<0,05) anlamli bir
farklilik gostermektedir. Calistiklar1 okulun genel imkanlari yiiksek olan 6gretmenlerin
iistiin yetenekli Ogrenci ile caligma orani orta ve diisilk diizeyde imkanlara sahip

okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiiksektir (Tablo 4.28).

Sinif dgretmenlerinin istiin yeteneklilerle ¢alisma durumlar {istliin yeteneklilerle ilgili
hizmeti¢ci egitim almalarina gore farklilik gosterir mi? Seklindeki yirmi yedinci alt

probleme iliskin bulgular Tablo 4.29°da gdsterilmistir.

Ustiin yetenekliler ile ilgili hizmetici egitim almis olan grubun %54,8’inin iistiin
yetenekli Ogrencilerle ¢aligmis oldugu, istiin yetenekliler ile ilgili hizmetigi egitim
almamis olan grubun %359,9’unun istiin yetenekli 6grencilerle hi¢ ¢alismamis oldugu
goriilmektedir. Kikare testi sonuglarma gore siif 6gretmenlerinin {istiin yetenekli
ogrenci ile calisma durumlar1 Ustlin yetenekliler ile ilgili hizmeti¢i egitim alma

durumlarma gore (x>= 7,571, p<0,05) anlamli bir farkliik gostermektedir. Ustiin
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yetenekliler ile ilgili hizmeti¢i egitim alan Ogretmenlerin {istliin yetenekli 6grenci ile

calisma orani almayan 6gretmenlere gore daha yiiksektir (Tablo 4.29).

Tablo 4.29. Simf Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerle ilgili Hizmetigi Egitim

Almalari ile Ustiin Yetenekli Ogrenciyle Calisma Durumlarimin Karsilastiriimasi

Ustiin yetenekli 6grenci ile

calisma durumu Ki:ka.re
Toplam degeri p

Calismis/ Calismamus/ 2
calistyor Calismryor

Ustiin L N 85 70 155

yetenekliler ile Ald! % 548 45,2 100,0

ilgili hizmetici N 79 118 197

egitim alma A jpaq; 7,571 0,006

durumu % 40,1 59,9 100,0

Toplarm N 164 188 352

P % 46,6 53,4 100,0

4.3. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilere Yonelik Oz

Yeterliklerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Bu boliimde siif dgretmenlerinin istiin yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlilik
Ol¢egine verdikleri cevaplar, Olgegin ortalamalar1 incelenmistir ve 6z yeterlilik
diizeylerinin bazi bagimsiz degiskenlere (siniflarinda ve okullarinda iistiin yetenekli
Ogrenci olup olmamasi, yas, cinsiyet, cocuklarinin olup olmamasi, egitim diizeyleri,
mesleki kidemleri, ¢alistiklari okulun genel imkanlari, BILSEM’e aday gdsterme
durumlar, stiin yeteneklilere yonelik ders ve hizmetici egitim alip almamalari, iistiin
yeteneklilerle calisma durumlar1) gére anlamh bir fark gosterip gostermedigi Kruskal

Wallis ve Mann-Whitney U testi kullanilarak degerlendirilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin istiin yetenekli egitimine iliskin 6z yeterlikleri ne diizeydedir?
Seklindeki yirmi sekizinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.30 ve 4.31°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.30. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine

Yoénelik Oz Yeterlik Olgegine Verdikleri Cevaplari Dagilimi

Soru madde

Sinifinizda iistiin yetenekli 63renci var m?

Cevaplar o Toplam
numarasi evet hayir bilmiyorum
N % N % N % N %
Hi¢ Katilmiyorum 2 25 28 10,7 7 156 37 9,6
Katilmiyorum 19 238 89 34,1 20 444 128 33,2
1 Karasizim 30 37,5 86 33,0 10 22,2 126 32,6
Katiliyorum 28 350 46 17,6 8 178 82 21,2
Tamamen Katiliyorum 1 1,3 12 4,6 0 0,0 13 3,4
Hi¢ Katilmiyorum 3,8 26 10,0 7 15,6 36 9,3
5 Katilmiyorum 11 13,8 65 24,9 8 17,8 84 21,8
g 2 Karasizim 26 325 63 24,1 12 26,7 101 26,2
— Katiliyorum 36 450 97 37,2 18 40,0 151 39,1
Tamamen Katiliyorum 4 5,0 10 3,8 0 0,0 14 3,6
Hi¢ Katilmiyorum 5 6,3 26 10,0 6 13,3 37 9,6
Katilmiyorum 19 23,8 105 40,2 17 37,8 141 36,5
3 Karasizim 16 20,0 44 16,9 7 15,6 67 17,4
Katiliyorum 34 425 80 30,7 15 333 129 334
Tamamen Katiliyorum 6 7,5 6 2,3 0 0,0 12 3,1
Hi¢ Katilmiyorum 4 50 35 13,4 8 17,8 a7 12,2
Katilmiyorum 21 26,3 100 38,3 14 311 135 35,0
4 Karasizim 20 25,0 81 31,0 11 24,4 112 29,0
Katiliyorum 30 37,5 41 15,7 12 26,7 83 21,5
Tamamen Katiliyorum 5 6,3 4 15 0 0,0 9 2,3
Hi¢ Katilmiyorum 3 38 26 10,0 5 111 34 8,8
Katilmiyorum 11 13,8 69 26,4 12 26,7 92 23,8
5 Karasizim 17 21,3 72 27,6 8 17,8 97 251
- Katiliyorum 43 53,8 87 33,3 19 42,2 149 38,6
% Tamamen Katilyorum 6 7,5 7 2,7 1 22 14 3,6
ﬁ Hi¢ Katilmiyorum 2 2,5 13 5,0 4 8,9 19 4.9
Katilmiyorum 4 5,0 53 20,3 5 11,1 62 16,1
6 Karasizim 15 18,8 63 24,1 6 13,3 84 21,8
Katiliyorum 49 61,3 116 44,4 28 62,2 193 50,0
Tamamen Katiliyorum 10 125 16 6,1 2 4.4 28 7,3
Hi¢ Katilmiyorum 6 7,5 31 11,9 15,6 44 11,4
Katilmiyorum 20 250 94 36,0 17 37,8 131 339
7 Karasizim 33 41,3 94 36,0 14 311 141 36,5
Katiliyorum 20 25,0 36 13,8 6 13,3 62 16,1
Tamamen Katiliyorum 1,30 6 2,3 1 2,2 8 2,1
Hi¢ Katilmiyorum 8,8 41 15,7 6 13,3 54 14,0
= Katilmiyorum 29 36,3 85 32,6 17 37,8 131 339
2 8 Karaszim 15 188 66 253 11 244 92 238
™ Katiliyorum 25 313 59 226 11 244 95 246
Tamamen Katiiyorum 4 5,0 10 3,8 0 0,0 14 3,6
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Tablo 4.30. (Devami) Arastirmaya Katilan Simif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin

Egitimine Yonelik Oz Yeterlik Olgegine Verdikleri Cevaplarin Dagilim1

Soru madde Sinifinizda iistiin yetenekli 6grenci var m?
Cevaplar o Toplam
numarasi evet hayir bilmiyorum
N % N % N % N %
Hi¢ Katilmiyorum 3 3,8 34 13,0 5 11,1 42 10,9
Katilmiyorum 20 25,0 60 23,0 10 22,2 90 23,3
9  Karasizim 18 225 62 23,8 13 28,9 93 24,1
Katiliyorum 34 425 91 349 17 37,8 142 36,8
§ Tamamen Katiliyorum 5 6,3 14 54 0 0,0 19 4.9
@ Hi¢ Katilmiyorum 0 00 16 6,1 4 89 20 52
@ Katilmiyorum 10 125 40 153 6 133 56 145
10 Karasizim 17 213 49 188 9 200 75 194
Katiliyorum 44 55,0 116 44,4 19 42,2 179 46,4
Tamamen Katiliyorum 11,3 40 15,3 7 156 56 14,5
Hi¢ Katilmiyorum 0 0,0 5 1,9 1 2,2 6 1,6
Katilmiyorum 1 1,3 13 5,0 2 4.4 16 4,1
11 Karasizim 16 20,0 77 29,5 13 28,9 106 27,5
Katiliyorum 49 61,3 125 479 18 40,0 192 49,7
Tamamen Katiliyorum 14 17,5 41 15,7 11 244 66 17,1
Hi¢ Katilmiyorum 0 0,0 4 1,5 1 2,2 5 1,3
Katilmiyorum 1 1,3 10 3,8 2 4.4 13 3,4
12  Karasizim 13 16,3 64 24,5 7 15,6 84 21,8
Katiliyorum 50 62,5 138 52,9 23 511 211 54,7
Tamamen Katiiyorum 16 20,0 45 17,2 12 26,7 73 18,9
Hi¢ Katilmiyorum 0 0,0 7 2,7 4 8,9 11 2,8
Katilmiyorum 4 5,0 20 7,7 3 6,7 27 7,0
13 Karasizim 16 20,0 88 33,7 13 28,9 117 30,3
Katiliyorum 47 58,8 113 43,3 16 35,6 176 45,6
% Tamamen Katiliyorum 13 16,3 33 12,6 9 20,0 55 14,2
3 Hig Katilmiyorum 0 0,0 3 11 1 22 4 1,0
Katilmiyorum 4 5,0 15 5,7 5 11,1 24 6,2
14  Karasizim 16 20,0 42 16,1 7 15,6 65 16,8
Katiliyorum 46 575 157 60,2 23 511 226 58,5
Tamamen Katiliyorum 14 17,5 44 16,9 9 20,0 67 17,4
Hi¢ Katilmiyorum 0 0,0 3 1,1 2,2 4 1,0
Katilmiyorum 4 5,0 12 4,6 17,8 24 6,2
15 Karasizim 19 238 101 38,7 14 31,1 134 34,7
Katiliyorum 48 60,0 114 43,7 17 37,8 179 464
Tamamen Katiliyorum 9 11,3 31 11,9 5 11,1 45 11,7
Hi¢ Katilmiyorum 0 0,0 5 1,9 1 2,2 6 1,6
Katilmiyorum 1 1,3 6 2,3 5 11,1 12 3,1
16  Karasizim 6 75 70 26,8 7 15,6 83 21,5
Katiliyorum 54 67,5 140 53,6 23 511 217 56,2
Tamamen Katiliyorum 19 23,8 40 15,3 9 20,0 68 17,6
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Tablo 4.30. (Devami) Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin

Egitimine Yonelik Oz Yeterlik Olgegine Verdikleri Cevaplarin Dagilim1

Soru madde Sinifinizda iistiin yetenekli 6grenci var n?
Cevaplar o Toplam
numarasi evet hayir bilmiyorum
N % N % N % N %
Hi¢ Katilmiyorum 0 0,0 3 1,1 1 2,2 4 1,0
Katilmiyorum 1 1,3 4 1,5 3 6,7 8 2,1
17 Karasizim 5 6,3 41 15,7 4 8,9 50 13,0
Katiliyorum 56 70,0 162 62,1 26 57,8 244 63,2
Tamamen Katiliyorum 18 22,5 51 195 11 244 80 20,7
Hi¢ Katilmiyorum 0 0,0 3 1,1 1 2,2 4 1,0
Katilmiyorum 0 0,0 2 0,8 3 6,7 5 1,3
18 Karasizim 7 88 36 138 7 156 50 13,0
Katiliyorum 57 71,3 173 66,3 20 444 250 64,8
Tamamen Katiliyorum 16 20,0 47 18,0 14 311 77 19,9
Hi¢ Katilmiyorum 0 0,0 3 1,1 1 2,2 4 1,0
Katilmiyorum 3 3,8 2 0,8 2 4.4 7 1,8
19 Karasizim 7 8,8 48 18,4 10 22,2 65 16,8
Katiliyorum 50 62,5 165 63,2 20 444 235 60,9
Tamamen Katiliyorum 20 25,0 43 16,5 12 26,7 75 19,4
Hi¢ Katilmiyorum 0 0,0 3 1,1 1 2,2 4 1,0
= Katilmiyorum 2 2,5 3 11 2 4.4 7 1,8
2 20  Karasizim 9 11,3 54 207 7 156 70 181
7S Katiliyorum 55 68,8 162 62,1 23 51,1 240 62,2
Tamamen Katiliyorum 14 17,5 39 149 12 26,7 65 16,8
Hi¢ Katilmiyorum 0 0,0 4 15 1 2,2 5 1,3
Katilmiyorum 1 13 5 1,9 5 111 11 2,8
21 Karasizim 10 125 57 218 15,6 74 19,2
Katiliyorum 55 68,8 154 59,0 20 444 229 593
Tamamen Katiiyorum 14 17,5 41 15,7 12 26,7 67 17,4
Hi¢ Katilmiyorum 0 00 2 0,8 1 03 3 0,8
Katilmiyorum 1 1,3 1 0,4 3 6,7 5 1,3
22 Karasizim 7 8,8 46 17,6 4 8,9 57 14,8
Katiliyorum 59 73,8 167 64,0 25 55,6 251 65,0
Tamamen Katiliyorum 13 16,3 45 17,2 12 26,7 70 18,1
Hi¢ Katilmiyorum 0 0,0 2 0,8 1 2,2 3 0,8
Katilmiyorum 1 1,3 3 1,1 3 6,7 7 1,8
23 Karasizim 10 125 58 22,2 9 20,0 77 19,9
Katiliyorum 57 71,3 160 61,3 21 46,7 238 61,7
Tamamen Katiliyorum 12 15,0 38 14,6 11 24,4 61 15,8
Hi¢ Katilmiyorum 2 2,5 14 54 4 8,9 20 52
= Katilmiyorum 8 10,0 25 9,6 6 13,3 39 10,1
g‘ 24 Karasizim 30 375 129 494 17 37,8 176 45,6
< Katiliyorum 30 375 79 30,3 15 333 124 32,1
Tamamen Katiliyorum 10 12,5 14 54 3 6,7 27 7,0
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Tablo 4.30. (Devami) Arastirmaya Katilan Simif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin

Egitimine Yonelik Oz Yeterlik Olgegine Verdikleri Cevaplarin Dagilim1

. A . o
Soru madde Sinifimzda iistiin yetenekli 6grenci var m?

Cevaplar - Toplam
numarasi evet hayir bilmiyorum

N % N % N % N %

Hi¢ Katilmiyorum 0 0,0 10 3,8 3 6,7 13 3,4
Katilmiyorum 8 10,0 24 9.2 7 15,6 39 10,1
25 Karasizim 19 238 9 36,8 14 311 129 33,4
- Katiliyorum 44 55,0 111 425 18 40,0 173 44,8

% Tamamen Katiliyorum 9 11,3 20 7,7 3 6,7 32 8,3

a Hi¢ Katilmiyorum 2 25 21 80 3 67 26 6,7
© Katilmiyorum 12 150 51 195 9 200 72 187
26 Karasizim 35 43,8 124 475 21 46,7 180 46,6
Katiliyorum 27 33,8 53 20,3 12 26,7 92 23,8

Tamamen Katiliyorum 4 5,0 12 46 0 0,0 16 4.1

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin; sadece %25°i Ustiin yetenekli 6grencilerin
egitimiyle ilgili gerekli akademik bilgiye sahip oldugunu diisinmektedir (soru 1;
%21,2°si katiliyor, %3,4’li tamamen katiliyor). Yaklasik yarist dstiin yetenekli
ogrencilerin ~ bireysel  c¢alismalarinda  gerekli  danmismanlifi  yapabilecegini
diisinmemektedir (soru 4; %35°1 katilmiyor, %12,2’si hi¢ katilmiyor). Yine yaklasik
%50’s1  stiin  yetenekli Ogrencilerin  6zel egitim gereksinimlerini karsilamada
Ogretmenlerin sorumlu oldugunu diisiinmiiyor (soru 8; %33,9’u katilmiyor, %14°i hig
katilmiyor). Yaklasik %75°1 enerjik bir yapiya sahip oldugunu diisiinmektedir (soru 14,
%58,5’1 katiliyor, %17,4’i tamamen katiliyor). Neredeyse yaris1 iistiin yetenekli
Ogrencilerin egitiminde kullanilabilecek ders etkinlikleri gelistirebilme/hazirlayabilme
konusunda kararsiz kalmistir (soru 24; %45,6’s1 kararsiz). Sadece %27,9’u genel
miifredatla uyumlu farklilastirilmis 6gretim plan1 hazirlayabilecegini diisiinmektedir

(soru 26; %23,8’1 katiliyor, %4,1’i tamamen katiliyor). (Tablo 4.30)

Arastirmaya katilan sinif ogretmenleri, genel ortalamalarina gore; akademik yeterlik
boyutunda (boyut 1) orta diizeyde (x:2,89), mentérliik yeterlik boyutunda (boyut 2) orta
diizeyde (x:2,93), sorumluluk boyutunda (boyut 3) orta diizeyde (X:3,07), uygun kisilik
ozellik yeterlik boyutunda (boyut 4) yiiksek diizeyde (X:3,80), yaraticiligi tesvik etme
boyutunda (boyut 5) yiiksek diizeyde (X:3,94), 6gretimsel planlama yeterlik boyutunda
(boyut 6) yiiksek diizeyde (X: 3,23), genel Ozyeterlilikte yiiksek diizeyde (X: 3,44)

Ozyeterlige sahiptirler. Sinifinda istiin yetenekli 6grenci olan Ogretmenlerin genel
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ozyeterligi yiiksek diizeyde iken sinifinda olmayan ve olup olmadigmmi bilmeyen
ogretmenlerin orta diizeydedir. Ogretimsel planlama yeterlik boyutunda sinifinda iistiin
yetenekli Ogrenci olan Ogretmenlerin Ozyeterliligi yiiksek diizeyde iken simifinda
olmayan ve olup olmadigint bilmeyen ogretmenlerin orta diizeydedir. Ayrica
ozyeterliligin tiim boyutlarinda siifinda {stiin yetenekli 6grenci olan 6gretmenlerin

ortalamalarinin diger iki gruptan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 4.31).

Tablo 4.31. Sinifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Siif Ogretmenlerinin

Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Ozyeterlik Ortalamalari

Sinifinda iistiin yetenekli Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut Genel 6z

ogrenci 1 2 3 4 5 6 yeterlilik
N 80 80 80 80 80 80 80

Var

% 321 331 325 396 405 346 3,65
vox N 261 261 261 261 261 261 261
% 282 28 303 375 392 319 339
- N 45 45 45 45 45 45 45
Bilmiyor % 267 287 299 373 391 311 336
N 386 386 386 386 386 386 386
Toplam

289 293 307 380 394 323 344

>

Smif 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri
calistiklar1 sinifta dstiin yetenekli 6grenci olup olmamasina gore farklilik gdsterir mi?

Seklindeki birinci aragtirma problemine iliskin bulgular Tablo 4.32°de gosterilmistir.

Sinifinda istiin yetenekli 6grenci olan 6gretmenlerin 6zyeterliligi ile sinifinda istiin
yetenekli 6grenci olmayan 6gretmenlerin 6zyeterliligi arasinda sinifinda tistiin yetenekli
Ogrenci olan 6gretmenlerin lehine: Akademik yeterlik, mentorliik yeterlik boyutlarinda
(p<0,001) c¢ok yiiksek diizeyde, genel oOzyeterlik ortalamasinda (p<0,01) yiiksek
diizeyde, uygun kisilik 6zellik yeterlik ve 6gretimsel planlama yeterlik boyutlarinda
(p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur ( Tablo 4.32.)

Sinifinda istiin yetenekli 6grenci olan Ogretmenlerin 6zyeterliligi ile sinifinda tistiin
yetenekli Ogrenci olup olmadigimi bilmeyen oOgretmenlerin ozyeterliligi arasinda
siifinda stlin yetenekli Ogrenci olan oOgretmenlerin lehine: Akademik yeterlik
boyutunda (p<0,01) yiiksek diizeyde, Mentorliikk yeterlik boyutunda ise (p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Sorumluluk boyutunda ve yaraticilig

tesvik boyutunda her ne kadar sinifinda iistiin yetenekli 6grenci olan 6gretmenlerin 6z
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yeterlilik ortalamalar1 daha yiiksek olsa da istatistiksel acidan anlamli bir fark

bulunmamaktadir (Tablo 4.32).

Tablo 4.32. Smif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Ozyeterlik
Diizeylerinin Smiflarinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olup Olmamasmna Gére Kruskal

Wallis Testi Analiz Sonuglart

Sira 2
Gruplar N Ortalamas: Sd X p Fark
Var 80 238,17
Akademik 0,000 1>2
Yeterlik Boyutu  YOK 261 184,24 2 17,262 0,002 1>3
Bilmiyor 45 167,81
o e Var 80 244,03
Mentorliik 0,000 1>
(Damsmanhk) Yok 261 178,93 2 21,154 0021 1>3
Yeterlik Boyutu  gjimiyor 45 188,18 ’
Var 80 211,63
sorumluluk o 261 189,18 2 2,731 0,255
Boyutu
Bilmiyor 45 186,31
Uygun Kisilik V& 80 222,29
Ozellik Yeterlik Yok 261 185,71 2 6,800 0,030 1>2
Boyutu Bilmiyor 45 187,48
Yaraticihig Var 80 218,6
Tesvik Etme Yok 261 185,41 2 5,724 0,057
Boyutu Bilmiyor 45 19581
Ogretimsel Var 80 224,38
Planlama Yok 261 185,49 2 7,908 0,017 1>2
Yeterlik Boyutu  gjimiyor 45 185,06
Var 80 233,28
Genel Yok 261 182,14 2 12,969 0,001 1>2
Oz-Yeterlik ' ! '

Bilmiyor 45 188,67

Simif 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri
yaslarina gore farklilik gosterir mi? Seklindeki yirmi dokuzuncu alt probleme iliskin

bulgular Tablo 4.33’te gosterilmistir.

Sorumluluk boyutunda 20-29 yas grubu Ogretmenlerin Ozyeterliligi ile 50 yas {istii
Ogretmenlerin Ozyeterliligi arasinda 20-29 yas grubu Ogretmenlerin lehine (p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ozyeterligin diger boyutlarinda ve
genel 0zyeterlik ortalamalarinda sinif 6gretmenlerinin yaslarina gore istatistiksel agidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir (Tablo 4.33).
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Tablo 4.33. Smif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Oz-Yeterlik

Diizeylerinin Yasa Gore Gore Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sd =~ X? p Fark
Akademik 20-29 37 188,86
ademi
. 30-39 186 195,88
Yeterlik 3 0,242 0,971
40-49 109 193,24
Boyutu
50 ve Usti 54 188,98
Mentorlik 2029 37 1745
(Damismanhk) 30-39 186 197,82
Yeterlik 40-49 109 195,58 3 1563 0668
Boyutu 50 ve iistii 54 187,44
20-29 37 226,16
Sorumluluk 30-39 186 195,88
7 1>4
Boyutu 40-49 109 193,24 3 98 0,039
50 ve isti 54 188,98
Uygun Kisilik 2029 37 171,07
Ozellik 30-39 186 206,66
Yeterlik 40-49 109 1812 3 5519 014
Boyutu 50 ve iistii 54 188,38
20-29 37 178,7
Yaraticlhft 35 39 186 201,59
Tesvik Etme 40-49 109 2 76 3 2,921 0,404
Boyutu } '
50 ve st 54 177,27
Ogretimsel 20-29 37 194,85
Planlama 30-39 186 204,89
. 3 4,395 0,222
Yeterlik 40-49 109 179,03
Boyutu 50 ve iistii 54 182,56
20-29 37 187,58
Genel 30-39 186 205,01
" . 3 3,964 0,265
Oz-Yeterlik  40-49 109 183,21
50 ve Uisti 54 178,69

Smif 6gretmenlerinin {stiin yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri

cinsiyetlerine gore farklilik gosterir mi? Seklindeki otuzuncu alt probleme iliskin

bulgular Tablo 4.34’te gosterilmistir.

Mentorliik boyutunda kadin 6gretmenlerin lehine (p<0,01) yiiksek diizeyde istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur. Sorumluluk boyutunda kadin 6gretmenlerin lehine

(p<0,01) ytiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Genel 6zyeterlik

ortalamalarinda ve diger boyutlarinda smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (Tablo 4.34).
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Tablo 4.34. Sinif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Oz-Yeterlik
Diizeylerinin Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuglari

Sira Sira

Gruplar N Ortalamas1  Toplanm U P Fark
i ik Kad 273 198,90 54300,00
Akademik Yeterlik Kadmn 139500 0,136
Boyutu Erkek 113 180,45 20391,00
Mentorliik Kadin 273 202,74 55347,50
(Damigsmanhk) 12902,5 0,011 1>2
Yeterlik Boyutu Erkek 113 171,18 19343,50
Kad 273 203,34 55511,00
sorumiuluk adm 127390 0,007 152
Boyutu Erkek 113 169,73 19180,00
Uygun Kisilik Kadin 273 188,96 51587,00
Ozellik Yeterlik 14186,0 0,212
Boyutu Erkek 113 204,46 23104,00
5 ik Kad 273 192,37 52518,00
Yaraticih@ Tesvik Kadin 151170 0,752
Etme Boyutu Erkek 113 196,22 22173,00
Ogretimsel Kadin 273 196,20 53563,00
Planlama Yeterlik 14687,0 0,454
Boyutu Erkek 113 186,97 21128,00
Genel Kadin 273 197,79 53995,50
" . 142545 0,241
Oz-Yeterlik Erkek 113 183,15 20695,50

Simif 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri
cocuklarinin olup olmamasina gore farklilik gosterir mi? Seklindeki otuz birinci alt

probleme iliskin bulgular Tablo 4.35’te gosterilmistir.

Tablo 4.35. Smif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine iliskin Oz-Yeterlik

Diizeylerinin Cocuklarinin Olmasina Gére Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuglar1

Sira Sira
Gruplar N Ortalamas1  Toplam U P Fark
i i Var 273 194,48 58539,50
Akademik Yeterlik 12497 0743
Boyutu Yok 113 190,02 16151,50
orlii i Var 273 193,67 58296,00
Mentorliik Yeterlik 12740 0,954
Boyutu Yok 113 192,88 16395,00
Var 273 183,12 55118,50
Sorumluluk Boyutu 9668 0,001 2>1
Yok 113 230,26 19572,50
isilik Ozellik  Var 273 197,36 59406,50
Uygun_ Kisilik Ozellik 11630 0,198
Yeterlik Boyutu Yok 113 179,82 15284,50
3 i Var 273 192,50 57942,50
Yaraticihg Tesvik 12492 0,734
Etme Boyutu Yok 113 197,04 16748,50
Osreti Var 273 191,31 57583,50
Ogretl.msel Planlama 12133 0,462
Yeterlik Boyutu Yok 113 201,26 17107,50
Var 273 192,63 57983,00
Genel 12532 0,774

Oz-Yeterlik Yok 113 196,56 16708,00




67

Sorumluluk boyutunda ¢ocugu olmayan 6gretmenlerin lehine (p<0,01) yiiksek diizeyde
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Smif 6gretmenlerinin ¢ocuklarinin olup
olmamasina gore genel Ozyeterlik ortalamalarinda ve diger boyutlarinda istatistiksel

agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (Tablo 4.35).

Sinif 6gretmenlerinin iistlin yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri egitim
diizeylerine gore farklilik gosterir mi? Seklindeki otuz ikinci alt probleme iliskin

bulgular Tablo 4.36°da gosterilmistir.

Tablo 4.36. Sinif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine iliskin Oz-Yeterlik
Diizeylerinin Egitim Diizeylerine Gore Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglari

Gruplar N E’;:?alamas‘ Sd X? p Fark
) On lisans 29 194,57
élg;‘ifiﬁ'goyuw Lisans 344 191,29 2 3,463 0177
Y. Lisans 13 249,50
Mentirliik On lisans 29 175,16
(Damismanhk) Lisans 344 193,88 2 1,798 0,407

Yeterlik Boyutu v | jsans 13 224,35
On lisans 29 153,86

Sorumiuluk Lisans 344 198,42 2 6,232 0,112
Boyutu
Y. Lisans 13 151,85
On lisans 29 166,00
Uygun Kisilik
Ozellik Yeterlik Lisans 344 194,24 2 3,647 0,161
Boyutu .
Y. Lisans 13 235,38
Yaraticihg On lisans 29 153,43
Tesvik Etme Lisans 344 194,86 2 7,116 0,030 3>1
Boyutu Y. Lisans 13 246,85
Ogretimsel On lisans 29 168,07
Planlama Lisans 344 193,64 2

! 4,540 0,103
Yeterlik Boyutu v |jsans 13 246,46

On lisans 29 157,81
Lisans 344 194,75 2 5,269 0,072
Y. Lisans 13 239,96

Genel
Oz-Yeterlik

Sorumluluk boyutu hari¢ tiim Ozyeterlik boyutlarinda ve genel 0z yeterlik
ortalamalarinda ytiksek lisans mezunu 6gretmenlerin 6zyeterliligi daha yiiksek olsa da

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Sorumluluk boyutunda ise lisans
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mezunu Ogretmenlerin 6zyeterliligi diger gruplardan daha yiiksektir ancak istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (Tablo 4.36).

Smif 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri

mesleki kidemlerine gore farklilik gosterir mi? Seklindeki otuz iigiincii alt probleme

iliskin bulgular Tablo 4.37°de gosterilmistir.

Tablo 4.37. Sinif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Oz-Yeterlik

Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine Gore Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglari

Akademik
Yeterlik Boyutu

Mentorlik
(Danigsmanlik)
Yeterlik Boyutu

Sorumluluk
Boyutu

Uygun Kisilik
Ozellik Yeterlik
Boyutu

Yaraticilig1
Tesvik Etme
Boyutu

Ogretimsel
Planlama
Yeterlik Boyutu

Genel
Oz-Yeterlik

Sira

2
Gruplar N Ortalamast X p Fark
0-5Yil 37 174,41
6-10 Vil 186 200,88
. 1,998 0,573
11-20 Vil 109 190,00
21 Yil ve Ustii 54 199,56
0-5Yil 37 164,08
6-10 Yil 186 202,62
3,339 0,342
11-20 Yil 109 194,01
21 Yil ve Ustii 54 196,87
0-5Yil 37 214,59
6-10 yil 186 223,83
10,334 0,021 2>4
11-20 yil 109 188,11
21 il ve tstii 54 175,72
0-5Yil 37 175,41
6-10 Yil 186 212,14
. 5,315 0,150
11-20 Yil 109 199,97
21 Yil ve Ustii 54 180,33
0-5Yil 37 184,73
6-10 Yil 186 200,76
. 0,934 0,817
11-20 Vil 109 196,33
21 Yil ve Ustii 54 188,53
0-5Yil 37 177,36
6-10 Yil 186 218,00
. 5,709 0,127
11-20 Vil 109 195,16
21 Yil ve Ustii 54 182,22
0-5Yil 37 177,10
6-10 Yil 186 219,16 5,564 0,135
11-20 Vil 109 193,32
21 Yil ve Ustii 54 183,91

Sorumluluk boyutunda mesleki kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin 6zyeterliligi ile 21

yil ve istli olan Ogretmenlerin Ozyeterliligi arasinda mesleki kidemi 6-10 yil olan
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Ogretmenlerin lehine (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Smif
ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore genel Ozyeterlik ortalamalarinda ve diger

boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (Tablo 4.37).

Sinif 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri
calistiklart okulun genel imkanlarina gore farklilik gosterir mi? Seklindeki otuz

dordiincii alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.38’de gosterilmistir.

Tablo 4.38. Siif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Oz-Yeterlik
Diizeylerinin Calistiklar1 Okulun Genel Imkanlarina Gére Kruskal Wallis Testi Analiz

Sonuglart
Sira 2
Gruplar N Ortalamasi Sd X P Fark
e Diisiik 72 165,63
Akademi
Yeterlik Boyutu Orta - - 2 o 0015 >
Yiiksek 113 212,61
Mentoriik Diisiik 72 175,19 0.015 351
(Damismanhk) Orta 201 183,93 2 10,988 0,010 3>2

Yeterlik Boyutu  viiksek 113 222,19
Diisiik 72 200,98

;%;‘fj:”lj“'“k Orta 201 190,66 2 0461 0794
Yiiksek 113 193,78
Uygun Kisilik ~ Dustk 72 196,73
Ozellik Yeterlik Orta 201 181,22 2 6,109 0,042 3>1
Boyutu Yiksek 113 213728
Yaraticih@ Diisiik 72 193,85
Tesvik Etme  Orta 201 18371 2 4451 0108
Boyutu Yiksek 113 210,69
Ogretimsel Disiik 72 186,63
Planlama Orta 201 190,50 2 1,304 0,521
Yeterlik Boyutu yijesek 113 203,21
Diisiik 72 185,60
gfﬁ:ﬁer"k Orta 201 186,11 2 4247 0120

Yiiksek 113 211,68

Akademik, Mentorliik (danigmanlik) ve Uygun kisilik 6zellik yeterlik boyutlarinda;
calistiklar1 okulun genel imkanlar1 yiiksek olan &gretmenlerin ozyeterliligi ile diisiik
olan Ogretmenlerin Ozyeterliligi arasinda yiiksek olan 6gretmenlerin lehine (p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica mentorliik (danigmanlik)

yeterlik boyutunda; c¢alistiklari okulun genel imkanlari yiiksek olan Ogretmenlerin
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ozyeterliligi ile orta olan d6gretmenlerin 6zyeterliligi arasinda yliksek olan 6gretmenlerin
lehine (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Genel Ozyeterlik
ortalamalarinda ve Ozyeterliligin diger boyutlarinda galisilan okulun genel imkan

diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (Tablo 4.38).

Sinif 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri
calistiklar1 okulda {istiin yetenekli 6grenci olup olmamasina goére farklilik gdsterir mi?

Seklindeki otuz besinci alt probleme iligkin bulgular Tablo 4.39°da gdsterilmistir.

Tablo 4.39. Smif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Oz-Yeterlik
Diizeylerinin Calistiklar1 Okulda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olmasmna Goére Mann-
Whitney U Testi Analiz Sonuglari

Sira
Gruplar N Ortalamasi Sira Toplanm U p Fark
i i Var 186 205,13 38155,00

Akademik Yeterlik 16436 0,047 152
Boyutu Yok 200 18268 36536,00
Mentorliik Var 186 206,48 38406,00
(Damismanlik) Yeterlik K 16185 0,027 1>2
Boyutu Yo 200 181,43 36285,00

Var 186 205,13 38155,00
Sorumluluk Boyutu 16436 0,047 1>2

Yok 200 182,68 36536,00
Uygun Kisilik Ozellik Var 186 203,83 37913,00 16678 0.078
Yeterlik Boyutu Yok 200 183,89 36778,00 ’
Yaratlcﬂlgl Tesvik Var 186 203,16 37788,50 16803 0092
Etme Boyutu Yok 200 18451 36902,50 ’
Osreti Var 186 201,26 37434,50
Ogretqnsel Planlama 17157 0,182
Yeterlik Boyutu Yok 200 186,28 37256,50

Var 186 206,51 38410,50
Genel 16181 0,027 12
Oz-Yeterlik Yok 200 181,40 36280,50

Genel Ozyeterlik ortalamalarinda ve akademik yeterlik, mentorliikk (danismanlik)
yeterlik, sorumluluk boyutlarinda; c¢alistiklart okulda iistiin yetenekli 6grenci olan
ogretmenlerin lehine (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Diger

boyutlarda ise istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (Tablo 4.39).

Sinif 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri
BILSEM’e aday gosterme durumlarina gore farklilik gosterir mi? Seklindeki otuz

altinci alt probleme iligkin bulgular Tablo 4.40°ta gdsterilmistir.
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Tablo 4.40. Sinif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Oz-Yeterlik
Diizeylerinin BILSEM”e Aday Gosterme Durumlarma Gore Kruskal Wallis Testi

Analiz Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi  Sd X2 p Fark
cademik ik En az biri kazand1 121 225,53
Akademik Yeterli C 0,001 1>3
Boyutu Higbiri kazanamadi 106 182,22 2 14,907 0010 12
Olmadi 159 176,64
Mentérliik En az biri kazand1 121 220,36
(Damismanhk) Higbiri kazanamadi 106 201,19 2 16,017 0,000 1>3
Yeterlik Boyutu Olmad: 159 167,93
En az biri kazand1 121 199,06
Sorumluluk Boyutu Higbiri kazanamadi 106 197,38 2 1,037 0,596
Olmadi 159 186,69
Uygun Kisilik En az biri kazand1 121 216,59
Ozellik Yeterlik Higbiri kazanamad: 106 190,89 2 8,533 0,011 1>3
Boyutu Olmadi 159 177,67
5 ) En az biri kazand1 121 216,26
Yaratehg Tesvik sy anamadi 106 191,44 2 8757 0010 13
Etme Boyutu
Olmadi 159 177,55
Ogretimsel En az biri kazand: 121 210,15
Planlama Yeterlik = Higbiri kazanamadi 106 195,17 2 5,265 0,072
Boyutu Olmadi 159 179,72
| En az biri kazand1 121 222,00
Gene .
Oz-Yeterlik Higbiri kazanamadi 106 194,50 2 14,294 0,000 1>3
Olmadi 159 171,14

BILSEM’e aday gosterdigi ogrencilerden en az biri kazanmis olan dgretmenlerin
ozyeterliligi ile BILSEM’e hi¢ aday gostermemis olan ogretmenlerin 6zyeterliligi
arasinda BILSEM’e aday gosterdigi ogrencilerden en az biri kazanmis olan
ogretmenlerin lehine: Genel 6zyeterlik ortalamalarinda ve akademik yeterlik, mentorliik
yeterlik boyutlarinda (p<0,001) ¢ok yiiksek diizeyde istatiksel agidan anlamli bir fark,
uygun kisilik 6zellik yeterlik ve yaraticiligi tesvik boyutlarinda ise (p<0,05) istatiksel
en az biri kazanmis olan &gretmenlerin dzyeterliligi ile BILSEM’e aday gosterdigi
ogrencilerden hi¢ biri kazanamamis olan Ogretmenlerin Ozyeterliligi arasinda
akademik yeterlik boyutunda (p<0,05) istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur.

Ozyeterliligin diger boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir

(Tablo 4.40).



72

Sinif 6gretmenlerinin iistliin yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri {istlin
yeteneklilerle ilgili hizmetigi egitim almalarina gore farklilik gosterir mi? Seklindeki

otuz yedinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.41°de gosterilmistir.

Tablo 4.41. Smf Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine iliskin Oz-Yeterlik
Diizeylerinin Ustiin Yeteneklilere Yonelik Hizmeti¢i Egitim Almalarma Gére Mann-

Whitney U Testi Analiz Sonuglari

Sira

N Ortalamasi Sira Toplanm U p Fark
i i 169 222,02 37521,00
Akademik Yeterlik 13517 0,000 152
Boyutu 217 171,29 37170,00
orlii i 169 214,62 36271,00
Mentorliik Yeterlik 14767 0,001 152
Boyutu 217 177,05 38420,00
169 196,06 33133,50
Sorumluluk Boyutu 17905 0,689
217 191,51 41557,50
isilik Ozelli 169 209,20 35355,50
Uygun_ Kisilik Ozellik 15683 0,014 152
Yeterlik Boyutu 217 181,27 39335,50
5 i 169 198,66 33574,00
Yaraticihg: Tesvik Etme 17464 0411
Boyutu 217 189,48 41117,00
ODoreti 169 210,34 35548,00
Ogretl_msel Planlama 15490 0,008 152
Yeterlik Boyutu 217 180,38 39143,00
169 212,39 35893,50
Genel 15145 0,003  1>2
Oz-Yeterlik 217 178,79 38797,50

Ustiin yeteneklilere yonelik hizmeti¢i egitim alan Ogretmenlerin lehine; akademik
yeterlik boyutunda (p<0,001) ¢ok yiiksek diizeyde, genel yeterlik ortalamalarinda ve
mentorliik yeterlik boyutlarinda (p<0,01) yiiksek diizeyde istatiksel agidan anlamli bir
fark, uygun kisilik ozellik yeterlik ve ogretimsel planlama yeterlik boyutlarinda
(p<0,05) istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur. Ozyeterliligin diger
boyutlarinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (Tablo 4.41).

Sinif 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri
tiniversitede istlin yeteneklilerle ilgili ders almalarina gore farklilik gosterir mi?

Seklindeki otuz sekizinci alt probleme iligkin bulgular Tablo 4.42°de gosterilmistir.
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Tablo 4.42. Smmf Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Oz-Yeterlik
Diizeylerinin Universitede Ustiin Yeteneklilere Yonelik Ders Almalarina Gére Mann-

Whitney U Testi Analiz Sonuglari

Sira Sira
Gruplar N Ortalamas1  Toplamm v P Fark
i i Alan 64 217,78 13938,00
Akademik Yeterlik 8750 0,055 12
Boyutu Almayan 322 188,67 60753,00
rlii i Alan 64 200,95 12861,00
Mentorliik Yeterlik 9827 0,557
Boyutu Almayan 322 192,02 61830,00
Alan 64 207,80 13299,00
Sorumluluk Boyutu 9389 0,258
Almayan 322 190,66 61392,00
Uygun Kisilik Ozellik Alan 64 207,72 13294,00
. 9394 0,262
Yeterlik Boyutu Almayan 322 190,67 61397,00
5 i Alan 64 204,13 13064,50
Yaraticih@1 Tesvik Etme 9624 0392
Boyutu Almayan 322 191,39 61626,50
Osreti Alan 64 208,11 13319,00
Ogretl_msel Planlama 9369 0246
Yeterlik Boyutu Almayan 322 190,60 61372,00
Alan 64 209,40 13401,50
C";enel _ 9287 0,212
Oz-Yeterlik Almayan 322 190,34 61289,50

Akademik yeterlik boyutunda; {niversitede iistiin yeteneklilere yonelik ders alan
Ogretmenlerin lehine (p<0,10) istatiksel agidan sinirda bir anlamlilik bulunmustur.
Genel yeterlik ortalamalarinda ve 6z yeterliligin diger boyutlarinda; iiniversitede iistiin
yeteneklilere yonelik ders alip almamaya gore istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamaktadir (Tablo 4.42).

Sinif 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri {istiin
yeteneklilerle calisma durumlarina gore farklilik gosterir mi? Seklindeki otuz

dokuzuncu alt probleme iligkin bulgular Tablo 4.43’te gosterilmistir.

Ustiin yetenekli 6grenci ile c¢aligmis olan ogretmenlerin lehine; genel yeterlik
ortalamalarinda, akademik yeterlik, mentorliik yeterlik, uygun kisilik 6zellik yeterlik ve
yaraticiligr tesvik yeterlik boyutlarinda (p<0,001) cok yiiksek diizeyde, Ogretimsel
planlama yeterlik boyutunda ise (p<0,01) yiiksek diizeyde istatiksel agidan anlamli bir
fark bulunmustur. Sorumluluk yeterlik boyutunda istatistiksel acidan anlamli bir fark

bulunmamaktadir ( Tablo 4.43).
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Tablo 4.43. Smf Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine iliskin Oz-Yeterlik
Diizeylerinin Ustiin Yetenekli Ogrenci ile Calisma Durumlara Gére Mann-Whitney U

Testi Analiz Sonuglari

Sira Sira
Gruplar N Ortalamas1  Toplanm U P Fark
_ o Gabsms/ e oh734 34004,50
Akademik Yeterlik ~ calistyor 10358  0.000 12
Boyutu Calismad/ a0 149 59 28123,50 ’
calismiyor ' '
alismus/
Mentorliik gah‘;lyo‘f 164 206,96 33942,00
(Danmismanlik) Yeterlik | dy 10420 0,000 1>2
Boyutu Cahsmadi/ 408 149,03 28186,00
caligmiyor
Calismis/ 46, 173 36 28430,50
calistyor
Sorumluluk Boyutu ) Ay 14901 0,586
Calismad/ g a0 1279 54 33697,50
calismiyor
S Galsmy 0 50097 33287,50
Uygun Kisilik Ozellik ~ ¢alistyor 11075  0.000 1>2
veterlik Boyutu Cahsmadi/ g gg 155 49 28840,50 |
¢aligmiyor ' ’
Calismis/ 460 50943 33198,50
Yaratich@ Tegvik ~ calistyor 11164 0000 152
Etme Boyutu Calismadi/ g9 153 g9 28029,50 ’
calismiyor y ’
. Galismus/ 451 195,35 32037,50
Ogretimsel Planlama ~ ¢alistyor 12325  0.001 1>2
Yeterlik Boyut ’
eterlik Boyutu Calismad/ -y g0 14 gg 30090,50
calismiyor
Calismis/ 46/ 506,33 33837,50
Genel caligtyor 10525 0,000 12
Oz-Yeterlik ’
z Calismad/ g0 15 4g 28290,50
caligmiyor

4.4, Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilere Yonelik

Tutumlarmin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesine Tliskin Bulgular

Bu boliimde siif 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilere yonelik tutum 6l¢egine verdikleri
cevaplar, Ol¢egin ortalamalar incelenmistir ve tutum diizeylerinin bazi bagimsiz
degiskenlere (siniflarinda ve okullarinda iistiin yetenekli 6grenci olup olmamasi, yas,
cinsiyet, ¢cocuklarinin olup olmamasi, egitim diizeyleri, mesleki kidemleri, calistiklari
okulun genel imkanlari, BILSEM’e aday gosterme durumlar, iistiin yeteneklilere

yonelik ders ve hizmeti¢i egitim alip almamalari, istiin yeteneklilerle c¢alisma
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durumlari) gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi ANOVA, Kruskal Wallis Testi,

t-Testi ve Mann Whitney U Testi kullanilarak degerlendirilmistir.

Smif O6gretmenlerinin iistiin yetenekli egitimine iliskin tutumlar1 ne diizeydedir?

Seklindeki kirkinci alt probleme iligkin bulgular Tablo 4.44 ve 4.45°te gosterilmistir.

Tablo 4.44. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine

[liskin Tutum Olgegine Verdikleri Cevaplarin Dagilim1

Soru Maddeleri Cevaplar N %
Hi¢ Katilmiyorum 10 2,6
1. Ustiin yetenekli 6grencilerin egitim Katilmiyorum 4 14,0
gereksinimlerinin karsilanmasinin en iyi  Karasizim 59 15,3
yolu onlar ézel siiflara koymaktir. Katiliyorum 132 34,2
Tamamen Katiliyorum 131 33,9
Hi¢ Katilmiyorum 88 22,8
2. Ustiin yetenekli dgrenciler icin yapilan Katimiyorum 160 41,5
ozel programlar seckincilik (elitizm) Karasizim 96 24,9
olusturacag icin sakincahdir. Katiliyorum 33 8,5
Tamamen Katiliyorum 9 2,3
Hi¢ Katilmiyorum 107 27,7
3. Ustiin yetenekli 6grenciler icin yapilan  Katilmiyorum 200 51,8
ozel egitim hizmetleri ayrimcihgi gosteren Karasizim 43 11,1
bir isarettir. Katiliyorum 27 7,0
Tamamen Katiliyorum 9 2,3
Hi¢ Katilmiyorum 74 19,2
4. Ustiin yetenekli 6gren.cviler"igin 6z.el _ Katilmiyorum 166 43,0
Slnlﬂfll‘ ({lu‘stm:uln}am,. diger 0grenc1lerm Karasizim 76 19,7
kendilerini degersiz hissetmesine neden
olur. Katiliyorum 54 14,0
Tamamen Katiliyorum 16 4,1
Hi¢ Katilmiyorum 8 2,1
5. Ustiin yetenekli cocuklar egitim Katilmiyorum 32 8,3
ihtiyaclan yeterince karsilanmadigi icin ~ Karasizim 37 9,6
okullarinda genelde sikihirlar. Katiliyorum 172 44,6
Tamamen Katiliyorum 137 35,5
. Hi¢ Katilmiyorum 13 3,4
'6. I.Jstiin yetene@ ogrenciler egitilfl . Katilmiyorum 79 20,5
ihtiyaclan yeterince karsilanmadig icin Karasizim 90 23.3
normal siniflarda zamanlarim bosa
harcarlar. Katiliyorum 140 36,3
Tamamen Katiltryorum 64 16,6
Hi¢ Katilmiyorum 19 49
7. Okullarimizda iistiin yetenekli Katilmiyorum 81 21,0
ogrencilerin 6zel egitim ihtiyaclar1 sitkca  Karasizim 92 23,8
ihmal edilmektedir. Katiltyorum 142 36,8
Tamamen Katiltryorum 52 13,5
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Tablo 4.44. (Devami) Arastirmaya Katilan Simif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin
Egitimine Iliskin Tutum Olcegine Verdikleri Cevaplarm Dagilimi

Soru Maddeleri Cevaplar N %
Hi¢ Katilmiyorum 1 0,3
8. Ustiin yetenekli bireylerin, Katilmiyorum 16 41
yeteneklerini tam olarak gelistirmek icin  Karasizim 18 47
ozel ilgi ve destege ihtiyaclan vardir. Katiliyorum 175 453
Tamamen Katiliyorum 176 45,6
Hi¢ Katilmiyorum 75 19,4
9. Okullarimiz iistiin yetenekli Katilmiyorum 182 41,2
ogrencilerin 6zel egitim ihtiyaclarim Karasizim 83 21,5
karsilamada zaten yeterlidir. Katiliyorum 37 9,6
Tamamen Katiliyorum 9 2,3
10. Ustiin yetenekli 6grencilerin normal Hig Katilmiyorum 82 83
siniflarda 6grenim gormeleri Katilmiyorum 109 28,2
saglanmahdir, ciinkii iistiin yetenekli Karasizim 127 32,9
ogrenciler diger 6grencilerin icin bir Katiliyorum 95 24,6
entellektiiel uyarici rolii iistlenirler. Tamamén Katiliyor(im 23 6.0
Hi¢ Katilmiyorum 47 12,2
1.1. Ogrencileri iistiin }.'etenekl_i ve digerle_ri Katilmiyorum 155 40,2
diye aylrlrs:ik, dfl-ha l?.lrgiok etlketleme!erl Karasizim 81 21.0
de artiriniz érnegin giiclii-zayif, yeterli-
yetersiz gibi. Katiliyorum 86 22,3
Tamamen Katiliyorum 17 44
Hi¢ Katilmiyorum 62 16,1
12. Eger iistiin yetenekli ¢ocuklara ozel Katilmiyorum 189 49,0
destek ve ilgi verilirse kibirli veya bencil ~ Karasizim 81 21,0
olabilirler. Katiliyorum 34 8,8
Tamamen Katiliyorum 20 5,2
Hi¢ Katilmiyorum 5 1,3
13. Ogrenme giicliigii olan égrenciler igin  Katiimiyorum 17 4.4
ayrilan yatirimlarin aynisini iistiin Karasizim 19 4,9
ogrenciler icin de yapmahyiz. Katiliyorum 157 40,7
Tamamen Katiltryorum 188 48,7
Hi¢ Katilmiyorum 14 3,6
14. Okullarin normal programlar iistin ~ Katiimiyorum >7 14,8
ogrencilerin entellektiiel merakini Karasizim 96 24,9
sondiiriir. Katiliyorum 141 36,5
Tamamen Katiliyorum 78 20,2

Sinif 6gretmenlerinin; yaklasik %91°1 istiin yetenekli bireylerin 6zel ilgi ve destege
ithtiyact olduguna (soru 8) katilmakta (%45,3) ya da tamamen katilmaktadir (%45.,6).
Yaklasik %80°1 {iistliin yetenekli Ogrenciler icin yapilan 6zel egitim hizmetlerinin
ayrimciligl gosteren bir isaret olduguna (soru 3) katilmamakta (%51,8) ya da hig
katilmamaktadir (%27,7). Yaklasik %50’si 6grenme giigliigli olan 6grenciler icin
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ayrilan yatirimlarin aynisinin {istiin 6grenciler i¢in de yapilmasi gerektigine (sorul3)
tamamen katilmaktadir. Yaklasik %33’1 {istlin yetenekli 6grencilerin normal siniflarda
O0grenim gormeleri gerektigi, ¢linkii {istiin yetenekli 6grencilerin diger 6grenciler i¢in bir
entellektiiel uyarict rolii iistlendikleri (soru 10) konusunda kararsiz kalmistir (%32,9)

(Tablo 4.44).

Tablo 4.45. Sinifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Siif Ogretmenlerinin

Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutum Ortalamalari

Simifinda Ustiin Ustiin Ozel Yetenck
iistiin Yeteneklilerin Yeteneklilere ze’ xetene
. £, > . Siniflan Genel tutum
yetenekli Ihtiyaglar1 ve Ozel Hizmetlere Olusturma
ogrenci Destek Boyutu Karsit Olma usta
Var N 80 80 80 80
X 3,62 3,77 3,32 3,58
Yok N 261 261 261 261
X 3,88 3,72 3,47 3,72
Bilmivor N 45 45 45 45
y % 3,90 3,95 3,63 3,84
Toolam N 386 386 386 386
P - 3,83 3,76 3,46 3,70

Aragtirmaya katilan smif 6gretmenlerinin, iistiin yeteneklilerin ihtiyaglart ve destek
boyutunda pozitif tutum (X:3,83), istiin yeteneklilere 6zel hizmetlere karsi olma
boyutunda pozitif tutum (x:3,76), 6zel yetenek smiflari olusturma boyutunda pozitif
tutum (x: 3,46), genel tutum ortalamalarinda pozitif tutum (X: 3,70) sergiledikleri
goriilmiistiir. Ozel yetenek smiflar1 olusturma boyutunda; smifinda {istiin yetenekli
ogrenci olup olmadigimi bilmeyen ve smifinda {stlin yetenekli 6grenci olmayan
Ogretmenler pozitif tutum gosterirken, sinifinda {istiin yetenekli G6grenci olan
ogretmenler kararsiz tutum gostermektedir. Ayrica tutumun tiim boyutlarinda sinifinda
iistlin yetenekli 6grenci olup olmadigini bilmeyen ogretmenlerin ortalamalarinin diger

iki gruptan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 4.45).

Siif 6gretmenlerinin {istliin yeteneklilerin egitimine yonelik tutum diizeyleri ¢alistiklar
siifta iistiin yetenekli 6grenci olup olmamasina gore farklilik gosterir mi? Seklindeki

ikinci arastirma problemine iligkin bulgular Tablo 4.46°da gosterilmistir.
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Tablo 4.46. Smif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutum
Diizeylerinin Sinifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olup Olmamasimna Gore Kruskal
Wallis Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Sira

2
Gruplar N Ortalamasi Sd X p Fark
Ustiin Var 80 161,33
Yet.eneklllerln Yok 261 201,00 2 8,577 0,016 2>1
Ihtiyaclan ve o 0,080 3>1
Destek Boyutu BllmeOI’ 45 207,21
Ustiin Var 80 195,56
Yeteneklilere Ozel Yok 261 188,10 2 3464 0177
Hizmetlere Karsi o ’ ’
Olma Boyutu Bilmiyor 45 221,18
Ozel Yetenek Var 80 174,69
Siniflan Yok 261 194,90 2 4,682 0,096 3>1
Olusturma Boyutu pjjmjyor 45 218,84
Gruplar N X Ss F p Fark
Var 80 3,576 0,657
gﬁ;‘;‘; utum Yok 261 3,717 0549 3244 0053 31
Bilmiyor 45 3,838 0,594

Ustiin yeteneklilerin ihtiyaglar1 ve destek boyutunda; smifinda iistiin yetenekli 6grenci
olan 6gretmenlerin tutumu ile sinifinda iistiin yetenekli 6grenci olmayan 6gretmenlerin
tutumu arasinda sinifinda dstiin yetenekli Ogrenci olmayan ogretmenlerin lehine

(p<0,05) istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 4.46).

Ustiin yeteneklilerin ihtiyaglar1 ve destek boyutu, dzel yetenek smniflar1 olusturma
boyutu ve genel tutum ortalamalarinda; sinifinda dstiin yetenekli 6grenci olan
ogretmenlerin tutumu ile smifinda istiin yetenekli 6grenci olup olmadigini bilmeyen
Ogretmenlerin tutumu arasinda smifinda Ustiin yetenekli 6grenci olup olmadigim
bilmeyen ogretmenlerin lehine (p<0,10) istatistiksel agidan sinirda bir anlamlilik
bulunmustur. Ustiin yeteneklilere yonelik dzel hizmetlere kars1 olma boyutunda ise her
ne kadar smifinda lstiin yetenekli 6grenci olup olmadigini bilmeyen Ogretmenlerin

ortalamalar1 daha yiliksek olsa da istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir

(Tablo 4.46).

Smif 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine yonelik tutum diizeyleri yaslarina
gore farklilik gosterir mi? Seklindeki kirk birinci alt probleme iligkin bulgular Tablo
4.47°de gosterilmistir.



79

Tablo 4.47. Smf Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutum

Diizeylerinin Yasa Gore Kruskal Wallis Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Sira

2
Gruplar N Ortalamasi Sd X p Fark
. 20-29 37 189,86
Yt 30-39 186 202,33
Yeteneklilerin - )
P 3 2,486 0,478
Ihtiyaclari ve  40-49 109 186,56
Destek Boyutu 5 o iirii 54 179,57
Ustiin 20-29 37 195,69
Yeteneklilere 30-39 186 202,93
Ozel 3 3,073 0,381
Hizmetlere 40-49 109 183,15
Karsi Olma 50 ve st 54 180,42
) 20-29 37 205,14
Ozel Yetenek 30 39 186 198,75
Siiflan 3 2,740 0,433
Olisturma  40-49 109 178,95
50 ve isti 54 196,81
Gruplar N X Ss F p Fark
20-29 37 3,753 0,470
30-39 186 3,750 0,574
Genel Tutum 1,271 0,284
Diizeyi 40-49 109 3,624 0,613
50 ve st 54 3,660 0,604

Her ne kadar yast geng olan 0gretmenlerin tutum ortalamalart diger gruplardan daha
yiiksek oldugu goriilse de tutumun tiim boyutlarinda ve genel tutum ortalamalarinda
siif  Ogretmenlerinin  yaglarina gore istatistiksel acidan anlamli  bir fark
bulunmamaktadir. Genel tutum diizeyine iliskin veriler normal dagilim gosterdiginden
bu boliim Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir (Tablo
4.47).

Smif Ogretmenlerinin  iistiin  yeteneklilerin egitimine yonelik tutum diizeyleri
cinsiyetlerine gore farklilik gosterir mi? Seklindeki kirk ikinci alt probleme iliskin

bulgular Tablo 4.48°de gosterilmistir.

Ozel yetenek siiflar1 olusturma boyutunda erkek ogretmenlerin lehine (p<0,10)
istatistiksel olarak sinirda bir anlamlilik bulunmustur. Genel tutum ortalamalar1 ve diger
boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Genel tutum diizeyine iliskin veriler normal dagilim

gosterdiginden bu boliim t-testi kullanilarak analiz edilmistir (Tablo 4.48).
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Tablo 4.48. Smif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutum
Diizeylerinin Cinsiyete Gére Mann-Whitney U Testi ve t-Testi Analizi Sonuglari

Sira Sira
Gruplar N Ortalamas1  Toplamm U P Fark
Ustiin Yeteneklilerin Kadin 273 196,93 53761,50
ihtiyaclarl ve Destek 14489 0,346
Boyutu Erkek 113 185,22 20929,50
Ustiin Yeteneklilere Ozel Kadin 273 192,34 52508,50
. 15108 0,749
Hizmetlere Karsi1 Olma  Erkek 113 196,31 2218250
() Kadin 273 186,61 50945,50
Ozel Yetenek Simiflar: 13545 0,058 251
Olusturma Erkek 113 210,14 23745,50
Gruplar N X Ss p Fark
Genel Tutum Diizevi Kadin 273 3,694 0,574 0,677
enel Tutum THEEYL Erkek 113 3721 0,601 ‘

Sinif Ogretmenlerinin  istlin  yeteneklilerin  egitimine yonelik tutum diizeyleri
cocuklarinin olup olmamasia gore farklilik gosterir mi? Seklindeki kirk {iglincii alt

probleme iliskin bulgular Tablo 4.49°da gdsterilmistir.

Tablo 4.49. Simf Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutum

Diizeylerinin Cocuklarinin Olmasina Gore Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuglari

Sira Sira
Gruplar N Ortalamas1 Toplam U P Fark
Ustiin Yeteneklilerin Var 301 193,56 58262,00
ihtiyaglan ve Destek 12774 0,984
Boyutu Yok 85 193,28 16429,00
Ustiin Yeteneklilere Var 301 192,04 57805,50
Ozel Hi 12355 0,627
Ozel Hizmetlere Karst - 85 19865 16885,50
Olma
() Var 301 187,84 56540,50
Ozel Yetenek Simiflan 11090 0060 251
Olusturma Yok 85 213,54 18150,50
Genel Tut Di . Var 301 190,79 57429,00 11978 0.360
enel Tutum Duzeyl ok 85 203,08 17262,00 !

Ozel yetenek siniflar1 olusturma boyutunda; g¢ocugu olmayan Ogretmenlerin lehine
(p<0,10) istatistiksel olarak sinirda bir anlamlilik bulunmustur. Siif dgretmenlerinin
cocuklarinin olup olmamasina gore genel tutum ortalamalarinda ve diger boyutlarinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (Tablo 4.49).

Smif 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine yonelik tutum diizeyleri egitim
diizeylerine gore farklilik gosterir mi? Seklindeki kirk dérdiincii alt probleme iligkin

bulgular Tablo 4.50°de gosterilmistir.
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Tablo 4.50. Smif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutum

Diizeylerinin Egitim Diizeylerine Gére Kruskal Wallis Testi Analizi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sd = X? p Fark
Ustiin Yeteneklilerin On lisans 29 207,24
Thtiyaclan ve Destek  Lisans 344 192,51 0,491 0,782
Boyutu Yiiksek Lisans 13 189,08
Ustiin Yeteneklilere ~ On lisans 29 205,16
Ozel Hizmetlere Lisans 344 193,43 0,945 0,624
Karst Olma Yiiksek Lisans 13 169,27
. On lisans 29 219,52
Ozel Yetenek Smiflan | ;- o 344 192,14 2157 0,340
Olusturma
Yiksek Lisans 13 171,42
On lisans 29 212,79
Genel Tutum Diizeyi Lisans 344 192,73 1,424 0,491
Yiksek Lisans 13 170,81

Her ne kadar genel tutum ortalamalar1 ve tiim boyutlarinda egitim diizeyi arttikca

Ogretmenlerin tutum ortalamasimin distiigli goriilse de gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir fark bulunmamustir (Tablo 4.50).

Tablo 4.51.

Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine Gore Kruskal Wallis Testi Analizi Sonuglari

Sinif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutum

Ustiin
Yeteneklilerin
Ihtiyaclan ve
Destek Boyutu

Ustiin
Yeteneklilere
Ozel
Hizmetlere
Kars1 Olma

Ozel Yetenek
Siiflan
Olusturma

Genel Tutum
Diizeyi

Gruplar N Sira Ortalamasi X? p Fark
0-5 yil 39 180,79
6-10 yil 72 217,58 6361  0.005 9
11-20 yil 152 197,56 ' '
21 yil ve tistii 123 178,41
0-5 y1il 39 193,18
6-10 yil 72 224,36
1120y 152 186,97 7,110 0068 2>4
21 yil ve Gstii 123 183,60
0-5 y1l 39 211,21
6-10 yil 72 223,98

8,871 0,045 2>3
11-20 yil 152 183,07
21 yil ve tistii 123 182,93
0-5 yil 39 202,79
6-10 yil 72 226,13 9.118 0,076 2>4
11-20 yil 152 188,04 ' 0,060 2>3
21 yil ve tistit 123 178,21
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Sinif 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilerin egitimine yonelik tutum diizeyleri mesleki
kidemlerine gore farklilik gosterir mi? Seklindeki kirk besinci alt probleme iliskin

bulgular Tablo 4.51°de gosterilmistir.

Mesleki kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin tutumu ile 21 y1l ve iistli olan 6gretmenlerin
tutumu arasinda mesleki kidemi 6-10 yil olan Ogretmenlerin lehine; genel tutum
ortalamalari, iistiin yeteneklilerin ihtiyacglar1 ve destek boyutu, iistiin yeteneklilere 6zel
hizmetlere kars1 olma boyutlarinda (p<0,10) istatistiksel olarak sinirda bir anlamlilik
bulunmustur. Mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin tutumu ile 11-20 yil olan
dgretmenlerin tutumu arasinda mesleki kidemi 6-10 y1l olan dgretmenlerin lehine; Ozel
yetenek simiflar1 olusturma boyutunda (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark,
genel tutum ortalamalarinda ise (p<0,10) istatistiksel olarak sinirda bir anlamlilik

bulunmustur (Tablo 4.51).

Sinif 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine yonelik tutum diizeyleri ¢alistiklart
okulun genel imkanlarina gére farklilik gosterir mi? Seklindeki kirk altincr alt probleme

iliskin bulgular Tablo 4.52’de gosterilmistir.

Tablo 4.52. Simf Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutum
Diizeylerinin Calistiklart Okulun Genel Imkanlarina Gore Kruskal Wallis Testi Analizi

Sonuglari
Gruplar N Sira Ortalamasi1  Sd = X° p Fark
Ustiin Yeteneklilerin Diisik 72 19497
ihtiyaclan ve Destek Orta 201 204,78 2 6,119 0,040 2>3
Boyutu Yitksek 113 17250
Ustiin Yeteneklilere Diisiik 72 204,00
Ozel Hizmetlere Orta 201 191,35 2 0,800 0,670
Kars1 Olma Yiiksek 113 190,63
Diisiik 72 18978
Ozel Yetenek Orta 201 194,92 5 0,114 0,945

Siniflan1 Olusturma
Yiksek 113 193,34

Diisiik 72 199,62
Genel Tutum Diizeyi Orta 201 197,70 2 1,678 0,432
Yiiksek 113 182,13

Ustiin yeteneklilerin ihtiyaglar1 ve destek boyutunda; galistiklar1 okulun genel imkanlar
yiiksek olan oOgretmenlerin tutumu ile orta olan oOgretmenlerin tutumu arasinda

calistiklar1 okulun genel imkanlar1 orta diizeyde olan &gretmenlerin lehine (p<0,05)
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Her ne kadar ¢alistiklar1 okulun genel
imkanlar1 yliksek olan 6gretmenlerin tutum diizeyleri daha diisiik olsa da genel tutum
diizeylerinde ve tutumun diger boyutlarinda calisilan okulun genel imkan diizeyine gore

gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (Tablo 4.52).

Sinif 6gretmenlerinin {istlin yeteneklilerin egitimine yonelik tutum diizeyleri ¢alistiklari
okulda iistiin yetenekli 6grenci olup olmamasina gore farklilik gosterir mi? Seklindeki

kirk yedinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.53’te gosterilmistir.

Tablo 4.53. Smif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutum
Diizeylerinin Okullarinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olmasina Gére Mann-Whitney U

Testi ve t-Testi Analizi Sonuglari

Sira
Gruplar N Sira Ortalamasi Toplami U p Fark
Ustiin Var 186 178,01 33109,00
Yeteneklilerin 15718 0,008 251
Ihtiyaglan ve Yok 200 207,91 41582,00
Destek Boyutu
Ustiin Var 186 188,26 35016,00
Yeteneklilere
2 . 17625 0,370
Ozel Hizmetlere Yok 200 198,38 39675,00
Kars1 Olma
Ozel Yetenek Var 186 186,99 34781,00
Siiflan 17390 0,267
Olusturma Yok 200 199,55 39910,00
Gruplar N X Ss p Fark
Vi 1 4 1
G?nel Tutum ar 86 3,640 0,58 0,042 251
Diizeyi Yok 200 3,760 0,577

Ustiin yeteneklilerin ihtiyaglar1 ve destek boyutunda; ¢alistiklar1 okulda iistiin yetenekli
ogrenci olmayan ogretmenlerin lehine (p<0,01) yiiksek diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Genel tutum diizeyinde; ¢alistiklar1 okulda {istiin yetenekli
Ogrenci olmayan Ogretmenlerin lehine (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (Tablo 4.53).

Diger boyutlarda calisilan okulda iistiin yetenekli 6grenci olup olmamasina gore
istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Genel tutum diizeyine iliskin
veriler normal dagilim gosterdiginden bu boliim t-Testi kullanilarak analiz edilmistir

(Tablo 4.53).
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Sinif dgretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine ydnelik tutum diizeyleri BILSEM’e
aday gosterme durumlarina gore farklilik gosterir mi? Seklindeki kirk sekizinci alt

probleme iliskin bulgular Tablo 4.54’te gosterilmistir.

Tablo 4.54. Smif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutum
Diizeylerinin BILSEM’e Aday Gosterme Durumlarina Gore Kruskal Wallis Testi

Analizi Sonuglari

Gruplar N  Sira Ortalamasi Sd  X° p Fark
Ustiin Yeteneklilerin En az biri kazand1 121 195,92
ihtiyag:larl ve Destek Hig biri kazanamadi 106 186,11 2 0,648 0,723
Boyutu Aday gostermedi 159 196,58
Ustiin Yeteneklilere En az biri kazand 121 187,10
Ozel Hizmetlere Hig biri kazanamad: 106 203,44 2 1,300 0,522
Karst Olma Aday gostermedi 159 191,74
N En az biri kazand1 121 180,40
Ozel Yetencl Hic biri kazanamadi 106 196,03 2 2621 0,270

Simniflar1 Olusturma P
Aday gostermedi 159 201,78

En az biri kazand1 121 186,03
Genel Tutum Diizeyi Hig biri kazanamadi 106 193,25 2 0,982 0,612
Aday gostermedi 159 199,35

Her ne kadar iistiin yeteneklilerin ihtiyaglar: ve destek boyutu digindaki tiim boyutlarda
BILSEM’e aday gosterdigi 6grencilerden en az biri kazanmis olan dgretmenlerin tutum
diizeyi diger gruplardan diisiik olsa da BILSEM’e aday gdsterme durumuna gore
gruplar arasi tutum diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir

(Tablo 4.54).

Sinif dgretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine ydnelik tutum diizeyleri lstiin
yeteneklilerle ilgili hizmeti¢i egitim almalarina gore farklilik gosterir mi? Seklindeki

kirk dokuzuncu alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.55’de gosterilmistir.

Siif O6gretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine yonelik tutum diizeyleri iistiin
yeteneklilerle ilgili hizmetici egitim almalarina gore farklilik gosterir mi? Seklindeki
kirk dokuzuncu alt probleme iligkin bulgular Tablo 4.55’de gosterilmistir.Her ne kadar
tiim tutum boyutlarinda iistiin yeteneklilere yonelik hizmetici egitim alan 6gretmenlerin
tutum diizeyi diger gruptan yiiksek olsa da gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli

bir fark bulunmamaktadir (Tablo 4.55).
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Tablo 4.55. Smif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutum

Diizeylerinin Hizmetigi Egitim Almalarina Gore Mann-Whitney U Testi Analizi

Sonuglari
Sira Sira

Gruplar N Ortalamas1  Toplanm U P Fark
Ustiin Alanlar 169 198,79 33595,50
Yeteneklilerin
e 17443 0,409
Ihtiyaglari ve Almayanlar 217 189,38 41095,50
Destek Boyutu
Ustiin Yeteneklilere Alanlar 169 196,61 33227,00
Ozel Hizmetlere 17811 0,626
Karsi Olma Almayanlar 217 191,08 41464,00
() Alanlar 169 193,72 32738,00
Ozel Yetenek 18300 0973
Simiflar1 Olusturma  Almayanlar 217 193,33 41953,00

Alanlar 169 194,51 32872,00
Gl TutUm 18166 0,875
Diizeyi Almayanlar 217 192,71 41819,00

Smif Ogretmenlerinin  iistiin  yeteneklilerin  egitimine yonelik tutum diizeyleri

tiniversitede {istlin yeteneklilerle ilgili ders almalarina gore farklilik gosterir mi?

Seklindeki ellinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.56’da gdsterilmistir.

Tablo 4.56. Smif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine iliskin Tutum

Diizeylerinin Universitede Ustiin Yeteneklilere Yonelik Ders Almalarina Gére Mann-

Whitney U Testi Analizi Sonuglari

Sira

Sira

Fark

Gruplar N Ortalamas1  Toplami U P
Ustiin il Alanlar 64 210,71 13485,50
};ett.e”el rerin 9203 0,175
lyaglari ve Almayanlar 322 190,08 61205,50
Destek Boyutu
Ustiin Yeteneklilere Alanlar 64 203,91 13050,50
Ozel Hizmetlere 9638 0,410
Kars1 Olma Almayanlar 322 191,43 61640,50
Ozel Yetenek Alanlar 64 214,05 1369950 oo 0105
Smiflar1 Olusturma  Almayanlar 322 189,41 60991,50 '
Alanlar 64 212,96 13629,50
Genel Tutum 9059 0,126
Diizeyi Almayanlar 322 189,63 61061,50

Tutumun tiim boyutlarinda {niversitede istiin yeteneklilere yonelik ders alan

Ogretmenlerin tutum diizeyi diger gruptan yliksektir ancak gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (Tablo 4.56).
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Sinif dgretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine yonelik tutum diizeyleri {istiin
yeteneklilerle ¢alisma durumlarina gore farklilik gosterir mi? Seklindeki elli birinci alt

probleme iliskin bulgular Tablo 4.57’de gosterilmistir.

Tablo 4.57. Smif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine iliskin Tutum
Diizeylerinin Ustiin Yetenekli Ogrenciyle Calisma Durumuna Goére Mann-Whitney U

Testi Analizi Sonuglar1

Sira Sira

Gruplar N Ortalamas1 Toplam U P Fark
Ustiin Yeteneklilerin Caligmis/calistyor 164 174,01 28538,00
Thtiyacl Destek 15008 0,667
Bo;ﬁﬁ an ve Deste Calismadi/calismiyor 188 178,67  33590,00
Ustiin Yeteneklilere Ozel Calismis/calisiyor 164 173,71 28489,00 14959 0 629
Hizmetlere Karsi Olma  Caligmadi/galismiyor 188 178,93 33639,00 ’
() 1 /cal 164 166,72 27342,00
Ozel Yetenek Simiflan Cahsmis/calistyor 13812 0,091 2>1
Olusturma Calismadi/caligmiyor 188 185,03 34786,00

Calismis/calistyor 164 168,45 27625,50

14096 0,165
Calismadi/calismiyor 188 183,52 34502,50

Genel Tutum Diizeyi

Ozel yetenek smiflar1 olusturma boyutunda; iistiin yetenekli dgrenci ile ¢alismamis olan
O0gretmenlerin lehine (p<0,10) istatiksel agidan sinirda bir anlamlilik bulunmustur.
Genel tutum ortalamalar1 ve diger boyutlarinda her ne kadar iistiin yetenekli 6grenci ile
caligmamis olan 6gretmenlerin tutum diizeyi daha yiiksek olsa da istatistiksel agidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir (Tablo 4.57).

4.5. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki iliskilere iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin {istlin yetenekli egitimine iliskin 6z yeterlik diizeyleri ile tutumlari
arasinda iligki var midir? Seklindeki elli ikinci alt probleme iligkin bulgular Tablo

4.58’de gosterilmistir.

Aragtirmaya katilan simif Ogretmenlerinin iistiin yeteneklilere yonelik genel tutum
diizeyleri ile genel 6z yeterlik diizeyleri arasinda (rho:-0,042; p>0,05) istatistiksel
acidan anlamli bir iliski bulunmamustir (Tablo 4.58).

Oz yeterliligin akademik yeterlik boyutu ile tutumun {istiin yeteneklilere 6zel hizmetlere
kars1 olma boyutu (rho:-0,107; p<0,05), 6zel yetenek siiflari olusturma boyutu (rho:-
0,178; p<0,05) ve genel tutum diizeyi (rho:-0,140; p<0,05) arasinda diisiik negatif bir
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iliski bulunmustur. Oz yeterliligin akademik yeterlik diizeyi arttikca &gretmenlerin
iistiin yeteneklilere yonelik genel tutum diizeyleri, 6zel hizmetlere kars1 olma boyutunda
ve Ozel yetenek simiflar1 olusturma boyutunda tutum diizeyleri diismektedir (Tablo

4.58).

Tablo 4.58. Smif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilere iliskin Tutumlari ile Oz

Yeterlikleri Arasindaki Iliskiye Y&nelik Korelasyon Analizi Sonuglart

Ustiin Ustiin -
Yeteneklilerin  Yeteneklilere Ozel (S)lflelil::ltenek $S?L?rln
Ihtiyaclar ve Hizmetlere Karsi

Destek Boyutu  Olma Olusturma  Diizeyi

tho  -0,26 10,107 0,178 -0,140
Akademik Yeterlik Boyutu

p 0,607 0,036 0,000 0,006
Mentorliik (Damsmanhk) rho  -0,039 -0,024 -0,179 -0,123
Yeterlik Boya b 0442 0,643 0,000 0,016

tho 0,069 0,120 0,053 0,103
Sorumluluk Boyutu

p 0173 0,019 0,300 0,043
Ogretimsel Planlama tho -0,035 10,080 -0,141 0,117
Yeterlik'Boyutu b 0493 0,117 0,006 0,021
Genel tho  -0,027 0,023 10,110 0,042
Oz-Yeterlik b 0602 0,647 0,031 0,407

Oz yeterliligin mentérliik yeterlik boyutu ile tutumun 6zel yetenek siniflari olusturma
boyutu (rho:-0,179; p<0,05) ve genel tutum diizeyi (rho:-0,123; p<0,05) arasinda diisiik
negatif bir iliski bulunmustur. Oz yeterliligin mentorliik yeterlik diizeyi arttik¢a
Ogretmenlerin Ustiin yeteneklilere yonelik genel tutum diizeyleri, ve 0zel yetenek

siniflar1 olusturma boyutunda tutum diizeyleri diismektedir (Tablo 4.58).

Oz yeterliligin dgretimsel planlama yeterlik boyutu ile 6zel yetenek simiflari olusturma
boyutu (rho:-0,141; p<0,05) ve genel tutum diizeyi (r:-0,117; p<0,05) arasinda diisiik
negatif bir iliski bulunmustur. Oz yeterliligin 6gretimsel planlama yeterlik diizeyi
arttikca Ogretmenlerin lstlin yeteneklilere yOnelik genel tutum diizeyleri, ozel
hizmetlere kars1 olma boyutunda ve 6zel yetenek siniflar1 olusturma boyutunda tutum

diizeyleri diigmektedir (Tablo 4.58).
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Oz yeterliligin sorumluluk yeterlik boyutu ile tutumun 6zel hizmetlere karst olma
boyutu (rho:-0,120; p<0,05) ve genel tutum diizeyi (rho:0,103; p<0,05) arasinda diistik
pozitif bir iliski bulunmustur. Oz yeterliligin sorumluluk yeterlik diizeyi arttik¢a
ogretmenlerin 6zel hizmetlere karsi olma boyutu ve genel tutum diizeyleri artmaktadir

(Tablo 4.58).

Genel 6z yeterlilik diizeyleri ile 6zel yetenek smiflari olusturma boyutunda tutum
diizeyleri (rho:-0,110; p<0,05) arasinda diisiik negatif bir iliski bulunmustur. Oz
yeterlilik diizeyi arttik¢a 6gretmenlerin {istiin yeteneklilere yonelik 6zel yetenek siniflari

olusturma boyutunda tutum diizeyleri diismektedir (Tablo 4.58).

Sinifinda istiin yetenekli 6grenci olan sinif 6gretmenlerinin iistiin yetenekli egitimine
iliskin 6z yeterlik diizeyleri ile tutumlar1 arasinda iliski var midir? Seklindeki elli

ticlincii alt probleme iligskin bulgular Tablo 4.59°da gosterilmistir.

Tablo 4.59. Smifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan Simif Ogretmenlerinin Ustiin
Yeteneklilere Iliskin Tutumlar1 ile Oz Yeterlikleri Arasindaki Iliskiye Yonelik

Korelasyon Analizi Sonuglari

Ozel Yetenek Siiflarn Genel Tutum Diizeyi
Olusturma
rho  -0,291 -0,244
Akademik Yeterlik Boyutu
p 0,009 0,029
Genel rho -0,165 -0,128
Oz-Yeterlik b 0,142 0,260

Sinifinda istiin yetenekli 68renci olan simif 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilere yonelik
genel tutum diizeyleri ile genel 6z yeterlik diizeyleri arasinda (rho:-0,128; p>0,05)
istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamistir (Tablo 4.59).

Oz vyeterliligin akademik yeterlik boyutu ile tutumun 6zel yetenek smiflari olusturma
boyutu (rho:-0,291; p<0,01) ve genel tutum diizeyi (rho:-0,244; p<0,05) arasinda diisiik
negatif bir iliski bulunmustur. Oz yeterliligin akademik yeterlik diizeyi arttikca
Ogretmenlerin iistiin yeteneklilere yonelik genel tutum diizeyleri, 6zel hizmetlere karsi
olma boyutunda ve Ozel yetenek siniflar1 olusturma boyutunda tutum diizeyleri

diismektedir (Tablo 4.59).
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Sinif dgretmenlerinin BILSEM’e aday dgrenci gdsterme durumlar ile {istiin yetenekli
egitimine iliskin 6z yeterlikleri arasinda iliski var midir? Seklindeki elli dérdiincii alt

probleme iliskin bulgular Tablo 4.60’ta gosterilmistir.

Tablo 4.60. Simif Ogretmenlerinin BILSEM’e Aday Gosterme Durumlari ile Ustiin
Yeteneklilere Iliskin Oz Yeterlikleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi

Sonuglari
Genel Boyutl Boyut2 Boyut3 Boyut4 Boyut5 Boyut6
Yeterlilik =% y y y y y
BiLSEM’e Spearman's
aday rho 0,192 0,178 0,203 0,049 0,146 0,148 0,117
gosterme
durumu p 0,000 0,000 0,000 0,334 0,004 0,004 0,022

Arastirmaya katilan simf dgretmenlerinin BILSEM’e aday gosterme durumlari ile 6z
yeterliligin sorumluluk boyutu hari¢ tiim boyutlar1 ve genel 6z yeterlik diizeyleri
arasinda  diisiik pozitif bir iliski bulunmustur (p<0,05). Ogretmenlerin iistiin
yeteneklilerin egitimine yonelik 6z yeterlilikleri arttika, BILSEM’e isabetli aday
gosterme oranlar1 da artmaktadir (Tablo 4.60).

Ogretmenlerin BILSEM’e aday gosterme durumlari ile 6z yeterliligin sorumluluk
boyutu (Boyut 3) arasinda (rho:0,049; p>0,05) istatiksel agidan anlamli bir iliski
bulunmamastir (Tablo 4.60).
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5. TARTISMA

Bu béliimde arastirmaya ait bulgular, Smifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve
Olmayan Simif Ogretmenlerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasina
Iliskin Bulgularin Tartisiimas1, Sinif Ogretmenlerinin BILSEM’e Aday Géstermelerine
Iliskin Bulgularin Tartigilmasi, Smif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilere Yonelik Oz
Yeterliklerine  iliskin ~ Bulgularin  Tartisgtimas;, Smf Ogretmenlerinin -~ Ustiin
Yeteneklilere Yonelik Tutumlarma Iliskin Bulgularin Tartisiimas1 ve Degiskenler
Arasindaki Iliskilere Iliskin Bulgularin Tartisilmas1 olarak bes baslik altinda

tartigilmastir.

5.1. Siifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Simif Ogretmenlerinin

Cesitli Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

40 yas ve lizeri 6gretmenlerin sinifinda {stlin yetenekli 6grenci olma orani 40 yas alt1
ogretmenlere gore daha yiiksektir. 40 yas ve iizeri dgretmenlerin BILSEM’e aday
gosterdigi ogrencilerin kazanma durumu da, daha Once Ustlin yetenekli 6grenci ile
calisma oram1 da digerlerine kiyasen yiiksek bulunmustur. Sonucglar paralellik
gostermekte ve bu paralellik neden 40 yas iisti 6gretmenlerin siniflarinda iistiin

yetenekli 6grenci olma oraninin yiiksek oldugunu kismen agiklamaktadir.

Caligtiklar1 okulun genel imkanlar yiiksek olan 6gretmenlerin sinifinda iistiin yetenekli
O0grenci olma oran1 orta ve diisiik diizeyde imkanlara sahip okullarda calisan
Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bu durumun sebebi {iistlin yetenekli 6grencilerin
genel imkanlar1 yiiksek diizeyde olan okullari tercih etmeleri olabilir. Ayn1 zamanda
calistiklar1 okulun genel imkan diizeyi arttikca 6gretmenlerin BILSEM’e aday gdsterme
ve aday gosterdigi Ogrencinin sinavi kazanma orani yiikselmektedir. Bu bulgu da
caligtiklari okulun genel imkanlart yiiksek olan §gretmenlerin sinifinda tstiin yetenekli

Ogrenci olma oraninin yiiksek olmasini agiklayabilir.

iistlin yetenekli dgrenci olma orani diger gruplardaki d6gretmenlere gore daha ytiksektir.

Bu olas1 bir sonuctur, sinifindaki 6grenciyi fark ederek aday gosteren Ogretmenin
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ogrencisi tamlanmigtir. BILSEM’e aday gosterdigi ogrencilerin  higbiri smavi
kazanamamis olan 6gretmenlerin smifinda istiin yetenekli 6grenci olup olmadigini
bilmeme orani diger 6gretmenlere gore yliksektir. Bu iki durumun ayni anda olmasi bu
gruptaki Ogretmenlerin iistiin yetenekli 6grencileri ayirt etmekte zorlandigr anlamina
gelebilir. BILSEM’e hi¢ aday gdstermemis dgretmenlerin smiflarinda iistiin yetenekli
ogrenci olma orani diger dgretmenlere gore diisliktlir. Genel olarak bu sonuglar siif
Ogretmenlerinin tanilama siirecinde ne kadar etkili oldugunu 6grencisini taniyan, fark
eden ve aday gosteren Ogretmenlerin istiin yetenekli 6grencilerini kesfettiklerini

gostermektedir.

5.2. Simf Ogretmenlerinin BILSEM’e Aday Gostermelerine Iliskin Bulgularin

Tartisiimasi

BILSEM programlar1 dogrudan iistiin yetenekli dgrencilerin egitimi amach faaliyet
gostermektedirler. Devletin {icretsiz egitim vererek firsat esitligi sundugu ve {istlin
yetenekli 6grencilerin daha iyi yetismeleri i¢in 6nemli, ulasilabilir bir umut oldugu
bilinmektedir. Giiney tarafindan 2018 yilinda yapilan bir arastirmada BILSEM
programinin belirlenen hedeflerine ulastig1 ve iistiin yetenekli ¢ocuklar i¢in 6nemli bir
firsatoldugu  sonucuna ulagilmistir. Tim bunlar degerlendirildiginde  sif
ogretmenlerinin BILSEM’e aday gdsterme siirecleri ve bu siirecin degerlendirilmesi

onem kazanmaktadir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin %31.3’{iniin BILSEM’e aday gosterdigi dgrencilerin
en az birinin tanilandig1 yani isabetli aday gosterdigi goriilmiistiir. Bu oran, Akar ve
Uluman tarafindan 2013 yilinda yapilan arastirmanin sonucundan yiiksektir. Akar ve
Uluman (2013), isabetli aday gosterme oranint %18 olarak tespit etmislerdir. Bu
farklilik zaman igerisinde 0gretmenlerin tanilama ve tespit etme becerilerinin gelismis
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak 6gretmenlerin %41,2’sinin hi¢bir 6grencisini
aday gostermemis olmasi Ogretmenlerin bu konuda daha fazla desteklenmeleri ve

gelismeleri gerektigini diisiindliirmektedir.

smavi kazanma orani c¢ocugu olmayan oOgretmenlere gore daha yiiksektir. Kendi
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cocuklar1 olan 6gretmenlerin ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerini gbzlemlemis ve onlar1

daha yakindan tanimis olmalar1 siirece katki saglamis olabilir.

Yiiksek lisans mezunu &gretmenlerin BILSEM’e aday gosterme ve aday gosterdigi
Ogrencinin sinavi kazanma orani lisans mezunu Ogretmenlere gore daha yliksektir.
Yiiksek lisans egitiminin Ogretmenlerin farkindaligini ve ayirt ediciligini arttirmis

olabilecegi diisliniilmektedir.

40 yas ve iizeri dgretmenlerin BILSEM’e aday gosterme ve aday gosterdigi dgrencinin
sinavl kazanma orani 40 yas alti 6gretmenlere gore daha yiiksektir. 40 yas ve iizeri
Ogretmenlerin iistiin yetenekli 6grenci ile calisma orani 40 yas alti 6gretmenlere gore
daha yiiksektir. Daha Once {lstlin yetenekli 6grenci ile ¢alismis olan Ogretmenlerin
once Ustlin yetenekli 6grenci ile g¢alismamis olan Ogretmenlere gore yiiksektedir.
Mesleki kidem arttikca dgretmenlerin BILSEM’e aday gdsterme ve aday gosterdigi
ogrencinin sinavi kazanma orani yiikselmektedir. Bu sonu¢ Akar ve Uluman’in (2013)
aragtirma sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Sonuglar birbirine paralel ve olasi
sonuglardir. Ogretmenlerin iistiin yetenekli dgrenci ile calismalarmin ayn1 zamanda
tecriibe edinmelerinin BILSEM’e aday gosterme siirecinde daha etkin olmalarmi

sagladigi sdylenebilir.

Ustiin yetenekliler ile ilgili hizmetigi egitim alan Ogretmenlerin BILSEM’e aday
hizmetigi egitim almayan Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bu durum hizmetigi
egitimlerin Ogretmenlerin farkindaligim1 ve ayirt ediciligini arttirmis olabilecegini
gostermektedir. Alinan egitimlerin iistiin yeteneklilerin tanmilanmasinda etkili oldugunu

ifade eden arastirmalar bulunmaktadir. (Hemphill 2009; Sahin 2012)

5.3. Simf Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilere Yonelik Oz Yeterliklerine fliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmaya katilan tim simif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlilik ortalamalari ve 6z
yeterlik maddelerine verdikleri cevaplar incelendiginde; akademik yeterlilik boyutunda;
orta diizeyde bir 6z yeterlilige sahip olduklar1 bulunmustur ancak sadece %25°1 iistiin

yetenekli Ogrencilerin egitimiyle ilgili gerekli akademik bilgiye sahip oldugunu
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diistinmektedir. Daha once yapilan sinif dgretmenlerinin iistiin yetenekliler hakkinda
bilgi diizeylerini Olcen arastirmada bilgi diizeyleri %53,84 olarak bulunmustur (Sahin,
2012) Ogretmenlerin akademik yeterlilik diizeyleri bilgi diizeyleri ile benzerlik
gostermektedir. Mentorliikk yeterlik boyutunda; ortalama orta diizeydedir ve sinif
Ogretmenlerinin yaklasik %25°1 iistiin yetenekli 6grencilerin bireysel ¢aligmalarinda
gerekli danismanligr yapabilecegini diisiinmemektedir. Sorumluluk boyutunda; ortalama
orta diizeydedir, ancak yaklasik yaris1 iistiin yetenekli Ogrencilerin Ozel egitim
gereksinimlerini  karsilamada Ogretmenlerin  sorumlu oldugunu diisiinmemektedir.
Uygun kisilik 6zellik boyutunda; ortalama yiiksek diizeydedir ve yaklasik %75’1 enerjik
bir yapiya sahip oldugunu diisiinmektedir. Ogretimsel planlama boyutunda; ortalama
orta dilizeydedir ancak neredeyse yarisi lstiin yetenekli 6grencilerin egitiminde
kullanilabilecek ders etkinlikleri gelistirebilme/hazirlayabilme konusunda kararsiz
kalmigtir ve sadece %27,9’u genel miifredatla uyumlu farklilagtirilmis 6gretim plani
hazirlayabilecegini diistinmektedir. Genel 6z yeterlik ortalamalar ise yiiksek diizeyin alt
smmirindadir. Bulunan sonuglar Giines tarafindan 2015 yilinda yapilan arastirmanin

sonuglari ile ortlismektdir.
Siifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olup Olmama Durumu

Aragtirmada smifinda iistiin yetenekli 6grenci olan ile olmayan simif dgretmenlerinin
iistiin yetenekli Ogrencilerin egitimine yonelik 6z yeterlilik diizeylerinin farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaglanmistir. Arastirmaya katilan ve smifinda {istiin
yetenekli 6grenci olan sinif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlilik ve 6gretimsel planlama
yeterlik boyutu ortalamalari yiiksek iken sinifinda iistiin yetenekli 6grenci olmayan sinif
ogretmenlerinin ortalamalar orta diizeydedir ve iki grup arasinda istatistiksel agidan
yiiksek diizeyde anlamli bir fark bulunmaktadir. Akademik yeterlilik boyutunda ve
mentorliik yeterlik boyutunda {istiin yetenekli 6grencisi olan simif 6gretmenlerinin de
iistiin yetenekli Ogrencisi olmayan siif O6gretmenlerinin de orta diizeyde bir 6z
yeterlilige sahip olduklar1 bulunmustur ancak iki grup arasinda iistlin yetenekli 6grencisi
olan Ogretmenlerin lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Uygun kisilik 6zellik boyutunda her iki grubun da ortalamalar1 yiiksek diizeydedir
ancak iki grup arasinda {istiin yetenekli 6grencisi olan dgretmenlerin lehine istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmaktadir. Sorumluluk boyutunda iki grubun da

ortalamalar1 orta diizeyde iken yaraticilign tesvik etme boyutunda iki grubun da
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ortalamalar yiiksek diizeydedir. Bu duruma sebep olabilecegi diisiliniilen 3 farkli ihtimal
vardir. Birinci ihtimalde smifinda {istiin yetenekli 6grenci olan Ogretmenler ihtiyag
hissettiklerinden istiin  yetenekli O6grencilerin  egitimi  konusunda kendilerini
gelistirmislerdir ve bu ylizden genel 6z yeterlilkleri ve 6gretimsel planlama boyutunda
0z yeterlilikleri sinifinda istiin yetenekli 6grenci olmayan meslektaglarina gore daha
yiiksektir. Ikinci ihtimal de genel 6z yeterliligi yiiksek olan dgretmenin smifindaki {istiin
yetenekli 6grencileri kesfettigi i¢in sinifinda {istiin yetenekli 6grenci bulundugu, 6z
yeterliligi daha diisiik olan Ogretmenlerin ise sinifindaki istiin yetenekli Ogrecileri
kesfetme oraninin diisiik oldugundan siniflarinda iistlin yetenekli 6grenci bulunmadigi
olabilir. Bu ihtimali calismada elde edilen, BILSEM’e aday gosterip kazandiran
ogretmenlerin  genel Ozyeterliliginin, BILSEM’e hi¢ aday gostermemis olan
ogretmenlerin genel Ozyeterliliginden istatiksel agidan ¢ok yiiksek diizeyde yiliksek
oldugu sonucu desteklemektedir. Ugiincii ihtimal ise okul se¢me hakkina sahip olan
tstiin yetenekli ogrenci velilerinin (MEB 2014) yiiksek imkanlara sahip okullart
segmeleri ve bu okullarda g¢alisan 6gretmenlerin 6z yeterliliginin de yiiksek olmasi
olabilir. Bu ihtimali de yine calismada elde edilen yiiksek imkanli okulda ¢alisan
Ogretmenlerin genel 6z yeterlilik diizeylerinin diisiik imkanlara sahip okulda g¢alisan

meslektaslarina gore yliksek oldugu sonucu desteklemektedir.
Yas

Sorumluluk boyutunda 20-29 yas grubu Ogretmenlerin Ozyeterliligi ile 50 yas {istii
Ogretmenlerin Ozyeterliligi arasinda 20-29 yas grubu Ogretmenlerin lehine (p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ozyeterligin diger boyutlarinda ve
genel Ozyeterlik ortalamalarinda sinif 6gretmenlerinin yaslarina gore istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Geng Ogretmenlerin {istiin yetenekli Ogrencilere

yonelik sorumluluk bilingleri daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Cinsiyet

Mentorlik boyutunda kadin Ogretmenlerin Ozyeterliligi ile erkek Ogretmenlerin
Ozyeterliligi arasinda kadin 6gretmenlerin lehine (p<0,01) yiiksek diizeyde istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Sorumluluk boyutunda kadin &gretmenlerin
ozyeterliligi ile erkek 0gretmenlerin Ozyeterliligi arasinda kadin 6gretmenlerin lehine

(p<0,01) yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Genel 6zyeterlik
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ortalamalarinda ve diger boyutlarinda smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Daha 6nce yapilan bir arastirmada

benzer sonuglarin bulundugu goriilmistiir (Giines, 2015).
Okulun imkanlari

Akademik yeterlik boyutunda; calistiklart okulun genel imkanlar1 yiliksek olan
Ogretmenlerin Ozyeterliligi ile diisiik olan 6gretmenlerin 6zyeterliligi arasinda yiiksek

olan 6gretmenlerin lehine (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Mentorliik (danigmanlik) yeterlik boyutunda; ¢alistiklart okulun genel imkanlart yiiksek
olan Ogretmenlerin Ozyeterliligi ile diisiik olan Ogretmenlerin 6zyeterliligi arasinda
yiksek olan ogretmenlerin lehine (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Yine mentorliikk (danigsmanlik) yeterlik boyutunda; calistiklart okulun
genel imkanlart yiiksek olan O6gretmenlerin 6zyeterliligi ile orta olan Ogretmenlerin
Ozyeterliligi arasinda yiliksek olan oOgretmenlerin lehine (p<0,01) yiiksek diizeyde

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Uygun kisilik 6zellik yeterlik boyutunda; calistiklart okulun genel imkanlart yiliksek
olan Ogretmenlerin Gzyeterliligi ile diisiik olan 6gretmenlerin 6zyeterliligi arasinda

yiiksek olan 6gretmenlerin lehine (p<0,10) sinirda anlamlilik bulunmustur.

Genel Ozyeterlik ortalamalarinda; calistiklar1 okulun genel imkanlari yiiksek olan
ogretmenlerin 6zyeterliligi ile diisiik olan 6gretmenlerin 6zyeterliligi arasinda yiiksek
olan dgretmenlerin lehine (p<0,10) simnirda anlamlilik bulunmustur. Calistiklar1 okulun
genel imkanlan yiiksek olan 6gretmenlerin 6zyeterliliginin anlamli derecede yiiksek

olmasi yiiksek imkanlarin 6gretmenleri gelismek icin giidiiledigini diisiiniidiirebilir.
BILSEM

Genel Ozyeterlik ortalamalarinda ve akademik yeterlik, mentorliik (danigmanlik)

-----

ogretmenlerin lehine (p<0,001) ¢ok yiiksek diizeyde istatiksel a¢idan anlamli bir fark

bulunmustur.
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Uygun kisilik 6zellik yeterlik ve yaraticih@r tesvik boyutlarinda; BILSEM’e aday
gosterdigi Ogrencilerden en az biri kazanmis olan Ogretmenlerin Gzyeterliligi ile
BILSEM’e hi¢ aday gdstermemis olan 6gretmenlerin 6zyeterliligi arasinda BILSEM’e
aday gosterdigi 0grencilerden en az biri kazanmis olan 6gretmenlerin lehine (p<0,05)

istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur.

Akademik yeterlik boyutunda; BILSEM’e aday gosterdigi &grencilerden en az biri
kazanmis olan dgretmenlerin 6zyeterliligi ile BILSEM’e aday gosterdigi dgrencilerden
hi¢ biri kazanamamis olan Ogretmenlerin Ozyeterliligi arasinda BILSEM’e aday
gosterdigi 0grencilerden en az biri kazanmig olan 6gretmenlerin lehine (p<0,01) yiiksek

diizeyde istatiksel acidan anlamli1 fark bulunmustur.

hi¢ biri kazanamamis olan Ogretmenlerin Ozyeterliligi ile BILSEM’e hi¢ aday
gdstermemis olan Ogretmenlerin dzyeterliligi arasinda BILSEM’e aday gosterdigi
ogrencilerden hi¢ biri kazanamamis olan 6gretmenlerin lehine (p<0,05) istatiksel agidan
anlamli bir fark bulunmustur. Sonuglar 6gretmenin 6z yeterliliginin BILSEM’e dogru

aday gosterme stirecini dogrudan etkiledigini gostermektedir.
Alman egitim

Akademik yeterlik boyutunda; {istlin yeteneklilere yonelik hizmeti¢i egitim alan
ogretmenlerin lehine (p<0,001) c¢ok yiiksek diizeyde istatiksel agidan anlamli bir fark

bulunmustur.

Genel yeterlik ortalamalarinda ve Mentorliik (danigmanlik) yeterlik boyutlarinda; {istiin
yeteneklilere yonelik hizmeti¢i egitim alan Ogretmenlerin lehine (p<0,01) yiiksek

diizeyde istatiksel agcidan anlamli bir fark bulunmustur.

Uygun kisilik 6zellik yeterlik ve Ogretimsel Planlama Yeterlik boyutlarinda; iistiin
yeteneklilere yonelik hizmeti¢i egitim alan Ggretmenlerin lehine (p<0,05) istatiksel

acidan anlamli bir fark bulunmustur.

Akademik yeterlik boyutunda; {niversitede iistiin yeteneklilere yonelik ders alan
Ogretmenlerin lehine (p<0,10) istatiksel agidan sinirda bir anlamlilik bulunmustur.

Sonuglar hizmeti¢i egitimlerin siire¢ tizerinde oldukea etkili oldugunu gostermektedir.
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Calisma durumu

Genel yeterlik ortalamalarinda, Akademik yeterlik, Mento6rliik (danigmanlik) yeterlik,
Uygun kisilik ozellik yeterlik ve Yaraticiligi tesvik yeterlik boyutlarinda; {istiin
yetenekli 6grenci ile calismis olan 6gretmenlerin lehine (p<0,001) ¢ok yiiksek diizeyde

istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur.

Ogretimsel Planlama Yeterlik boyutunda; {istiin yetenekli dgrenci ile calismis olan
Ogretmenlerin lehine (p<0,01) yiliksek diizeyde istatiksel agidan anlamli bir fark
bulunmustur. Ustiin yetenekli 6grenci ile calisma tecriibesinin  dgretmenin  6z-
yeterliligini en cok etkileyen unsur oldugu sdylenebilir. Ozellikle dgretimsel planlama

boyutunda yeterliligi gelistirmek i¢in tecriibe ¢ok dnem kazanmaktadir.

5.4. Simf Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilere Yonelik Tutumlarmna iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin genel tutum ortalamalarinda ve tim
boyutlarinda pozitif tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Sonuglar Giines’in 2015 yilinda
yaptig1 arastirma ile benzerdir. Ancak Kaya’nin 2019 yilinda yaptig1 ¢alismada smif

O0gretmenlerinin tutum diizeylerinin kararsiz oldugu bulunmustur.
Smifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olup Olmama Durumu

Sinifinda {istiin yetenekli 6grenci olan 6gretmenlerin tutumu ile olmayan dgretmenlerin
tutumu arasinda sinifinda iistiin yetenekli grenci olmayan 6gretmenlerin lehine Ustiin
yeteneklilerin ihtiyaglar1 ve destek boyutunda; (p<0,05) istatistiksel agidan anlaml1 bir
fark bulunmustur. Sinifinda Ustlin yetenekli 6grenci olan 6gretmenlerin 6z yeterlikleri
anlamli bir sekilde daha yiliksek oldugu halde iistiin yeteneklilerin ihtiyaglar1 ve destek
boyutunda tutumlarinin daha diisiik olmasi Ogretmenlerin bu konuda tutumlarini

olumsuz etkileyecek bazi zorluklar yasiyor olabilecekleri ihtimalini akla getirmektedir.

Kaya tarafindan 2019 yilinda yayinlanan makalede de sinifinda iistiin yetenekli 6grenci
olan Ogretmenlerin TUstliin yeteneklilerin ihtiyaglar1 ve destek boyutunda tutum
ortalamalarinin daha diisiik oldugu ancak istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig:

gorilmiistiir.
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Yas

Her ne kadar yasi gen¢ olan 6gretmenlerin tutum ortalamalar1 diger gruplardan daha
yiikksek oldugu goriilse de tutumun tiim boyutlarinda ve genel tutum ortalamalarinda
siif  Ogretmenlerinin  yaglarina gore istatistiksel acidan anlamli  bir fark
bulunmamaktadir. Sonuglar Kaya tarafindan 2019 wyilinda yapilan aragtirma ile

ortiismektedir.

Cinsiyet

Ozel yetenek smiflar1 olusturma boyutunda; erkek ogretmenlerin lehine (p<0,10)
istatistiksel olarak sinirda bir anlamlilik bulunmustur. Genel tutum ortalamalarinda ve
diger boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel acidan anlamli
bir fark bulunmamaktadir. Sonuglar Giines tarafindan 2015 ylinda yapilan ve Kaya

tarafindan 2019 yilinda yapilan arastirmalar ile ortiismektedir.
Egitim diizeyi

Her ne kadar tiim tutum boyutlarinda ve genel tutum ortalamalarinda egitim diizeyi
arttikca Ogretmenlerin tutum ortalamasinin diistiigii goriilse de gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir. Egitim diizeyi arttik¢a dgretmenlerin
tutum ortalamasinin diismesi beklendik bir sonug¢ degildir. Ayn1 zamanda yeterlilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilen yiiksek lisans mezunlarinin tutumlarinin

daha diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir.
Kidem

Ustiin yeteneklilerin ihtiyaclar1 ve destek ile iistiin yeteneklilere 6zel hizmetlere karsi
olma boyutlar1 nda; mesleki kidemi 6-10 yil olan gretmenlerin tutumu ile 21 yil ve
istii olan Ogretmenlerin tutumu arasinda mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin
lehine (p<0,10) istatistiksel olarak simrda bir anlamlilik bulunmustur. Ozel yetenek
siiflar1 olusturma boyutunda; mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin tutumu ile
11-20 yil olan Ogretmenlerin tutumu arasinda mesleki kidemi 6-10 yil olan
ogretmenlerin lehine (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Genel

tutum ortalamalarinda; mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin tutumu ile 11-20 yil
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ve 21 yil istli olan Ogretmenlerin tutumu arasinda mesleki kidemi 6-10 yil olan
ogretmenlerin lehine (p<0,10) istatistiksel olarak smirda bir anlamlilik bulunmustur
Kaya tarafindan 2019 yilinda yapilan arastirmada yas gruplar1 arasinda kideme gore

anlamli bir fark bulunmadig goriilmiistiir.

OKkulun imkanlar1

Ustiin yeteneklilerin ihtiyaglar1 ve destek boyutunda; ¢alistiklar1 okulun genel imkanlari
yiiksek olan Ogretmenlerin tutumu ile orta olan Ogretmenlerin tutumu arasinda
calistiklart okulun genel imkanlar1 orta diizeyde olan &gretmenlerin lehine (p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Her ne kadar galistiklar1 okulun genel
imkanlar yliksek olan dgretmenlerin tutum diizeyleri daha diisiik olsa da genel tutum
diizeylerinde ve tutumun diger boyutlarinda ¢alisilan okulun genel imkan diizeyine gore
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Calistiklar
okulun imkanlarinin yiliksek oldugunu diisiinen 6gretmenlerin yeterlilikleri yiiksek iken

tutum diizeyleri diger gruplardan diisiiktiir.

Okulda iistiin yetenekli 6@renci olmasi

Ustiin yeteneklilerin ihtiyaglar1 ve destek boyutunda; calistiklar1 okulda iistiin yetenekli
Ogrenci olmayan Ogretmenlerin lehine (p<0,01) yiikksek diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Genel tutum diizeyinde; ¢alistiklar1 okulda {istiin yetenekli
Ogrenci olmayan Ogretmenlerin lehine (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Okulunda iistiin yetenekli 6grenci olmayan 6gretmenlerin tutumu yiiksek
iken olan 6gretmenlerin tutumlarinin anlamli bir diizeyde diisiik olmasi {istiin yetenekli
ogrencilerin devam ettikleri okulda 6gretmenlerinin tutumlarini olumsuz etkileyecek

bazi durumlar yasandigini diisiindiirmektedir.

BILSEM

Her ne kadar {istiin yeteneklilerin ihtiyaclar1 ve destek boyutu disindaki tiim boyutlarda

-----

diizeyi diger gruplardan diisiik olsa da BILSEM’e aday gdsterme durumuna gore

gruplar arasi tutum diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Hizmetici egitim

Tim tutum boyutlarinda {istiin yeteneklilere yonelik hizmeti¢i egitim ve {iniiversitede
ders alan Ogretmenlerin tutum diizeyi diger gruptan yiiksektir ancak gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Arastirmada incelenen faktorler
arasinda sadece hizmetici egitim alma ve iiniversitede ders alma faktorleri istiin
yeteneklilere yonelik hem 06z yeterliligi hem de tutum diizeyini ayni anda artiran
faktorlerdir. Bu acgidan Ozellikle hizmeti¢i egitimlerin  hem Ogretmenlerin
farkindaliklarini, yeterliklerini gelistirirken hem de egitim siirecinde yasadiklar1 ya da
yasayabilecekleri sorunlarin ¢oziilmesine katki sagladigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte
arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan ¢gogunun, sinifinda {istiin yetenekli 6grenci

olan 6gretmenlerin yaklasik yarisinin hizmeti¢i egitim almadiklarn goriilmektedir.

5.5. Degiskenler Arasindaki fliskilere fliskin Bulgularin Tartisilmas:

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin iistiin yeteneklilere yonelik genel tutum
diizeyleri ile genel 6z yeterlik diizeyleri arasinda (rho: -0,042; p>0,05) istatistiksel
acidan anlamli bir iliski bulunmamistir. Sonu¢ Gilines (2015), tarafindan yapilan
arastirma ile benzerdir.

Oz yeterliligin akademik yeterlik boyutu ile tutumun {istiin yeteneklilere 6zel hizmetlere
kars1 olma boyutu (rho: -0,107; p<0,05), 6zel yetenek siniflart olugturma boyutu (rho: -
0,178; p<0,05) ve genel tutum diizeyi (rho: -0,140; p<0,05) arasinda diisiik negatif bir
iliski bulunmustur. Oz vyeterliligin akademik yeterlik diizeyi arttikca &gretmenlerin
iistiin yeteneklilere yonelik genel tutum diizeyleri, 6zel hizmetlere kars1 olma boyutunda
ve ozel yetenek siniflari olusturma boyutunda tutum diizeyleri diismektedir. iliski
diizeyi diisiik olsa da iliskinin negatif olmas1 dikkat ¢ekidir.

Oz yeterliligin mentdrliik yeterlik boyutu ile tutumun &zel yetenek smiflar1 olusturma
boyutu (rho: -0,179; p<0,05) ve genel tutum diizeyi (rho: -0,123; p<0,05) arasinda
diisiik negatif bir iliski bulunmustur. Oz yeterliligin mentérliik yeterlik diizeyi arttik¢a
Ogretmenlerin Ustiin yeteneklilere yonelik genel tutum diizeyleri, ve 6zel yetenek
siiflar1 olusturma boyutunda tutum diizeyleri diismektedir.

Oz yeterliligin dgretimsel planlama yeterlik boyutu ile dzel yetenek siniflar1 olusturma
boyutu (rho: -0,141; p<0,05) ve genel tutum diizeyi (r: -0,117; p<0,05) arasinda diisiik

negatif bir iliski bulunmustur. Oz yeterliligin 6gretimsel planlama yeterlik diizeyi
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arttikca Ogretmenlerin istlin yeteneklilere yOnelik genel tutum diizeyleri, ozel
hizmetlere kars1 olma boyutunda ve 6zel yetenek siniflar1 olusturma boyutunda tutum
diizeyleri diismektedir.

Oz yeterliligin sorumluluk yeterlik boyutu ile tutumun 6zel hizmetlere karsi olma
boyutu (rho: 0,120; p<0,05) ve genel tutum diizeyi (rho: 0,103; p<0,05) arasinda diisiik
pozitif bir iliski bulunmustur. Oz yeterliligin sorumluluk yeterlik diizeyi arttik¢a
Ogretmenlerin 6zel hizmetlere kars1 olma boyutu ve genel tutum diizeyleri artmaktadir.
Tutum ve 6z-yeterlilik boyutlar1 arasinda tek pozitif iligki sorumlulk boyutu ve tutum
arasinda tespit edilmistir. Bu agidan sorumluluk boyutunun gelistirilmesi tutum
diizeyini de gelistirecektir.

Genel 0z yeterlilik diizeyleri ile 6zel yetenek siniflart olusturma boyutunda tutum
diizeyleri (rho: -0,110; p<0,05) arasinda diisiik negatif bir iliski bulunmustur. Oz
yeterlilik diizeyi arttik¢a 6gretmenlerin tistiin yeteneklilere yonelik 6zel yetenek siniflari
olusturma boyutunda tutum diizeyleri diigmektedir.

Sinifinda iistiin yetenekli 6grenci olan simif 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilere yonelik
genel tutum diizeyleri ile genel 6z yeterlik diizeyleri arasinda (rho: -0,128; p>0,05)
istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamustir. Oz yeterliligin akademik yeterlik
boyutu ile tutumun 6zel yetenek siniflar1 olusturma boyutu (rho: -0,291; p<0,01) ve
genel tutum diizeyi (rho: -0,244; p<0,05) arasinda diisiik negatif bir iligki bulunmustur.
Oz vyeterliligin akademik yeterlik diizeyi arttikga Ogretmenlerin iistiin yeteneklilere
yonelik genel tutum diizeyleri, 6zel hizmetlere karst olma boyutunda ve 6zel yetenek
siiflar1 olusturma boyutunda tutum diizeyleri diismektedir.

Sadece sinifinda {istiin yetenekli 6grenci olan 6gretmenlerin tutumlar ile 6zyeterlikleri
arasindaki iliskinin arastirmaya katilan tiim 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ve tutumlari
arasindaki iliskiye kiyasen daha giiclii oldugu ve bu iliskinin de negatif oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda sinifinda {dstiin yetenekli 6grenci olan Ogretmenlerin
Ozyeterlikleri arttikca iistiin yetenekli 6grencilere yonelik tutum diizeyleri diismektedir
denebilir. Bu beklenen bir sonug degildir.

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin BILSEM’e aday gosterme durumlar ile 6z
yeterliligin sorumluluk boyutu hari¢ tiim boyutlart ve genel 6z yeterlik diizeyleri
arasinda diisiik pozitif bir iliski bulunmustur. Ozyeterliligi yiiksek olan dgretmenlerin

farkindaliginin, bilgi diizeyinin ve egitim siirecine hakimiyetinin de yiiksek olmasi
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beklendiginden BILSEM’e aday gosterdigi dgrencilerinkazanma oraninin da yiiksek

olmasi olasi bir durumdur.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmaya ait sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda ortaya ¢ikan oneriler

yer almaktadir.

6.1. Sonuclar

Arastirmaya ait sonuglar, Smifinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Simif
Ogretmenlerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Karsilastirilmasma Iliskin Sonuglar,
Siif Ogretmenlerinin BILSEM’e Aday Gostermelerine Iliskin Sonuglar, Simif
Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Calisma Durumlarma Iliskin Sonuglar,
Siif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilere Yonelik Oz Yeterliklerine Iliskin Sonuglar,
Siif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilere Yonelik Tutumlarina Iliskin Sonuglar ve

Degiskenler Arasindaki iliskilere iliskin Sonuglar olarak alt1 baslik altinda verilmistir.

6.1.1. Stmfinda Ustiin Yetenekli Ogrenci Olan ve Olmayan Simif Ogretmenlerinin

Cesitli Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Sonuclar

» 40 yas ve lizeri 6gretmenlerin sinifinda {stiin yetenekli 6grenci olma oran1 40

yas alt1 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

* Siuf Ogretmenlerinin siniflarinda {stiin  yetenekli 6grenci olup olmamasi

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

*  Sinif 6gretmenlerinin siniflarinda {istiin yetenekli 6grenci olup olmamasi medeni

durumlarma gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

* Siuf Ogretmenlerinin siniflarinda {stiin  yetenekli 6grenci olup olmamasi

cocuklarmin olup olmamasina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

» Mesleki kidem yili 11 yildan fazla olan 6gretmenlerin sinifinda iistiin yetenekli
Ogrenci olma orani mesleki kidemi 10 yil ve alti olan 6gretmenlere gore daha

yiiksektir.

» Calistiklar1 okulun genel imkanlar1 yiiksek olan 6gretmenlerin sinifinda iistiin
yetenekli 6grenci olma orani orta ve diisiik diizeyde imkanlara sahip okullarda

calisan 0gretmenlere gore daha yiiksektir.
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= BILSEM’e aday gosterdigi ogrencilerin higbiri sinavi kazanamamis olan
O0gretmenlerin smifinda iistiin yetenekli 6grenci olup olmadigini bilmeme orani

diger 6gretmenlere gore ylksektir.

6.1.2. Simf Ogretmenlerinin BILSEM’e Aday Géstermelerine Iliskin Sonuglar

= 40 yas ve iizeri dgretmenlerin BILSEM’e aday gosterme ve aday gosterdigi

Ogrencinin sinavi kazanma oran1 40 yas alt1 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

=  Sinif dgretmenlerinin BILSEM’e aday gdsterme durumlari cinsiyetlerine gore

anlaml bir farklilik géstermemektedir.

= Cocugu olan ogretmenlerin BILSEM’e aday gosterme ve aday gosterdigi
Ogrencinin sinavi kazanma orani ¢ocugu olmayan Ogretmenlere gore daha

yiiksektir.

» Yiksek lisans mezunu Ogretmenlerin BILSEM’e aday gdsterme ve aday
gosterdigi 0grencinin sinavi kazanma orani lisans mezunu 6gretmenlere gore

daha ytiksektir.

= Mesleki kidem arttikca ogretmenlerin BILSEM’e aday gdsterme ve aday

gosterdigi 6grencinin sinavi kazanma orani yiikselmektedir.

= (Calistiklar1 okulun genel imkan diizeyi arttikga 6gretmenlerin BILSEM’e aday

gosterme ve aday gosterdigi 6grencinin sinavi kazanma orani yiikselmektedir.

= Ustiin yetenekli 6grenci ile ¢alismis olan Ogretmenlerin BILSEM’e aday
gosterme ve aday gosterdigi 6grencinin sinavi kazanma orani daha once iistiin

yetenekli 6grenci ile calismamis olan 6gretmenlere gore yiiksektedir.

= Ustiin yetenekliler ile ilgili hizmetici egitim alan 6gretmenlerin BILSEM’e aday

-----

ile ilgili hizmetigi egitim almayan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

6.1.3. Sitmf (")gretmenlerinin Ustiin Yetenekli (")grencilerle Calisma Durumlarina

Iliskin Sonugclar

* 40 yas ve lizeri 6gretmenlerin istiin yetenekli 6grenci ile ¢alisma orani 40 yas

alt1 6gretmenlere gore daha yiiksektir.



105

Sinif  6gretmenlerinin  Ustliin - yetenekli o6grenci ile ¢alisma durumlar

cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin listliin yetenekli 68renci ile calisma orani

lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Mesleki kidem yili 11 yildan fazla olan dgretmenlerin iistiin yetenekli 6grenci ile
calisma oranm1 mesleki kidemi 10 yil ve alti olan O6gretmenlere gore daha

yiiksektir.

Caligtiklar1 okulun genel imkanlar1 yiiksek olan dgretmenlerin {istiin yetenekli
Ogrenci ile calisma oranmi orta ve diisiik diizeyde imkanlara sahip okullarda

calisan 0gretmenlere gore daha yiiksektir.

Ustiin yetenekliler ile ilgili hizmetigi egitim alan dgretmenlerin iistiin yetenekli

ogrenci ile caligma oranm1 almayan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

6.1.4. Simf Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilere Yonelik Oz Yeterliklerine Tliskin

Sonuclar

Arastirmaya katilan tiim smif Ogretmenlerinin 6z yeterlilik ortalamalari
akademik yeterlilik boyutunda, mentorlik yeterlik boyutunda, sorumluluk
boyutunda ve 6gretimsel planlama boyutunda orta diizeydedir. Uygun kisilik
Ozellik boyutunda; ortalama yiiksek diizeydedir. Genel 6z yeterlik ortalamalar

ise yliksek diizeyin alt sinirindadir.

Sinifinda iistiin yetenekli 6grenci olan siif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlilik
ve 0gretimsel planlama yeterlik boyutu ortalamalar1 yiiksek iken sinifinda {istiin
yetenekli 6grenci olmayan sinif 6gretmenlerinin ortalamalar1 orta diizeydedir.
Akademik yeterlilik boyutunda ve mentorliik yeterlik boyutunda iistiin yetenekli
Ogrencisi olan sinif 6gretmenlerinin de iistiin yetenekli 6grencisi olmayan sinif
Ogretmenlerinin de ortalamalar1 orta diizeydedir. Uygun kisilik 6zellik
boyutunda her iki grubun da ortalamalar1 yiiksek diizeydedir. Sorumluluk
boyutunda iki grubun da ortalamalari orta diizeyde iken yaraticiligi tesvik etme

boyutunda iki grubun da ortalamalar1 yliksek diizeydedir.

Ogretmenlerin 6z yeterlilikleri smifinda {istiin  yetenekli ogrenci olup

olmamasina gore farklilagmaktadir.
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Sorumluluk  boyutunda; Ogretmenlerin = &zyeterlilikleri  yaslarina  gore
farklilasmaktadir. Ozyeterligin  diger boyutlarinda ve genel o6zyeterlik
ortalamalarinda sinif 6gretmenlerinin yaslarina gore istatistiksel agidan anlamh

bir fark bulunmamaktadir.

Mentorliik boyutunda ve Sorumluluk boyutunda; dgretmenlerin 6zyeterlilikleri
cinsiyetlerine gore farklilagmaktadir. Genel 6zyeterlik ortalamalarinda ve diger
boyutlarinda simif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel agidan anlaml

bir fark bulunmamaktadir.

Sorumluluk boyutunda; o6gretmenlerin  Ozyeterlilikleri ¢ocuklarinin  olup
olmamasina gore farklilasmaktadir. Smif Ogretmenlerinin ¢ocuklarinin olup
olmamasima gore genel Ozyeterlik ortalamalarinda ve diger boyutlarinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Ogretmenlerin 6zyeterlilikleri egitim durumlarina gore farklilasmamaktadar.

Sorumluluk boyutunda 6gretmenlerin 6zyeterlilikleri mesleki kidemlerine gore

farklilasmaktadir.

Akademik, Mentorlik ve Uygun kisilik 6zellik boyutunda; 6gretmenlerin
ozyeterliligi calistiklart okulun genel imkan diizeyine gore farklilagmaktadir.
Genel Ozyeterlik ortalamalarinda ve Ozyeterliligin diger boyutlarinda calisilan
okulun genel imkan diizeyine gore istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Genel oOzyeterlik ortalamalarinda ve akademik yeterlik, mentorlik yeterlik,
sorumluluk boyutlarinda; 6gretmenlerin 6zyeterlilikleri ¢alistiklart okulda tistiin
yetenekli 6grenci olup olmamasina gore farklilasmaktadir. Ogretimsel Planlama
Yeterlik Boyutunda ise c¢alisilan okulda istiin yetenekli Ogrenci olup

olmamasina gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Genel Ozyeterlik ortalamalarinda, akademik yeterlik, mentorliik yeterlik, uygun
kisilik ozellik yeterlik ve yaraticiligr tesvik boyutlarinda 6gretmenlerin
ozyeterliligi BILSEM’e aday gosterme durumuna gore farklilasmaktadir.
Ozyeterliligin diger boyutlarinda BILSEM’e aday gdsterme durumuna gore

istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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* Genel yeterlik ortalamalarinda, Akademik yeterlik boyutunda, Mentorliik
yeterlik boyutlarinda, Uygun Kisilik Ozellik Yeterlik ve Ogretimsel Planlama
Yeterlik boyutlarinda; oOgretmenlerin  tutumu istiin  yeteneklilere yonelik
hizmetigi egitim alip almamaya gore farklilasmaktadir. Ozyeterliligin diger
boyutlarinda; iistiin yeteneklilere yonelik hizmetici egitim alip almamaya gore

istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

= Akademik yeterlik boyutunda; Ogretmenlerin tutumu iiniversitede ({istiin
yeteneklilere yonelik ders alma durumuna gore farklilasmaktadir. Genel yeterlik
ortalamalarinda ve 06z yeterliligin diger boyutlarinda; {iiniversitede {istiin
yeteneklilere yonelik ders alip almamaya gore istatistiksel ag¢idan anlaml bir

fark bulunmamaktadir.

» Genel yeterlik ortalamalarinda, Akademik yeterlik, Mentorliik yeterlik, Uygun
kisilik 6zellik yeterlik, Ogretimsel Planlama Yeterlik boyutunda ve Yaraticilig
tesvik yeterlik boyutlarinda; 6gretmenlerin tutumlar {istiin yetenekli dgrenci ile

calisma durumuna gore farklilagsmaktadir.

» Sorumluluk Yeterlik boyutunda; iistiin yetenekli 68renci ile ¢alisip ¢calismama

durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

6.1.5. Stmf Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilere Yonelik Tutumlarmna iliskin

Sonuclar

» Arastirmaya katilan simifinda iistiin yetenekli 6grenci olan ve olmayan sinif
ogretmenlerinin toplam tutum ortalamalarina gore; {Ustiin yeteneklilerin
ihtiyaclar1 ve destek boyutunda pozitif tutum (X:3,83), iistiin yeteneklilere 6zel
hizmetlere karst olma boyutunda pozitif tutum (X:3,76), 6zel yetenek smiflari
olusturma boyutunda pozitif tutum (x: 3,46), genel tutum ortalamalarinda pozitif
tutum (X: 3,70) sergiledikleri goriilmiistiir.

= Ozel yetenek smiflar1 olusturma boyutunda; smifinda iistiin yetenekli dgrenci
olup olmadigm1 bilmeyen ve sinifinda istiin yetenekli 6grenci olmayan
O0gretmenler pozitif tutum gosterirken, sinifinda istlin yetenekli 6grenci olan
O0gretmenler kararsiz tutum gostermektedir.

=  Ogretmenlerin tutumlar1 siniflarinda iistiin yetenekli dgrenci olup olmamasina

gore farklilasmaktadir.
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= Ozel yetenek smiflar1 olusturma boyutunda; égretmenlerin tutumu cinsiyetlerine
gore farklilagmaktadir. Genel tutum ortalamalarinda ve diger boyutlarinda
cinsiyetlerine gore farklilasma yoktur.

= Ogpretmenlerin  tutumlart  egitim  diizeylerine  ve  yaslarma  gore
farklilagmamaktadir.

= Ogzel yetenek siniflar1 olusturma boyutunda ve genel tutum ortalamalarinda;
O0gretmenlerin tutumu mesleki kidemlerine gore farklilasmaktadir.

= Ustiin yeteneklilerin ihtiyaglar1 ve destek boyutunda; dgretmenlerin tutumlar:
calistiklart okulun genel imkanlarina gore farklilasmaktadir.

* Genel tutum diizeyinde ile iistiin yeteneklilerin ihtiyaclar1 ve destek boyutunda;
Ogretmenlerin tutum diizeyi ¢alistiklar1 okulda tistiin yetenekli 6grenci olmasina
gore farklilagmaktadir.

= BILSEM’e aday gosterme durumuna gore gruplarin tutum diizeyleri
farklilasmamaktadir.

=  Tutum diizeyleri 6gretmenlerin iistiin yeteneklilere yonelik hizmeti¢i egitim ya
da tiniversitede ders almalarina gore farklilagsmamaktadir.

= (Ogzel yetenek siniflar1 olusturma boyutu tutum diizeyleri iistiin yetenekli 6grenci
ile ¢calismamis olma durumuna gore farklilagmaktadir. Genel tutum ortalamalari
ve diger boyutlarinda her ne kadar iistiin yetenekli 6grenci ile ¢aligmamis olan
O0gretmenlerin tutum diizeyi daha yiliksek olsa da istatistiksel agidan anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

6.1.6. Degiskenler Arasindaki fliskilere Iliskin Sonuclar

* Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin iistiin yeteneklilere yonelik genel
tutum diizeyleri ile genel 6z yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir iliski bulunmamustir.

= Oz yeterliligin akademik yeterlik boyutu ile tutumun iistiin yeteneklilere &zel
hizmetlere karsi olma boyutu, 6zel yetenek siniflart olusturma boyutu ve genel
tutum diizeyi arasinda diisiik negatif bir iliski bulunmustur. Oz yeterliligin
akademik yeterlik diizeyi arttikga Ogretmenlerin iistiin yeteneklilere yonelik
genel tutum diizeyleri, 6zel hizmetlere karsi olma boyutunda ve 6zel yetenek

siiflar1 olusturma boyutunda tutum diizeyleri diismektedir.
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Oz yeterliligin mentérliik yeterlik boyutu ile tutumun 6zel yetenek siniflari
olusturma boyutu ve genel tutum diizeyi arasinda diisiik negatif bir iliski
bulunmustur. Oz yeterliligin mentdrliik yeterlik diizeyi arttikga dgretmenlerin
iistiin yeteneklilere yonelik genel tutum diizeyleri, ve 6zel yetenek siniflar

olusturma boyutunda tutum diizeyleri diismektedir.

Oz yeterliligin 6gretimsel planlama yeterlik boyutu ile &zel yetenek simiflari
olusturma boyutu ve genel tutum diizeyi arasinda diisiik negatif bir iligki
bulunmustur. Oz yeterliligin 6gretimsel planlama yeterlik diizeyi arttik¢a
Ogretmenlerin iistlin yeteneklilere yonelik genel tutum diizeyleri, 6zel hizmetlere
kars1 olma boyutunda ve 0Ozel yetenek siniflart olusturma boyutunda tutum

diizeyleri diismektedir.

Oz yeterliligin sorumluluk yeterlik boyutu ile tutumun &zel hizmetlere kars
olma boyutu ve genel tutum diizeyi arasinda diisiik pozitif bir iliski bulunmustur.
Oz yeterliligin sorumluluk yeterlik diizeyi arttikca dgretmenlerin dzel hizmetlere

kars1 olma boyutu ve genel tutum diizeyleri artmaktadir.

Genel 0z yeterlilik diizeyleri ile 6zel yetenek simiflari olusturma boyutunda
tutum diizeyleri arasinda diisiik negatif bir iliski bulunmustur. Oz yeterlilik
diizeyi arttik¢a ogretmenlerin {istlin yeteneklilere yonelik 6zel yetenek siniflar

olusturma boyutunda tutum diizeyleri diismektedir.

Sinifinda {stiin yetenekli 6grenci olan sinif 6gretmenlerinin istiin yeteneklilere
yonelik genel tutum diizeyleri ile genel 6z yeterlik diizeyleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmamustir. Oz yeterliligin akademik
yeterlik boyutu ile tutumun 6zel yetenek siniflari olusturma boyutu ve genel
tutum diizeyi arasinda diisiik negatif bir iliski bulunmustur. Oz yeterliligin
akademik yeterlik diizeyi arttikga Ogretmenlerin iistiin yeteneklilere yonelik
genel tutum diizeyleri ve 0zel yetenek siniflar1 olusturma boyutunda tutum

diizeyleri diismektedir.

Arastirmaya katilan simif dgretmenlerinin BILSEM’e aday gdsterme durumlari
ile 0z yeterliligin sorumluluk boyutu hari¢ tiim boyutlar1 ve genel 6z yeterlik

diizeyleri arasinda diisiik pozitif bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin



110

BILSEM’e aday gosterme durumlari ile 6z yeterliligin sorumluluk boyutu

arasinda istatiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamustir.

6.2. Oneriler

= Smif 6gretmenligi adaylarinin iiyetenekli dgrencilerin egitim aldiklar1 BILSEM,
Cocuk {iniversiteleri, UYEP vb. merkezlerde staj yapmalarinin {istiin yetenekli
ogrencileri gdzlemlemelerinin ve onlarla ¢caligmalarinin 6gretmenlerin farkindaligini
ve bu konudaki yeterliklerini artiracagi diisiiniilmektedir. Ayrica gorev yapmakta
olan sinif égretmenlerinin de bu merkezleri ziyaret edebilecegi, oralarda gézlem ve
uygulama yapma imkani bulacaklari etkinliklerin diizenlenmesi faydali olacaktir.

= Ustiin yetenekli ogrencisi olan Ogretmenlerin tutum diizeylerinin  diger
meslektaslarina kiyasen daha diisiik olmasinin sebeplerine iliskin nitel arastirma
yapilmasi agiklayici ve faydali olabilir.

» Smif Ogretmenlerinin {istiin yetenekli Ogrencilerin eigitimi, istiin yetenekli
Ogrencilerin sinif yonetimi, davranis problemleri ve ¢oziim onerileri konularinda
hizmeti¢i egitimler/kurslar almalar1 faydali olabilir. Egitimin 6gretmenlerin
tutumunu olumlu yonde artirdigini ifade eden arastirmalar mevcuttur (Seyhan, 2015;
Kurnaz ve Arslantas, 2018).

* Okullarin imkanlarinin olabildigince iyilestirilmesi ve esitlenmesi egitim goren tiim
cocuklarin yararina olacagi gibi {istiin yetenekli 6grencilerin okul degistirmeksizin
adresine en yakin okula gidebilmesini saglayacaktir.

» BILSEM’e aday gdsterme ve smav siireci ile ilgili 6gretmenlere detayli bilgiler
iceren seminer ve egitimlerin verilmesi yiiksek potansiyelli 6grencilerin menfaatine
olacaktir. Ogretmenlerin egitiminin iistiin yetenekli gocuklari tanima ve tanilama
konusunda faydali olacagini savunan ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir. (Parke 1992;
Alemdar 2009; Hemphill 2009; Rakow 2011; Sahin 2012; Sahin ve Kargin, 2013;
Erisen vd., 2015; Kaya 2015; Ozcan ve Giilkaya, 2019).

= Ustiin yetenekli Ogrencilerin egitimi konusunda verilen hizmetici egitimlerden
oncelikle smifinda istiin yetenekli Ogrenci olan Ogretmenler olmak iizere tiim

O0gretmenlerin yararlandirilmasi 6nerilmektedir.
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8. EKLER

8.1. Ek-1 Etik Kurul Karari

T.C.
KIRKLARELI UNIVERSITESI REKTORLUGU
Saghk Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulu Bagkanhg

Say1 : 54001588-199-E.684 11/01/2019

Konu : Etik Kurul Karar (Aralik)
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

: a) 08/01/2019 tarihli ve 69456409-199-E.453 sayil yaziniz.
b) 13/12/2018 tarihli ve 69456409-199-E.21642 sayih yazmniz.

Iigi

Iigi yazilar geregi; Enstitiimiiz Etik Kuruluna Aralik ayinda yapilan bagvurular degerlendirilmis
olup agagida sorumlu yiiriitiicii ve baghklan yer alan ¢alismalarin Etik agidan uygun gorildigiine dair

karar formlan ektedir.
Geregini arz/rica ederim.
e-imzahdir |
Dog. Dr. Serpil AKOZCAN
Kurul Bagkani
SORUMLU YARDIMCI ANABILIM CALISMA KONUSU
ARASTIRMACI | ARASTIRMACILAR DALI
Prof. Dr. Ayse Ogrenci/ Ece Rana COCUK 5-6 Yas Cocuklarinin Tablet/Telefon
Fulya MANER UCAK GELISIMI ABD | Kullanimlarinin Sosyal Duygusal Gelisimleri
Uzerine Etkisinin Incelenmesi
Prof. Dr. Ayse Ogrenci/ Sevcan COCUK Ustiin Yetenekli Ogrencisi Olan ile Olmayan
FulyaMANER | GERCAK ABANOZ | GELISIMI ABD | Sinif Oretmenlerinin Ustiin Yetenekli
Egitimine [liskin Oz Yeterlikleri ve
Tutumlarinin Karsilagtirilmasi
Prof. Dr. Ayse Ogrenci/ Merve TUN | COCUK Cocuk ve Ergen Psikyatri Poliklinigine
Fulya MANER TELLI GELISIMI ABD | Basvuran Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Tanih 8-11 Yas Grubu Cocuklarin Anneye
Baglanma Stilleri ile Algiladiklan Stres
Diizeyleri Arasindaki iligkinin Incelenmesi
Dr. Ogr. Uyesi Ogrenci/ Ali SAHIN | COCUK Tiirkiye'de Okuloncesi Alana Ogretmen
Ertug CAN GELISIMI ABD | Yetistirme: Mevcut Durum, Sorunlar ve
Oneriler
Dr. Ogr. Uyesi Ogrenci/ Seyda COCUK Okul éncesi egitiminde temel sorunlar ve
Ertug CAN KILIC GELISIMI ABD | ¢éziim onerileri.
Dr. Ogr. Uyesi Ogrenci/ Mustafa COCUK Cocuk Oyunlarinda Yer Alan Deger
Ertug CAN GUNAYDI GELISIMI ABD | Unsurlarinin Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Simf Yénetimine Etkisinin incelenmesi

Ek: Etik Kurul Karar Formlar1 (6 Adet)

Adres: Saglik Bilimleri Enstitiisii Etik Kurul Bagkanlig

Telefon: 0288 214 54 13
e-posta: Elektronik Ag:

Faks: 0288 214 70 86
http://www klu.edu.tr/

Zeynep USLU
Dahili: Zeynep USLU

5070 sayih Elektronik imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile iiretilmistir.
Evrak teyidi https:/ebys.klu.edu.tr/sorgu/sorgula.aspx adresinden 1668-HPU7-83G3 kodu ile yapilabilir.




Ek-1 Etik Kurul Karar: (Devam)
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SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU ETIK KURULU KARAR FORMU
(2018-SBEK-09)

ARASTIRMANIN

AGIK ADI

KARSILASTIRILMASI

USTON YETENEKLI OGRENCISI OLAN ILE OLMAYAN SINIF OGRETMENLERININ
USTUN YETENEKLI EGITIMINE ILISKIN OZ YETERLIKLERI VE TUTUMLARININ

VARSA ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU

PO109R00

2 ETIK KURULUN ADI Kirklareli Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti Etik Kurulu
v 5 = ACIK ADRESI: Kirklareli Universitesi Kayali Kampiisii Merkezi Derslik-2
EE 5 TELEFON 0288 214 76 34
< .;-; FAKS 0288 214 70 86
E-POSTA sabe@klu.edu.tr
UNVANVADISOYADI | Prof. Dr. Ayse Fulya MANER -
ARASTIRMACI | UZMANLIK ALANI | Psikiyatri
BULUNDUGU MERKEZ | Kirklareli Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
UNVANVADISOYADI | Sevean GERCEK ABANOZ
ARASTIRMACI | UZMANLIKALANT | Cocuk Gelisimi
BULUNDUGU MERKEZ | Kirklareli Universitesi Saglhk Bilimleri Enstitiisii
BASVURULAN ETIK KURUN ADI | Kirklareli Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulu
DESTEKLEYICI
PROJE YORUTUCUSU
=2 UNVANI/ADI/SOYADI
= (TUBITAK vb. gibi kaynaklardan destek alanlar
d icin)
i DESTEKLEYICININ YASAL
Q TEMSILCIS! YOK
= FAZ 1 ]
g FAZ2 (]
% FAZ3 O
;g FAZ 4 O
ARASTIRMANIN FAZI VE Gozlemsel ilag galigmasi O
TURU Tibbi cihaz klinik arastirmasi O
In vitro tibbi tani cihazlar ile
yapilan performans a
degerlendirme ¢aligmalari
Ilag dig1 klinik aragtirma X
Diger ise belirtiniz
ARASTIRMAYA KATILAN TEK MERKEZ GCOK MERKEZLI ULUSAL
MERKEZLER X O X DIASLARARASLLY




Ek-1E

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU ETiK KURULU KARAR FORMU
(2018-SBEK-09 )

tik Kurul Karar:1 (Devami)
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USTUN YETENEKLI OGRENCISI OLAN ILE OLMAYAN SINIF OGRETMENLERININ

ARASTIRMANIN ..  ogm e s B : e
ACIK ADI USTUN YETENEKLI EGITIMINE ILISKIN OZ YETERLIKLERI VE TUTUMLARININ
KARSILASTIRILMASI
VARSA ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU PO109R00
ord Versi s
Z Belge Adi Tarihi O Dili
= Numarasi
= g ARASTIRMA PROTOKOLU 1 Tiirkge [ Ingilizee [ Diger []
282  [BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR . g
Be FORMU Tirkge [X]  ingilizee [] Diger []
5 2  |OLGURAPOR FORMU Tirkge []  Ingilizze ] Diger []
=2
= ARASTIRMA BROSORO Tiirkge []  ingilizee [ Diger []
Belge Adi Aciklama
o SIGORTA (]
o ARASTIRMA BUTCESI X
a BIYOLOJIK MATERYEL TRANSFER O
z FORMU
= ILAN [m]
& YILLIK BILDIRIM O
B . SONUC RAPORU ]
2 GUVENLILIK BILDIRIMLERIT O
I~ ﬁ Akademik Kurul/Kurum Karar1 Bagvuru Dilekgesi Bagvuru Formu
=0 3 Aragtirma Protokolit Kullanilacak Arag Geregler Literatir Ornekleri
Q= DIGER X
lal g e Taahhttname Helsinki Bildirgesi Taahhtitnamesi, Iyi Klinik
g Uygulamalar Kilavuzu Taahhiitnamesi, {zin Belgeleri, Ozgecmisler CD
s Karar No:02 Tarih: 14.12.2018 | Karar: Uygun Goriildii
E! Yukarida bilgileri verilen bagvuru dosyast ile ilgili belgeler arastirmanin/gal gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak
= incelenmis ve uygun bul s olup aragtirmanin/gal bagvuru dosyasinda belirtilen merkezlerde gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel
8 sakinca bulunmadigina toplantiya katilan etik kurul tiye tam sayisinin salt gogunlugu ile karar verilmigtir.
= Ilag ve Biyolojik Urinlerin Klinik Aragtirmalar Hakkinda Yonetmelik kapsaminda yer alan aragtirmalar/galismalar igin Tirkiye llag ve Tibbi
Cihaz Kurumu’ndan izin alinmas: gerekmektedir.

SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU ETIK KURULU

ETiK KURULUN CALISMA ESASI

Saglik Bilimleri Enstitiisii Etik Kurul Yonergesi.

BASKANIN UNVANI/ADI/SOYADI:

Dog. Dr. Serpil AKOZCAN

Unvan/AdvSoyad: Uzmanhk Alam Kurumu Cinsiyet A"i:;;:i“ ile Katilim * imza
Dog. Dr. Serpil AKDZCAN ) = Kirklareli Universitesi T
(Baskan) Nkleer Fizik Sagik Yaksekokulu EO0 (KK ([EO |HR |ER |HO ‘
Prof. Dr. Ayse Yasemin X Kadin
KARAGEYIM KARSIDA H | Kirklareli Universitesi
ST Saglik Yiksekokulu ED (KR (EO (HR (ER |HC
Dogum Uzmani
Dr. Ogr. Uyesi Aylin AYDIN | Cerrahi I
SAYILAN Hastaliklari Kirklareli Universitesi
Hemsireligi Saglik Yiksekokulu ED KR |E0 |HR |ER | HO
Dr. Ogr. Uyesi llknur Hemsirelik Kirklareli Universitesi
METIN AKTEN Saglik Yiksekokulu EO KR (E0 |HR |ER |HO
Dr. Ogr. Uyesi Engin ASAV | Biyokimya Kirklareli Universitesi
. Ly . P Saglik Yiksekokulu EX | k0O (E0 |HR |ER [HO g

*:Toplantida Bulunma
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8.2. Ek-2 Arastirma izni

T.C.
TEKIRDAG VALILIGT
I Milli Bgitim Miidiirtigii

Say1 :43996270-44-E.22948858 29/11/2018
Konu : Anket Uygulamas

VALILIK MAKAMINA

Tlgi : Sevean GERCEK ABANOZ 'un 21/1 1/2018 tarthli Dilekgesi

Kurkiareli Universitesi Egitim Saglik Bilimleri Enstitiisii Mudiirligittin Cocuk Geligimi
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Program Ogrencisi Sevean GERCEK ABANOZ 'un "(stlin
Yetenekli Oprencisi Olan fle Oimayan Simf Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Egitimine
fliskin Oz Yeterlilikleri ve Tutumlarnm Kargilagtirzlmast” konulu baglikh tez calismasinda,
Tekirdag I Milli Bgitim Midiirligi'ne bagl tiim resmi Tlkokullarda gorev yapan tiim géniilla
Sinf dgretmenlere anket uygulama istegi, ilgi yazi ile Midiirkigtimuize bildirilmigtir.

S6z konusu aragtrma uygulamasi, Midirligiimiiz Degerlendirme Komisyom
tarafindan incelenmis olup anketin uygulanmasinda bir sakinca goriilmedigi, yapilacak
caligmalar senucunda hazirlanacak raporun Mudirligimiize gonderilmesinin uygun olacag
bildirilmistir,

Bu kapsamda onayli bir ornegi Midiirliigimiizde muhafaza edilen, uygulama sirasinda

da mithiirlii ve imzalr rnekten ¢ogaltilan anket sorularinin egitim Hgretimi aksatmayacak

Egitim Bakanhgi'nin 2017/25 saylh "Arastirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik izinleri"
konulu genelgesine gore gergeklegtiritmesi Miidiirligtimiizee uygun goriilmiigtiir.
Makamlaranizca da uygun gorifmesi halinde Olurlariniza arz ederim.

flhan KOCER
1t Milli Egitim Mudiir V.,
Ek:
-1-Il incele raporu (1 Sayfa)
-2-Uygulama ekleri ( 4 Sayfa)
OLUR
29/11/2018
Arslan YURT
Vali a.
Vali Yardimeisi
Adres: 100. Yil Mh, inci Sk, No:15 Bilgi igin: Hulusi DINCER
Elektronik Ag: tekirdag. meb.gov.tr Tel: 0(282)261 20 11
e-posta: stratejigelistirmeS9@meb. gov. i Faks: 0(282) 261 87 22

Bu evrak giiveali elekironik imza ile imzalanmigtir, b p; .meb.gov.ir adresi 17e1-e06f-3b37-9bbd-3069 kodu ile teyit edilebilir,
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8.3. Ek-3 Ol¢ek Kullamim izni

Konu: Olgek Kullanim izni
llgili Makama

Sayin Sevcan GERCEK-ABANOZ

Ustiin Yetenekdiler Egitimine lliskin Ozyeterlik Olgegi, Ustin Yeteneklier Egitimine Iliskin Tutum Olgegi (Uzun ve Kisa
Form) kullanim izni tarafimizdan verilmis olup, calismalarinizda bagarilar dileriz.

Geng Bilge Yayincilik Ltd. Sti.

e H Besyol Mh. Karadeniz Sok. No: 5-7/ 3
Geng B”ge Kiigikgekmece — ISTANBUL
yayinecilik Tel: 05300660276

E-mail: gencbilgeyayincilik @ gmail.com

Web Sitesi: www.gencbilgeyayincilik.com
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8.4. Ek-4 Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BiLGI FORMU
1. Cinsiyetiniz :
2. Yasmz :
3. Medeni durumunuz :CI1Evli [1Bekar [1Bosanmus / Esi vefat etmis
4. Cocugunuz var mi? :[JEvet [JHayir
5. Egitim diizeyiniz : [1On Lisans [JLisans [JYiiksek Lisans [1Doktora
6. Mezun oldugunuz fakiilte/yiiksekokul/boliim adr :
7. Mesleki kidem yilimiz :[1 5 yil ve alt1 [ 6-10 y1l [111-20 y1l [ 21 yil ve tstii
8. Okulunuzun genel imkanlarinin hangi diizeyde oldugunu diisiiniiyorsunuz?
[ICok diisiik [1Diistik [1Orta [1Yiiksek [1Cok Yiiksek
9. Okulunuzda iistiin yetenekli 6grenci var m1?
[JEvet L1Hayir LIBilmiyorum
10. Ogretmenliginiz siiresince Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) i¢cin aday
gosterdiginiz 6grenci oldu mu?
[JOIldu ve en az biri kazandi [JOldu ve higbiri kazanamadi [JOlmad1
11. Su anki siifinizda istiin yetenekli 6grenci var m1?
[JEvet L1Hayir LIBilmiyorum
12. Daha 6nce tistiin yetenekli 6grenciniz oldu mu?
[JEvet [JHayir [1Bilmiyorum
13. Universitede iistiin yetenekliler ile ilgili ders aldmiz mi1?
[JEvet [1Hayir
14. Ustiin yetenekliler ile ilgili kurs/seminer/hizmet i¢i egitime katildiniz mi1?

[JEvet [1Hayir



8.5. Ek-5 UYETO
USTUN YETENEKLILIK VE USTUN YETENEKLI EGITIMINE ILiSKIN
OGRETMEN TUTUMLARI OLCEGI
(Kisa-Revize Form)
1 2 3 4 5
Hig Katilmiyorum Katiimiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen Katiliyorum
112|3|4|5
1 | Ustin yetenekli 6grencilerin egitim gereksinimlerinin karsilanmasinin en
iyi yolu onlar 6zel siniflara koymaktir.
2 | Ustiin yetenekli ogrenciler igin yapilan 6zel programlar seckincilik
(elitizm) olusturacag i¢in sakincalidir.
3 | Ustiin yetenekli ogrenciler i¢in yapilan 6zel egitim hizmetleri ayrimcilig:
gosteren bir isarettir.
4 | Ustin yetenekli ogrenciler igin o6zel simflar olusturulmas:, diger
ogrencilerin kendilerini degersiz hissetmesine neden olur.
5 | Ustiin yetenekli gocuklar egitim ihtiyaglari yeterince karsilanmadig: igin
okullarinda genelde sikilirlar.
6 | Ustiin yetenekli ogrenciler egitim ihtiyaglar: yeterince karsilanmadig: igin
normal simiflarda zamanlarimi bosa harcarlar.
7 | Okullarimizda istiin yetenekli 6grencilerin 6zel egitim ihtiyaglar sikga
thmal edilmektedir.
8 | Ustiin yetenekli bireylerin, yeteneklerini tam olarak gelistirmek igin 6zel
ilgi ve destege ihtiyaclar vardir.
9 | Okullarimiz istiin  yetenekli ogrencilerin  6zel egitim ihtiyaglarim
karsilamada zaten yeterlidir.
10 | Ustiin yetenekli ogrencilerin normal siniflarda 6grenim gérmeleri
saglanmalidir, gunki ustiin yetenekli 6grenciler diger 6grencilerin igin bir
entellektiiel uyarici roli iistlenirler.
11 | Ogrencileri iistiin yetenekli ve digerleri diye aymrirsak, daha birgok
etiketlemeleri de artiriniz 6rnegin giiclii-zayif, yeterli-yetersiz gibi.
12 | Eger istiin yetenekli gocuklara 6zel destek ve ilgi verilirse kibirli veya
bencil olabilirler.
13 | Ogrenme giiglagi olan 6grenciler igin ayrilan yatirimlarin aynisim tstiin
ogrenciler igin de yapmaliyiz.
14 | Okullarin normal programlari tstin 6grencilerin entellektiiel merakini
sondirir.

Tesekkiirler
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8.6. Ek-6 UYEOQO

USTUN YETENEKLILER EGITIMINE iLISKIN OZ-YETERLIK OLCEGI

125

1 2 3 4 5
Hig¢ Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Katliyorum
1[{2({31/4]5

1 | Ustin yetenekli 6grencilerin egitimiyle ilgili gerekli akademik bilgiye
sahibim

2 | Ustin yetenekli o6grencilerin egitimi ile ilgili bilimsel arastirmalar
yapabilirim.

3 | Ustin yetenekli 6grencilerin egitimiyle ilgili akademik yaymlari takip
ederim.

4 | Ustin yetenekli 6grencilerin bireysel ¢aligmalarinda gerekli danismanlig
yapabilirim.

5 | Ustiin yetenekli 6grencilerin bireysel gelismelerine uygun yonlendirmeler
yapabilirim

6 | Ustiin yetenekli ogrencilerin egitiminde gerekli olan duygusal destegi
verebilirim

7 | Uzmanlik alanimda ustin yetenekli &grencilere etkili mentorlik
yapabilirim

8 | Ustiin yetenekli ogrencilerin 6zel editim gereksinimlerini karsilamada
Ogretmenler
sorumludur

9 | Ustin yetenekli ogrencilerin biligsel/duyussal gelisimlerini saglamada
6gretmenler
sorumludur

10 | Ogretmenlerin stiin yetenekli ogrencilerin egitimiyle ilgili kendilerini
yetistirmeleri
sorumluluklar: arasindadir

11 | Ustiin yetenekli 63rencilerin egitiminde yeterince sabirli davranabilirim.

12 | Ustin  yetenekli  ogrencilerin  egitiminde yeterince hosgoriila
davranabilirim.

13 | Ustiin yetenekli ogrencilerin egitim tarzimdan hoslanmalarim saglayacak
espri yetenegine sahibim

14 | Enerjik bir yapiya sahibim.

15 | Genis kiiltirel birikime sahibim.

16 | Ustiin yetenekli ogrencilerle iyi iliskiler kurabilirim.

17 | Ustiin yetenekli 6grencilerin bana giiven duymasini saglayabilirim.

18 | Ogrencilerin hata yapmalarina kars1 toleransli olabilirim.

19 | Ogrencilerin problemler karsisinda farkli bakis acilari gelistirmesini
saglayabilirim

20 | Ogrencilerin 6zel ilgilerini dikkate alarak gelisimlerini tesvik edebilirim.

21 | Ogrencilerin uzun siireli ¢aligmalara motive olmasini saglayabilirim

22 | Ogrencilerin merak duygularini uyarabilirim.

23 | Ogrencilerin kendilerini degerlendirmelerini saglayabilirim.

24 | Ustiin yetenekli 6grencilerin egitiminde kullanilabilecek ders etkinlikleri
gelistirebilirim/hazirlayabilirim

25 | Ustiin yetenekli ogrencilerin egitimiyle ilgili 6gretimsel etkinlikleri
uygulayabilirim

26 | Genel miifredatla uyumlu farklilagtinlmis 6gretim plant hazirlayabilirim.

Tesekkiirler



8.7. Ek-7 Ozgecmis
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2

Kisisel Bilgiler
Adi | Sevcan Soyadi Gergek Abanoz
Dog.Yeri Dog.Tar.
Uyrugu Email
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mez. Yii
Yiik.Lis. o
Lisans

Is Deneyimi (Sondan gecmise dogru siralayin)

Gorevi |Kurum Siire (Y1l - Yil)
3. -
4, e _
5. _
6. _ _
7. -
8. ST
9 UDS/YDS/YOK i
Yabanci Okudugrnu Konusma* |Yazma* DiL (Diger)
Dilleri Anlama Puam
Puam
Ingilizce |iyi iyi iyi
*Cok iyi, iyi, orta, zayif olarak degerlendirin
Sayisal Esit Agirhk Sozel
ALES Puam
(Diger) Puam

Bilgisayar Bilgisi

Program

Kullanma becerisi

Office Programlan

Iyi Derecede

SPSS

Iyi Derecede




