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konu olmustur ve bu konu hakkinda temel Islam bilimleri icindeki hemen
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muhkem-miitesabih olarak ikiye ayrilmasi seklinde kendine merkezi bir yer
edinmistir.

Calismamizda, L. Wittgenstein’in ortaya koydugu “Dil Oyunlar1 ve Hayat
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The question of how the Quran should be understood has been a subject that
has been considered a lot. Almost every branch of science in Basic Islamic
Sciences has put forward various thoughts on this subject. Each discipline
has tried to develop a method by considering the issue from its own point of
view. This method search has been one of the most important problems for
Kalam Science. This problem; In the tradition of kalam thought, it has
gained a central place in the way that the verses of the Quran are divided

into two as muhkam-mutasabih.
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Of Life argument put forward by L. Wittgenstein can be used in the solution

of the muhkam-mutasabih problem in Kalam Science.

Keywords: Kalam Science, Muhkam-Mutasabih, Ludwig Wittgenstein,

Language Games and Forms Of Life






ON SOZ

Bu tez ¢alismasinda kelam ilminin en 6nemli problemlerinden biri olan
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GIRIS

Insanin aklina gelen sorular, kisactk &mriine siamayacak kadar ¢oktur;
dogal olarak insan da bir sekilde bu sorularin cevaplarina ulasmak istemistir.
Glindelik yasantisin1 devam ettirirken hemen her alanda karsisina ¢ikan bu
merak duygusu, onu hep daha fazla sey O6grenmeye tesvik etmistir. Bu
O0grenmenin sonucunda ise tiirlii kesif ve icatlar meydana gelmis ve gelmeye
devam edecektir. Ozellikle fikirsel anlamda ortaya konulan her ¢aba, kisinin
anlam arayisinda son derece Onem tasimaktadir. Bilinmez olan, yerini
bilginin giiven dolu diinyasina birakana dek bu arayis insanla beraber devam
edecek ve belki de bu soru-cevap arayisi hi¢ bitmeyecektir. Siiphesiz ki
kelam diislince geleneginde miitesabihlerin tanimlanmasi konusu boyle bir
arayisin bir Uriintidiir.

Miitesabih terimi ve buna dayanak noktasi olarak konunun merkezinde
oldugu kabul edilen Ali Imran suresi 7. ayetinde gecen muhkem-miitesabih
ayrimi, Kur’an’in anlagilmasinda akla ilk gelen noktadir. Ustelik bu konu
sadece kelam literatiiriinii ilgilendiren bir mesele degildir. Ayrica felsefe, dil
felsefesi, tefsir, ustil-i fikih gibi alanlarin da arastirma konusu olabilmistir.
Miitesabih terimi hakkinda genel olarak “lizerinde disiiniilmesi ve
anlasilmas1 miimkiin olmayacak derecede kapali ifadeler” seklinde bir tanim
yapilmasi, Kur’an’i, anlasilmasi i¢in gonderilen ilahi bir kitap olma
fikrinden uzaklastirmaktadir. Bir taraftan ilahi kitabin kendisi, kendini
anlasilmak i¢in gonderildigini ifade ederken i¢inde miitesabihlerin varligi ile
sanki kendi ile geligir gibi goziikmektedir. Bu durumun bir problem olarak
goriilmesi bugiin konu iizerinde héald calisma yapilmasimin gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Kur’an-1 Kerim gerek diger alanlar gerek de kelam ilmi i¢in indirildigi
déonemden bu yana daima anlasilmaya ¢alisiimistir. Bu anlama ve
anlamlandirma faaliyetleri ise zaman i¢inde degisiklige ugrayabilmistir.
Ayrica Kur’an’in bir de dil yoniiniin bulunmasi, muhataplarinin konustugu
dili kullanarak mesajin1 iletmesi dikkate degerdir. Bu durum Kur’an’in
tasidigt mesajin muhataplar tarafindan anlasilmasi zorunlulugunu da

beraberinde getirmektedir.



Glinlimiizde son zamanlarda 6n plana c¢ikan dil felsefesi alaninda yapilan
calismalar bizlere konu hakkinda cesitli bilgiler sunabilmektedir. Ozellikle
de Ludwig Wittgenstein’in (1889-1951) ortaya koydugu “Dil Oyunlar1”
argiimani ile din dilinin okunmasinin miimkiin olup olmamasi hakkinda
yapilan tartismalarin varlig1 bu calisma icin bizi cesaretlendirmistir. Ozel
dilin imka&ni-imkansizligr tartigmalar1 yaninda Wittgenstein’in  “Dil
Oyunlar1” argiimaninin genelde tiim Kur’an ayetleri i¢in, 6zelde ise kelam
gelenegindeki  miitesabih ~ probleminin  ¢oziimii  i¢in  kullanilip
kullanilamayacag1 ortaya konmak istenmistir.

Calismamiz li¢ boliimden olusmaktadir.

IIk boliimde kelam gelenegi iginde olusan miitesabih tanimlarinin nasil
yapildigina, kelami te’vil problemine ve muhkem-miitesabih ayriminin neye
gore ve ne sekilde yapildigina deginilmistir. Kelam tarihinde konunun hangi
tartigmalara sebep oldugu gosterilmistir. Miitesabihlerin ayriminda tarihi
arka plana ve sosyokiiltiirel yapiya da dikkat ¢ekilmeye ¢alisiimistir. Ayrica
miitesabiler ile kullanilan bazi terimlere yer verilerek konunun dil acisindan
ne ifade ettigi de aktarilmistir.

Ikinci béliimde dil felsefesi alaninda dnemli ¢alismalari ile dikkat ¢eken bir
isim olan L. Wittgesntein’in, her iki doneminde de ortaya koydugu
diisiincelerine yer verilip, felsefesi bir biitiin olarak ele alinmaya
calisilmigtir. Boylece calismamizi da yakindan ilgilendiren filozofun geg
donem disiincelerinin daha 1yi anlasilmasi amaglanmistir. Ayrica bu
boliimde Wittgenstein’in eserlerinin yani sira kendisi hakkinda yazilan
cesitli eserlerden de yararlanilmistir.

Ugiincii béliimde ise her iki bdliimde sunulan veriler dogrultusunda kiigiik
bir karsilagtirma yapilarak kelam diisiince gelenegindeki miitesabih
probleminin L. Wittgenstein’in “Dil Oyunlari” argiimani iizerinden okunup

okunamayacag lizerinde durulmustur.



1.  BOLUM

KELAMDA MUHKEM VE MUTESABIH



1.1. islam Diisiince Diinyasinin Olusumuna Miitesabihlerin EtKisi

I[slam diisiince diinyasinin gelismesine katki saglayan en Onemli
etkenlerden biri de Kur’an’da miitesabih ayetlerin varligidir. Bu ayetlerin
etrafinda one siiriilen diisiincelerin, gelisime olan etkisi bir hayli fazladir. O
sebeptendir ki bu etki giinlimiize kadar gelebilmistir. Miitesabihler; cesitli
sebeplerle farkli cografyalara yayilan Miisliimanlar i¢in kimi zaman ufuk
acict olup, fikir zenginliginin sebebi olmugken kimi zaman ise tartismalarin
ve ayrigmalarin alevlenmesinde rol oynamistir. Bir anlamda Miisliimanlar
farkli bir bolgeye yerlesip farkl: kiiltiir ve inanclarla karsilastiklarinda kendi
inanglarin1 o bolge halkina agiklayabildikleri 6l¢iide kalici olabilmislerdir,
diyebiliriz. Islam’in dogdugu ilk cografya olan Arap Yarimadasi’nin
diisiince ve fikir diinyasi i¢in kapsami ve smirliliklart ortada oldugundan
hareketle miitesabihler, diisiince diinyasindaki gelisim noktalarindan biri
olarak algilanmistir. Boylece Kur’an, Miislimanlara degisik cografyalarda
karsilagilan kadim diisiincelerle miicadelenin imkanini saglayabilmistir.

Kur’an, insanlar1 okumaya ve arastirmaya davet etmektedir. Bu sebeple
Miisliimanlar, karsilastiklar1 insanlarin fikir ve kiiltiir seviyelerini yakalamig
ve hatta onlarin 6tesine de ge¢mistir.

Miitesabihlerin sayica fazla olmasi ise yorum sayisinin artmasina sebep
olmustur. Ve bu da yorumlarin gergek bir aciklamanin 6niinde engel olarak
durmasi demek oldugundan konunun tartisma noktasini olusturmustur.
Boylece neyin miitesabih oldugu ya da olmadig1 meselesi yine miitesabihler
tizerinden tartisilir bir konu haline gelmistir.

Biitiin  bunlarin  yaninda Kur’an’in tamaminin muhkemlerden
olugmasinin, insan akli i¢in bir tehlike arz edecegini diisiinenler de
olmustur, denilebilir. Bu diisiincede olanlara goére, Kur’an tamamen
muhkemlerden ibaret ise farkli diisiince ve anlayislarin ortaya konulmasi
zorlagacak demektir. Bu diislince engelinin insanin tabiati geregi kabul
edebilir bir gercek olmadigi ortadadir. Dolayisiyla miitesabihlerin farkli
diistince ekollerinin olusumundaki etkisinin olumlu ydnde oldugunu

sOyleyenlerin fikri gercege daha yakindir. Tek bir diisiince ekoliiniin



olusmasiin ve diger baska eckollerin olusmamasimin kabul edilmesi
miimkiin degildir. Bunun sonucunda da Miisliimanlar farkli ekoller
karsisinda tavir takinip kendilerini  fikri yonde gelistirmislerdir.
Miitesabihler hakkinda bu diisiincede olanlara gére Miisliiman diistiniirler,
konular tizerinde ayrintili digiinmekle ve dikkatleri onlara ydneltmekle
muhkem-miitesabih ifadelerini agiklayabilmislerdir.

Kur’an’da muhkem ve miitesabih ifadelerin her ikisinin de bulunmasi;
diistiinmeyi ve akil etmeyi sagladigi kadar, diger biitiin pozitif bilimlerden de
yararlanmay1 gerekli kilmistir. Insanlar1 taklit etmekten ancak bu sekilde
uzaklagtiracak ve yeni seyler liretebilecek duruma getirecek seyin yine bu
anlayis oldugu savunulmustur. Tam da bu noktada muhkem-miitesabih
ikilisinin te’vil ile yorumlanmasi ve hermendtik ile iliskisi tartismaya deger
baska bir yon olarak yerini almistir. Kanaatimizce bu baglamda olusturulan
fikirler konunun bir yontem problemi oldugunu da kanitlar niteliktedir.

Kimilerine gére muhkem ve miitesabihlerin varligi, hangi ifadelerin
nasil te’vil edilecegini yani te’vil yollarin1 6grenmeyi ve bu yapilan
te’villerin bazilarinin bazilarina tercih edilmesi mecburiyetini ortaya ¢ikarir.
Bu diistincede olanlara gore ayrica Kur’an’in da dili olan Arap dili ve
belagatini, sarf ve nahiv ilmini, fikih usulii gibi pek cok bilim dalin ve
onlarin metotlarim1  6grenme konusunda insanlar1 yonlendirdigi ig¢in
gelisimlerine katki saglanmistir. Kisaca bu ve buna benzer durumlardan
dolay1 miitesabihlerin olmamasi thtimalinde bu gelisimin
gerceklesemeyecegi ihtimalinden dolayr miitesabihlerin yararli bulundugu
sOylenebilir. Bu diisiincede olanlara gdre miitesabihler olmasaydi diger
alanlarda gelisim ya hi¢ gerceklesemezdi ya da gerceklesmesi oldukca
zordu.

Kur’an’da muhkem-miitesabih ifadelerin varliinin en Onemli
sebeplerinden biri olarak, Kur’an’in tasidigi mesaj itibariyla tiim insanliga
hitap ediyor olmast ve herkesi bu mesaji anlamaya davet etmesi
gosterilmektedir. Bunu sebep gosterenlere gore Kur’an muhataplarinin
ilimde, fende ve sanatta ¢ok ileri diizeyde olanlar ile bunlara hig
yonelemeyen, giindelik yasantisina devam eden siradan bireyler arasinda

farklilik gostermesidir. Her iste oldugu gibi miitesabihler konusunun ele



alinmasinda da elbette isin ehli olan ile olmayan/olamayan birbirinden
ayrilacaktir.!

Buraya kadar anlatilanlarin 6zeti olmasi agisindan Mutezile’nin 6nemli
simalarindan olan Kadi Abdulcebbar’in (6. 415/1025) miitesabih ayetler
hakkindaki goriiglerine yer verecek olursak: “Yiice Allah bize diislinme
yikimliligli getirmis, disiinmeye tesvik etmis ve taklidi yasaklamigtir.
Bizleri diisiinmeye ve diisiinme lizerinde ¢alismaya yonlendirmis ve taklit
ile bilgisizlikten kurtulmamiz i¢in Kur’an’in bazi ayetlerini muhkem,
bazilarin1 da miitesabih kilmistir. Ikinci olarak yiice Allah, Kur’an’1t bu
sekilde sunarak sorumluluk ve mesakkatimizi artirmak suretiyle elde
edilecek sevabi da ayni oranda artirmistir. Yiice Allah’in bizleri ytlikiimlii
kilmaktaki amaci, ancak miikellef olmakla ulasilabilecek bir mertebeye
ulastirmak ise ylikiimliiliik anlami tagiyan her sey bundan dolay1 kuskusuz
iyi ve giizeldir. Uciincii olarak yiice Allah, Peygamberi’nin dogruyu ve
gercegi sOyledigine gozle goriiliir bir delil olmasi i¢in Kur’an’i, fesahatin en
iist seviyesinde olmasini istemistir. Bunun da sadece acik ifadelerle
gerceklesmeyecegini bildigi icin bazi ayetleri mecaz ve istiare yoluyla inzal
etmi§‘[ir.”2 seklindedir.

Kisaca sodylemek gerekirse Miisliimanlarin  diislince tarihinde
miitesabihlerin nasil anlasilacagi konusunda farkl fikirler ortaya atilmistir.
Insanlarin aynm1 organizmada farkli birer hiicre olmasi, insanlari hem
birbirine yaklastirmakta hem de bir o kadar uzaklastirmaktadir. Insanlarin
farkli karakterlerde ve anlayislarda olmasi herkesce kabul edilebilen bir
durumdur.

Toplumlar da insanlar gibi birbirinden kiiltiirel, sosyoekonomik ve daha
bircok a¢idan farklilik gostermektedir. Her toplumun kiiltiirli, i¢inde
dogdugu cografyasiyla beraber anilmaktadir. Sartlar1 ve kosullart o
toplumun ve kiiltiiriin omriinii de belirlemektedir. Bununla da kalmayip
ayrica mistik, din, etik, bilim, fen ve sanat gibi unsurlar i¢cinde hangilerinin

bir toplumda 6n planda tutulup tutulamayacagini belirleyen noktalardan biri

! Fahreddin er-Razi, 4llah’in Askinlig1, gev. Ibrahim Coskun, Istanbul: iz Yaymcilik, 2006.
S. 224-225.

2 el-Kad1 Abdiilcabbar b. Ahmed, Serhii I-Usuli’l-Hamse, Talik el-imam Ahmed b.Hiiseyn
b.Ebi Hasim, Kahire: Mektebetii’l-Vehbe, 1965, s. 598-601.



cografyanin bizzat kendisi olabilmektedir. Bir kiiltiir i¢inde tiim yapip
edilenler nesilden nesile aktarilmaktadir. Bu aktarim faaliyeti siirecinde
muhkem ve miitesabihe bakisin ilk nesillerden giliniimiize gelene kadar
farkli anlasilmasi ve iizerinde diisiinlilmesinin devam etmesini yine bu
baglamda ele alabiliriz.

Biz konunun ¢ok c¢etrefilli ve dalli budakli olmasindan hareketle
Kur’an’in anlasilmasi ekseninde ortaya ¢ikan ve yine konunun daha ¢ok
kelam gelenegine yansiyan yoOnlerine deginmeye ¢alisacagiz. Farkl
yaklagimlar1 ortaya koymaya calisirken bu yaklagimlarin etki alanlarina
dikkat ¢ekecegiz. Bunu yaparken de ortaya konulan tiim diisiinceleri nesnel
olarak ele almaya ¢alisacagiz. Ayrica muhkem-miitesabih ayriminin bugiine
kadar diisiintildiigii haliyle gercek bir ayrim olup olmadigini da sorgulamak
ve bu konunun varliginin bir yontem eksikliginden kaynakli olup olmadigini
burada bir kere daha gozler oniline sererek meraklilarina bir nebze olsa da

katki saglamak amacini tagimaktayiz.

111 Muhkem ve Miitesabih Ayetlerin Belirlenmesi

Muhkem ve miitesabih ifadelerin anlagilmasinda te’vil bir yontem
olarak kullanilagelmistir. Te’vilin yapilabilmesi i¢cin de ilk olarak bu
muhkem-miitesabih ayriminin belirlenmesi gereklilik olarak gériilmiistiir.

Kelamcilar muhkem-miitesabih ayrimi yaparken bu ikilinin tanimi ve
kapsam1 konusunda farklilik gostermislerdir. Her bir farkli yaklasim ayr bir
tavri ortaya ¢ikartmistir.

Konuya sergilenen her bir tavir zaman zaman tartigmalar
alevlendirmistir. Bu tartismalarin odak noktalarindan biri de hangi acidan
muhkeme muhkem, miitesabihe miitesabih denilecegi yoniindedir.

Bu sorunun cevabina ekollerin, kelam diislince gelenegi iginde zaman
zaman taassup Ve objektif olmayan yaklasimlarin neticesinde ulastiklar
goriilebilmektedir. O kadar ki her mezhep kendi goriisiine uygun diisen
ayetleri muhkem, diger mezheplerin diisiincesini destekleyecek olan ayetleri

de miitesabih olarak adlandirabilmistir.



Bu durumda muhkem ve miitesabih olanlar1 birbirinden ayiran nedir?
Bu ikilinin ayriminda kullanilacak bir 6l¢ii var midir, varsa nedir? Bu ve
buna benzer sorulara bir agiklik getirme zorunlulugu bulunmaktadir. Biitiin
bu sorularin konunun teorik yoniiyle ilgili olmasi ve onun pratik yoniinden
uzak durmasi gercegi ayrica dikkate degerdir.

Miitesabihlerin te’vilinin yapilabilmesi i¢in ayetlerin muhkem-
miitasabih ayrimina muhta¢ olduklar1 disiliniilmistiir. Her iki terimin de
ameli boyutunun olmast ve Miislimanlarin giindelik hayatim
etkilemesinden dolayr Onem arz ettigi i¢in muhkemler oldugu gibi,
miitesabihler ise yoruma dayandirilarak ele alinmistir. Fakat miitesabihler
hakkinda herkesin ortak bir kanaat gelistirmesi s6z konusu olamamustir.

Miitesabih konusu Kur’an’in tasidigi manalarin dogru anlasilmasi ile
dogrudan ilgilidir. Kur’an ilimlerini dogru bir sekilde 6grenmek de bu
sebepten onem arz etmektedir. Bu hususta bir¢ok ilmi i¢ginde barindiran ve
Kur’an’in anlasilmas1 bakimindan akla ilk gelen tefsir ilmi ve te’vil ilmi
ayrica onem kazanmaktadir. Ciinkii Kur’an’da gegen ve miitesabih kabul
edilen ifadelerin anlagilmasinin bu ilimler sayesinde miimkiin hale gelecegi
ileri stiriilmiistir.

Ayrica bu yontemleri bilmeden dinin anlatmaya c¢alistiklarini dogru
anlaylp yorumlamanin imkanindan ya da imkansizliindan bahsedilir
olmustur. Yorumu kabul edenler ve bunun karsisinda duranlar ile her
ikisinin de oOtesinde bagka bir ¢ikis kapisi arayan taraftarlarin ¢ekismesiyle
mesele giiniimiize kadar gelmistir.

Kur’an, bu gibi ifadelerin varligma soyle isaret etmektedir: “Bu
muazzam kitab1 sana indiren O’dur. O’nun ayetlerinin bir kism1 muhkem
olup bunlar kitabin esasidir. Ayetlerin bir kismi ise miitesabihtir.
Kalplerinde egrilik olanlar sirf fitne ¢ikarmak, insanlar1 saptirmak ve kendi
arzularma gore yorumlamak i¢in miitesabih kismina tutunup onlarla ugrasr,
dururlar. Halbuki onlarin hakikatini, ger¢ek yorumunu Allah’tan baskas1
bilemez. Ilimde ileri gidenler: ‘Biz ona oldugu gibi inandik. Hepsi de
Rabb’imizin katindan gelmistir.” derler. Bunlar1 ancak tam akil sahipleri

diislinlip anlar ve sdyle yalvarirlar: Ey Kerim Rabb’imiz, bize hidayet



verdikten sonra kalplerimizi saptirma ve katindan bize bir rahmet bagisla.
Siiphesiz bagisi bol olan Vehhab Sen’sin, Sen!™

Bilindigi tizere muhkem-miitesabih ayriminin merkezinde meali verilen
bu ayet yer almaktadir. Ayetin baglamindan, dil ve semantik 6zelliklerinden
hareketle farkli farkli anlasilan bu ayetin ne sdyledigi hakkinda da fikir
birligine varilamamugtir.

Bu durum karsimiza meselenin bir de dil boyutunun oldugunu ortaya
koymustur. Buna ek olarak dil iizerinden elde edilen anlamin ne oldugunu
ve metin ile okuyucu arasinda nasil bir iliskisi oldugunun ortaya ¢ikarilmast
gerekli goriilmistiir. Biitiin bunlar yapilirken Kur’an’in diger kitaplardan
ilahi olmasi yoniiyle farklilik gostermesi sebebiyle konunun rengi
degismistir.

Ayrica sOylemek gerekirse muhkem-miitesabih ayriminda bir de te’vil
ve tefsir arasindaki farkin 6nemine isaret edilmistir. Zira Islam diisiince
tarthinde hangi kelimenin nasil ve ne zaman adlandirildiginin tespiti i¢in de
hayli calisilmas1 gerekmektedir. S6zgelimi te’vil ve tefsir adlandirilmalarina
bakacak olursak iki kelimenin zaman zaman birbiri yerine kullanildigina
rastlanmaktadir. Bu durumun bir karisikliga sebep olmasmin oOniine
gecilebilmesi i¢in terimlerin mahiyetinden ¢ok, islevlerine odaklanilmasi
gerekmektedir.

Kelam ilminde 1afiz-mana sorunsalinin odaklandigi en énemli mesele
te’vil ve tefsir meselesi olmustur. Islam diisiincesinde te’vil, esas olarak
Kur’an’in dili ve hitab1 ile ilgilidir. Usul-i fikih alimleri seri hitabi
yorumlama ilkeleri ile digerlerinden daha ¢ok ugrasirken kelam alimleri de
te’vilin siirlarini belirleme ile ugragmislar ve bunu, te’vili beyan tiirleriyle
yani Arapcanin beyan iisluplarinda lafiz ve mana arasinda kurulan iliski
tirleri ile irtibatlandirarak agiklamiglardir. Tev’ilde “akil”a bagli kalmanin
siirlar1 konusunda Mutezile ile Eg’ariler ve diger ehlislinnet mezhepleri

arasindaki fikir ayriligina ragmen olusturulan biitiin bu doktrinler, te’vil

® Ali-imran, 3/7-8.



konusunda beyan tiirlerinin miisaade ettigi Olcililere bagh kalip sinirlart
disina ¢tkmamustir.”

Ancak Islam mutasavviflar1 ve Sia’nin bazi firkalari te’vili higbir kayda
baglamaksizin kendi doktrinlerine uygun olarak kullanmiglardir. Dolayisiyla
onlarin yapmis olduklar1 te’viller ne akla ne de nakle uymustur. Bundan
dolay1 da bu firkalar ile ehlisiinnet ve Mutezile arasinda kaginilmaz olarak
bir tartisma, bir miicadele siiriip gitmis hatta gerek chlisiinnet gerekse
Mutezile bu firkalarin artik batinilik® demeye gelen bu iddialarma karsi
reddiyeler yazmislardir. O héalde bu sahadaki ilk ¢arpisma iki nassg¢1 grup
yani Selefiler, Eg’ariler ve Hanbeliler ile Mutezile arasinda olmamistir zira
bunlar arasindaki miicadele beyani sahada gerceklesmekteydi. Bu tartigma
birbirinden tamamen farkli iki bilgi sisteminden tiireyen iki farkli te’vil
modeli yani beyani te’vil ile irfani/gnostik te’vil arasinda olmustur.®

Biitiin bunlardan hareketle ¢alismamizda te’vilin bir yontem olarak
degerlendirilip degerlendirilmedigi sorununa ek olarak bu yontemin kapsam
ve smirliliklart goz Oniine getirilmeye ¢alisilacaktir. Ayrica miitesabihlerin
anlagilmasinda kullanilan yollardan biri olan te’vilin, kelam diisiince
geleneginde ne gibi tartismalara sebep oldugu da ortaya konmaya

calisilacaktir.

11.2 Kelami Te’vil Acisindan Muhkem-Miitesabih iliskisi ve

Kelam Gelenegine Yansiyan Tartismalar

Insanm son derecek merak eden bir varlik olmasi ve daima bir seyler
iretmesi tarth boyunca onu diger canlilardan ayiran en temel 6zelliklerinden
biri olmustur. Bu iiretim gerek diisiince yoniinde gerek de somut yonde
kendini gostermistir. Insanin kendi ile iliskisi ve esya ile temasi, evreni
gorlip orada kendine bir yer bulma g¢abasi bu merakinin sadece kii¢iik bir
yansimasidir. Tabii insanin tek basina meraki da yeterli olamamustir. Insan

bunun dncesinde ¢esitli ihtiyaclarini gidermek zorunda da kalmustir.

* Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, gev. ibrahim Akbaba,
Istanbul: Kitabevi Yayinlar1, 2000, s. 85-86.

% Batmnilik icin bkz. Mustafa Akman, /bn-i Arabi Kelami Tartismalar Sorular Stipheler,
Istanbul: Ekin Yaylar, 2017, 71, 85-92, 464, 478, 485, 505, 604-605, 650.

® Cabiri, Arap-Isiam Kiiltiirii, 5.86.
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Cevreye kars1 gozlemlerde bulunan insan, akil yiiriitmelerle ve deneme-
yanilmalarla ona ¢esitli miidahalelerde bulunmustur. Buna karsilik ¢evrenin
de insanin sekillenmesinde ve gelismesinde etkisi hi¢ de azimsanacak gibi
degildir. Bu karsilikli iliski de kiiltiirlerin ve medeniyetlerin  dmriinii
belirleyen dnemli sebeplerden biri olagelmistir.

Insanin kendine bu diinyada bir anlam aramasi, onun bilgiye
ulagmasinda c¢ok ¢esitli yontemler kullanmasina sebep olmustur. Hepimiz
bugiin bir sekilde var olma miicadelesi igerisinde oldugumuzdan bize bu
konuda en ufak bir dokunusun ne kadar kiymetli oldugu da ayrica ortadadir.

Bu nedenle bu baslik altinda gercegin pesine diisen insanin gercek ile
arasina yorumlarin girmesinin ne kadar dogru olup olmadigini dikkatlerinize
sunmak istiyoruz. Te’vil geleneginin 6zellikle kelamcilar icin ne anlama
geldigini ve ne gibi tartismalarin yasandigina da kisaca yer vermek
istiyoruz. Bu tartigmalarin zenginlik olarak goriilmesini elbette biz de
Oonemsiyoruz. Fakat te’vilin kullaniminda herhangi bir cevaba yani gercek
bir agiklamaya ulasilip ulasilamadigi da tartismali oldugundan tam da bu
noktada “Kelam gelenegindeki te’vil problemi acaba bagka nasil ele
almabilir?” sorusuna tatmin edici bir cevap aramamiz yontindeki gerekliligi
de 6dnemsiyoruz.

Islam diisiince gelenegi icinde, 6zelde ise kelam ilminde kutsal metinleri
anlama ve yorumlamaya yonelik akil ile yiiriitiilen bir etkinlik olarak uygun
goriliip kullanilan “te’vil”in ne zaman ve nasil ortaya c¢ikmis oldugu
sorusuna verilecek her bir cevap konunun daha iyi anlasilmasinda son
derece onem tagimaktadir.

Islam diisiincesinde gelistirilen her tiirli anlama ve yorumlama
faaliyetlerinin, daha 6zel bir ifadeyle 6zellikle de kelam ilmindeki “te’vil”in,
dogus ve gelisim itibariyla Islam’in kendine dzgii i¢ sebeplerden hareketle
mi ortaya ¢iktig1 ya da ¢evre kiiltiir ve birikimlere bakarak m1 olugturuldugu
tarzindaki sorular da yine bu baglamda akla gelmektedir.

Miisliiman diisiiniirlerin c¢esitli cografyalarda farkli milletlerle komsu
olmalar1 ve yine farkli medeniyet ve kiiltiirlerle karsilagmalar1 hatta onlarla
etkilesim halinde olmalar1 ve iletisime gegmeleri sonucunda Islam diisiince

gelenegi bir bilgi soleni haline gelmistir. Bu durumda ortak bazi fikir ve
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degerleri paylasmalarinda 6nemli birer etki olusturmus olmasi tarihsel bir
gercektir. Oyle goziikiiyor ki Miisliiman diisiiniirler, ortak bir cografyay1 ya
da ortak bir iliskiyi paylasarak iletisim kurduklari bu medeniyet ve
kiltlirlerdeki bazi anlayis ve diisiinceleri, kendi kiiltlirlerine alabilmisler ve
bunlar1 yasamin iginde eritebilmislerdir.

Yine bu etkilesim silirecinde Miisliiman diisiliniirler tarafindan kabul
edilen baz1 temel goris, fikir ve yargilar hatta metot agisindan siirdiiriilen
kimi bi¢gimler degisik din ve kiiltiirler ile karsilagtirilmistir. Kimi zaman
Ozellikle de ayni ya da benzer konularda bu metotlar aynen alinip
kullanilmistir. Kimi zaman ise aynen alinip kullanmanin miimkiin olmadig1
durumlarla da kars1 karsiya kalinmistir. Aslinda bu kiiltiirler arasi yapilan
bilgi aligverisinin dogal bir sonucudur.

Bir medeniyetin dogmasinda ve gelismesinde bu kiiltiir aligverisinin
onemi herkesce bilinen bir gergektir. Diislince ancak oOteki ile
karsilastirildiginda kendini gosterip gelisme yoluna girecektir. Islam dininin
bir tezi zaten vardir. Burada o&teki kelimesiyle elbette bir diisman
yaratmaktan bahsetmiyoruz. Demek istedigimiz farklilik ve cesitliligin
zenginlestirici yoniiniin oldugu gergegidir.

Islam diisiince tarihinde basta kelamcilar, filozoflar ve digerleri daha ilk
donemlerden baglayarak kutsal metinlerinin anlasilmasinda yeni yeni
yorumlama metotlar1 ortaya koymuslardir. Bu sayede genis bir literatiir de
olusturulmustur. Bunu da Islam diisiince geleneginin tefsir, hadis, kelam ve
felsefe gibi hemen hemen her alaninda yer alan ve bugiline kadar da
zenginleserek gelen birgok eserin varligi bizlere gostermektedir.

Biraz once yukarida da ifade ettigimiz gibi bu zenginligin ya da
tartigmalarin  bugiiniimiize aslinda ne sdyledigini ortaya koymamiz da
gerekli goziikkmektedir. Bu sorunun cevabini ararken ayetlerin ve hadislerin
anlasilmasinda kelam gelenegindeki te’vil sorununu ve muhkem-miitesabih
iligkisini yeniden ele almak durumunda kalacagiz demektir.

Herkesge bilinmektedir ki Kur’an-1 Kerim kutsal bir kitap ve hitap
olmast sebebiyle Miisliimanlar agisindan her donemde anlagilmak
istenmistir. Ve bu istek Miisliimanlarin en temel problemlerinden birini

olusturmustur. Dolayisiyla kutsal kitaplarini nasil anlamalar1 gerektigine
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dair ¢esitli yonelimler tarih boyunca siiregelmistir. Bugiin de bu anlama
sorunu devam etmektedir. Bu da siiphesiz ki insanin diisiinen ve kendini
gelistiren bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Miisliimanlar kutsal kitaplarin1 anlamak icin buna 06zel ilimleri
sistematik olarak ele almislar, bdylece bu konuya gosterdikleri Onemi
yaptiklari ¢alismalarla belli etmislerdir.

Kur’an ilimleri adiyla anilan bu sistematik yapinin ve literatiiriin varligi
sayesinde diyebiliriz ki muhkem-miitesabih ayetleri ve kelami te’vil
gelenegini aragtirmamiz daha bir miimkiin hale gelmektedir.

Burada sunu sdylemeliyiz ki kiiltiirler aras1 etkilesim sonucunda ortaya
cikan tabloya bakacak olursak kelam geleneginde kullanilan te’vil ile Eski
Yunan diisiincesinde ve diger kiiltiirlerde adina “anlam bilimi” veya “yorum
bilimi” de denilen anlayislarin birbirinden farkli oldugunu belirtmekte yarar
vardir. Zira kapsam ve smirliliklart bakimindan tasidiklart bu farklilik
sebebiyle te’vil, kelam geleneginde daha en basindan beri kullanilagelmistir.
Hatta bu yoniiyle te’vil, kelami diisiincenin temel hareket noktasi da kabul
edilmistir.”

Ayrica Kur’an’mn anlagilmasinda en kilit kelimelerden biri oldugundan
te’vil, tim Kur’an metnini ilgilendirmektedir. Burada Kur’an’in bir kitap
olmasi ile bir hitap olmasi agisindan farkliliklar da ortaya ¢ikmaktadir. Bir
metni okuyup anlamak baska bir konu, bir hitaba muhatap olmak bagka
konudur. Boylelikle bir metinde ve bir hitapta 6ne c¢ikan kavramlar da
degisecektir. Biitiin bunlar goz 6niinde bulundurulmas: gereken noktalar
olacaktir.

Te’vil kelimesinin mengei hakkinda ortaya atilan degisik iddialar vardar.
Bu iddialardan birine gore te’vil sdzciigliniin asli Yunanca olup ilim ve
marifet anlamina gelir. Tarihi siire¢ icerisinde anlam genislemesine ugrayan
te’vil sozciigiine, kesif yoluyla yiice bilgilere ulasma ve dogrudan kalbe ilga

edilen zevke dayali bir bilgi anlam1 yiiklenir.8

" Hiiseyin Dogan, Isldm Keldmcilarina Gére Dini Metinleri Anlama ve Te’vil Problemi,
Bursa: Emin Yay1n1g1r1, 2017,s.91-92. . .

8 Ramazan Altintas, Islam Diisiincesinde Islevsel Akil, Istanbul: Pinar Yayinlari, 2003, s.
2217.
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Bir bagka acidan bakacak olursak te’vil kelimesi “evl” kokiinden
gelmektedir. Geri dsnme (rucu’) manasmadir.® Tef’il babr ise agiklamak ve
beyan etmek gibi bir manaya da gelir. Istilah olarak zahiri mutabik olan iki
ihtimalden birini reddetmektir. Istilah olarak te’vil ise bir lafzin manasini
yani varacagi manayi belirleyip yorumlamaya denir.'® Buradan hareketle
te’vil, metnin sahibinin muhataplarina ne sdyledigini sorgulamay: akla
getirmekte ve metnin disina ¢ikip ¢ikmama sorununu da ortaya
¢ikarmaktadir.

Te’vil kelam ilminde ilahi sifatlarin anlagilmasi, peygamberlerin ismet
sifatiyla bazi nasslar arasindaki celiskili goriinlimiin giderilmesi, kiyamet
alametleriyle  ahiret hallerinin  izah  edilmesi, iman-giinah-tekfir
meselelerinin yorumlanmasi gibi bir¢ok konuda basvurulan akilct yontemin
ana unsurlarindan birini olusturur. Ancak kelam alimlerine gore nasslarin
te’vil edilebilmesi igin lafzi-zahiri mananin verilmesini imkansiz kilan nakli
veya akli kesin delilin bulunmasi, yapilan te’vilin Arap dili kurallarina
uygun olmasi, diger muhtemel manalar arasindan tercih edilen anlamin
kastedildigini kanitlayan bir delile dayanilmasi, ayrica bu tiir nasslara dil
yoniinden i¢cermedigi bir anlamin yliklenmemesi sarttir. Sartlarina uyularak
yapilan te’viller sahih kabul edilmekle birlikte kesinlik arz etmez ve ilahi
maksadi biitiiniiyle ortaya koydugu anlamma gelmez.™

Ayrica sdylemek gerekirse Islam diisiiniirleri agisindan da “te’vil”
denildiginde akla ilk gelen nokta dil ve dili ilgilendiren her tiirlii 6zelliklerin
ele alinmasi olmustur. Bu dilden kastedilen de kutsal kitaplart olan
Kur’an’1n dilidir. Fikih¢ilar, bu kutsal metnin hitabina yorumlar getirilirken
ne gibi kistaslar getirilmesi yoniinde oncii rol oynarken, kelamcilar da
te’vilin smirlarinin ne olmas1 gerektigi hususunda agirhikli calismalar
yaparak Arap dilinin hitap sekillerinden yararlanmislar, lafiz ve mana

arasindaki iligkiye de bir agiklik getirrni@lerdir.12

9 ¢ es- Sihah’’, Lisanu'l-Arap, Beyrut: Daru ihyai’t Turasi’l Arabi, 1955.

10 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, istanbul: Eser Kitapevi, 1971, C.2, s. 1046.

1 yusuf Sevki Yavuz, “Te’vil’’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 41, Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 2012, s. 28.

12 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-isidm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ¢ev. Burhan Kéroglu,
Hasan Hacak, Ekrem Demirli, Istanbul: Kitabevi Yayinlar1, 2000, s. 85.
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S6z konusu te’vile sinir gekmeye ¢alisan beyan alimleri arasinda da ilk
siray1 Mutezili alimler almaktadir. Daha H. 1. ylizyilin sonlarinda boyle bir
anlayisin ¢iktigimi  soylemek gereklidir. Mutezili alimlerin goriislerini
anlatan eserler ne yazik ki gliniimiize istenilen diizeyde ulasamadigi i¢in de
bu mezhebin goriisleri yine mezhebin son ismi olan Kadi Abdiilcebbar ile
anilir olmus‘[ur.13

Konunun ehlisiinnet temsilcisinin Ebt Hamid el-Gazzali (6. 505/1111)
olabilecegini ve her iki ismin ortaya koyduklar1 te’vil anlayislarindaki
benzerlik ya da farkliliklarin ortaya konulmasinin 6nem tasidigi agiktir.
Kelam ilminde te’vil denildigi zaman akla gelen baslica konularin haberi
sifatlar ve ru’yetullah meselesi oldugu ise dikkat ¢ekicidir.

Biitiin bunlara eklemek gerekirse ayrica ehlisiinnet i¢inde genelde kabul
bulan te’vil anlayisi, Eg’arl kelamcit Ebu’l- Meali el Ciiveyni’den (0.
478/1085) itibaren nasslara daha sistemli bir sekilde uygulanmaya
baslamistir.*  Aslinda mezheplerin kendi goriislerini kanitlamak i¢in
kullandiklar1 bir ara¢ haline doniisen te’vil burada bir kere daha karsimiza
cikmaktadir. Esasinda mezheplerin te’vil konusunda takindiklari bu gibi
tavirlart tespit edebilmek icin kelam tarihi alaninda yapilmis calismalari
okumus olmak, hi¢ degilse temel seviyede belli bir birikim sahibi olmanin
gerekli oldugu unutulmamalidir.

Biitiin bunlar ile birlikte denebilir ki te’vilin gergeklestirilmesi i¢in belli
bash sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Metnin akla ilk gelen anlamiyla
herhangi bir sonu¢ alimamiyorsa basvurulmasi gerekli goriilmektedir.
Buradan ¢ikan sonug¢ da kesin kabul edilmemektedir. Te’vil yapilabilmesi
icin bir delilin olmas1 da sart kosulmustur. Te’vilin dayanag: akil, kitap ya
da haber de olabilmektedir. Aksi haldeki te’viller kabul edilememektedir.*®
Boylece keyfiligin/batiniligin  online ge¢gmek kismen miimkiin héle
gelebilmektedir.

Sozii edilen bu keyfiligin 6niine gecilmeye calisilirken kelami ekoller de

kelam ilminin temel problemlerinin ¢oziimiinde akli muhakemeyi 6ncelikli

3 Cabiri, Arap-Isiam Kiiltiirii, s. 87.

1% A. Saim Kilavuz, Anahatlaryla Islam Akdidi ve Keldm’a Giris, Istanbul: Ensar Nesriyat,
1987, s. 98.

> Kulavuz, Anahatlariyla Islim, s. 98.
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kabul etmelerine ragmen akilla ortaya koyduklart sonuglar1 Kur’an’a
onaylatma ihtiyac1 duymuslardir.'®

Bununla birlikte kelamcilar, kelam ilminde istidlalde bulunurken
ifadelerin delalet bigimlerini, te’vilin dayanmasi gereken kurallar1 igeren
miistakil caligmalar ortaya koymamislar, daha c¢ok karsitlarinin kendi
goriiglerini  desteklemek amaciyla istidlalde bulunduklar1 ayetlerin
yorumlarina karsi ¢ikarken siyak-sibak, muhkem- miitesabih, umum-husus,
hakikat-mecaz gibi te’vil mekanizmalarinin nasil olmasi gerektigine isaret
etmislerdir.'” Calismamizin siirliligindan biz burada sadece muhkem-
miitesabih yoniine deginmekle yetinecegiz.

Muhkem-miitesabih ikilisi ayetlerin yorumlanmasi agisindan kelamcilar,
fikih¢ilar ve tefsircilerin kullanmakta bir beis gérmedikleri bir yol olmustur.
Kelam ilmi acisindan bu ikilinin en ©nemli islevi ise ayetlerin
aciklanmasinda oldugu diisiiniilen ¢eligkilerden kurtulmay1 saglamasidir.

Muhkem-miitesabih ayriminda esas alinacak kistaslarda ya da hangi
ayetlerin muhkem, hangilerinin miitesabih olduguna dair s6z konusu
diisiiniirler tarafindan ortak bir goriis de ¢ikmamustir.

Kur’an-1 Kerim de muhkem ve miitesabih ayetlerin ayrimina
gitmemistir. Hal boyle olunca mezhepler de goriislerinin hakliligini ortaya
koymak i¢in farkli goriisler 6ne siirmiislerdir.

Muhkem; dogrudan belirli ve tek bir anlam1 ifade eden, te’vil ve tefsir
edilmeye ihtiyaci olmadigi gibi Hz. Peygamber hayattayken neshe ugrama
thtimali olmayan lafizdir.

Miitesabih, muhkemin tam zit anlamlis1 olarak delalet ettigi anlamin
kapal1 ve kastedileni bilme yollarinin imkansiz oldugu lafizdir.

Kelamcilar, miitesabih ifadesini, iki seyin birbirine benzemesi olarak
degil de birbirine benzeyen iki seyin birbirinden ayirt edilmemesi, birbiri ile
karistirilmasi seklinde anlamislardir. Tam da burada hatirlatmak isteriz ki ne
Kur’an ne de Hz. Peygamber miitesabih i¢in bir agiklamada bulunmamis
oldugundan bugiin bizim i¢in iistesinden gelinmesi gereken bir konu olarak

varligin1 devam ettirmektedir.

16 Cemalettin Erdemci, “Kelam Ilmi’nde Nass1 Anlama Sorunu ve Asirt Yorum®’, Isldmi
Ilimler Dergisi, C. 1, S. 2 (2006), s. 8.
Y Erdemci, ’Kelam ilmi”’, s. 15.
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Buradaki sorunun esas tartisma noktasini ise Ali Imran suresinin 7.
ayetinde gegen haliyle muhkem-miitesabihlik oldugunu da soyleyebiliriz.
Bu ayetin anlagilmasi noktasinda da yorumlar, ayetin sOylemek istedigi
anlamin ¢ok Otesine ge¢mistir, demekle yetinecegiz. Ayrica bugiin boyle bir
muhkem-miitesabih kategorilestirmesinin ger¢ek bir anlama g¢abasi olup
olmadigin1 da sorgulamak durumundayiz. Gergekten Kur’an’1 anlamak i¢in
boyle bir kategoriye ihtiyacimiz var mi1? Calismamiza bu soru ekseninde
yon vermeye gayret edecegiz.

Yine asil anlagsmazlik, agik olan ve amel edilmesi miimkiin olan
ayetlerden degil de kural koyucunun ne murat ettiginin tam olarak
bilinemedigi miitesabihattan ¢ikmaktadir, diyebiliriz.

Bunlara, nass karsisinda aklin degerini ve yorumlama giiciinii kabul
etmeme temeline dayali bir yontemi izleyen selefi anlayismn Islam
diisiincesinin savunulmasi ve bu diisiincenin tiiretilmesi konusunda yetersiz
kalmasini da eklemek miimkiindiir.”®

Muhkem-miitesabih ayrimi ayrica haberi sifatlar, cebir ve hiirriyet
acisindan da kelam gelenegimizde daha nice sorunlara neden olmustur.

Calismamizin sinirliliklarindan bu tartigmalara burada yer veremeyecegiz.

1.1.3. Muhkem ve Miitesabihin Kullanildig1 Alanlar

Daha once de soOyledigimiz gibi muhkem-miitesabih ayriminin
temelinde yatan sebep Kur’an ayetlerinin anlagilmasi ile ilgilidir. Hal boyle
olunca Kur’an, metin haliyle bugiin anlasilmay1 bekleyen ilahi mesajlar
biitlinli olarak zaten Oniimiizde durmaktadir. Ve muhkem-miitesabih ayrimi
da Kur’an ilimleri adi1 altinda olusan tiim disiplinleri ilgilendiren bir konu
olmustur.

Kur'an't okuma ve anlama meselesi, lafizlarin1 zorlayarak istedigimiz
anlami zorla ¢ikarmaya g¢alismak ve kendimizi hakli ¢ikararak &tekilerini
susturmak cabast demek degildir. Kur’an {izerinden ideolojiler olusturup

onlar1 megrulastirmak hi¢ degildir. Kur'an’la ilgili birikim sahibi olduktan

18 Altintas, Isldm Diisiincesi, S. 216.
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sonra tiim tarafgirlik ve ilintileri bir yana birakarak tarafsiz bir vaziyette
onu, muhataplarina indigi ilk giinkii anlam ve kavram diinyasiyla anlamaya
caligmaktir. Ondan Ogrendiklerimizle sahip oldugumuz inang ve bilgiler
arasinda ¢atismanin olmamasina gayret ederek onun yol gostericiliginde ve
tavsiyeleri dogrultusunda vahyin kilavuzluguna olanak saglamaktir.

Muhkem-miitesabih ayrimi, asirlar 6nce belirli bir cografyada yasayan
insan topluluguna indirilmis ilahi bir kitap olan Kur’an’in anlasilmasi
oniinde engel teskil edebilecek noktalardan biri olabilmektedir. Kur’an’in
tasidigr mesaja bakilacak olursa ilk muhataplarin kullandigi dil, yasam
kosullari, gelenek-gorenekleri ve her tiirlii degisen sosyokiiltiirel yapilarina
gore bir sekil almistir.

Yirmi {i¢ yil gibi hi¢ de azimsanmayacak kadar uzun siiren bu egitim
sonunda yeni bir anlayisa gecilmistir. Vahyin sona ermesiyle gecilen bu
yeni anlayis, Kur’an’in son ve evrensel olma 6zelligiyle sonraki nesillere
aktarilmistir. Bu aktarim yapilirken gerek dilsel gerek de tarihsel
ozelliklerden kaynaklanan zorluklarla da karsilagiimaktadir. Bu duruma ek
olarak Kur’an’in, muhataplarina her asirda rehberlik edecek olmasi da
bilinen bir gercektir. Bu nedenle miitesabih gibi bir tanimlama yapilmasinin
Kur’an’in anlagilmasi yoniine giden bu yolu kapatmak demek olacagi
unutulmamalidir.

Kur’an ayetleri birbirini takip ettiginden ve birbirini kimi zaman tasdik
eden kimi zaman da birbirini gliglendirici bir etkiyi i¢inde barindirdigindan,
tasidig1 anlamlar yiizyillardir insanlarin zihnine bir sey sOyleyebilmistir.
Ayetlerde anlasilmayan durumlarla karsilasildiginda ise Kur’an’in bir biitiin
olarak ele alinmasi hayati 6nem tasimaktadir. Bir konu ile ilgili ¢cok cesitli
bilgilere farkli ayetlerde denk gelmek miimkiindiir. Bunun i¢in de yapilmast
gereken, bir konu hakkinda saglikli bilgilere sahip olabilmek icin ilgili
ayetlerin tamamina bakmaktir.

Bununla beraber burada Toshihiko lzutsu (1914-1993) ile sohret bulan
“Kur’an semantigi’’ tabiri akillara gelebilir. Onun ifadesiyle, Kur’an’in

semantigi, bir filozofun soyut diizeyli bir metafizik diisiince olarak insa
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ettigi, duragan tlirden sistematik yerine somut, canli ve dinamik bir
ontolojidir.*

Stiphesiz, Kur’an’in anlagilmasinda tarihselcilige dair tartismalar ile
yine tarihsel hermenétigi elestiren Izutsu’nun bu yonteme iliskin
tespitlerinin degerlendirmesinin bir kenarda tutmak iizere burada sdylemek
istedigimiz, Kur’an’in son ve tiim insanliga gelen bir ilahi kitap oldugudur.
Muhataplarimin onunla iliskisi, siirekli ve giincel olmak durumundadir.
Buradaki anlama zorluklarmi ortadan kaldirmak gerekmektedir. Iste bu
amagla bir ¢oziim olarak ilk muhataplarin yasadigi sartlar1 ve sosyal
hayatlarinda kullandiklar1 dili iyi bilmek ve okumak gerekmektedir. Bu
baglamda giindelik yasantilarinda yapip ettikleri ile kullandiklar1 dilde
ortaya ¢ikardiklar1 anlamlar1 fark etmekten bahsediyoruz. Aksi halde
yorumlar ile agiklama birbirine karistirilacaktir. Oysa bir metinde kullanilan
dil ve baglam dikkate alindiginda ortaya ¢ikan agiklama, anlamin ortaya
cikmasinda yeterli olabilecektir. Boylesi bir aciklamanin bir yorum
olmayacagi ise agiktir.

Izutsu’nun ifade ettigi gibi kelimeler, tek baslarma ve tecrit edilmis
halde bulunmazlar, bilakis daima bir sistem (veya sistemler) olusturacak
sekilde hayli organize bir yapi olustururlar.?’ Bu ifadelerden de anlasilacag:
gibi ayetlerin tek baglarina bir anlamini aramak yerine ayetlerin indigi
toplumun belli bir diinya goriisiine sahip oldugu dikkate alinmalidir. Ve yine
ayetlerin anlasilmas1 i¢in pratik hayatin i¢indeki yerine bakilmalidir.
Kelimelerin bir baglamda anlam olusturmalar1 gibi ayetlerde ortaya ¢ikan
kismi sabiteler de tek basina sonu¢ veremez. Bu durumda kelimelerin
kullanimlarinda oldugu gibi ayetleri de Kur’an biitlinliigli i¢inde gdrmek
esas olmalidir.

Bu anlamda muhkem-miitesabih ikilisini yukaridaki ifadelerden de
anlasilacagi iizere baglamlarindan ve i¢inde bulunduklar sistemden kopuk
bicimde bir tanim yapilarak ele almak yerine kullanildigr dildeki

baglamlarina bakarak pratik hayattaki kullanimlarinin neye karsilik

1% Toshihiko Izutsu, Kur’dn’da Tanr ve Insan, Kur’ani Diinya Goriigiiniin Semantigi, ¢ev.
M. Kiirsad Atalar, Istanbul: Pinar Yayinlari, 2016, s. 34.

20 lzutsu, Kur’'dn’da Tanri ve Insan, s. 43.
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geldiginin cevabi bulunmalidir. Béylece anlasilmaz kabul edilen miitesabih
alanina hapsedilen ne varsa hepsi bir agiklamaya kavusacaktir.

Kur’an’in anlasilmasinda onun degerinin ve gonderilis amacinin
bilinmesi, onu anlama y&nteminin olmasi, dil bilimsel ilkelerin bilinmesi,
baglamsal verilerin dikkate alinmasi da hep 6nem tasiyan hususlar olacaktir.

Biitiin bunlar1 kisaca hatirlattiktan sonra simdi de muhkem-miitesabihin
disiplinler arasinda kullanildig1 alanlara gecebiliriz. Kur’an’t anlama
cabalarinin Kur’an ilimleri adi altinda olusan hemen hemen her disiplinin
konusu oldugunu daha oOnce de ifade etmistik. Muhkem-miitesabihin
anlagilmast da bu disiplinleri dogrudan ya da dolayli olarak
ilgilendirmektedir. Burada bunu biraz daha detaylandirmak istiyoruz.

Su halde, konuya “Uliimii’l-Kur’an”mn mana ve muhteva itibartyla tam
olarak neye karsilik geldigi meselesiyle baslanabilir. Ulimii’l-Kur’an
aslinda Kur’an ile dogrudan ilgili ilimleri kapsar. Kur’an’in
yorumlanmasinda dolayli olarak kendisinden istifade edilen tarih, astronomi
ve biyoloji gibi ¢ok cesitli ilimler de bir telakkiye gore Ulimii’l-Kur’an
kapsaminda yer alir. Ancak konuyla ilgili temel eserlerdeki muhtevaya gore
“Ulimii’l-Kur’an”; (1) Kur’an’in metinlesme tarihi, (2) Kur’an’in vahiy
edilis siireci, (3) Kur’an metninin dil, Gslup, belagat hususiyeti ve okunus
keyfiyeti, (4) Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasiyla ilgili muhtelif
meseleler olmak tizere dort ana temay1 kapsamaktadlr.21

Tefsir ilminde miitesabih gerek mana gerek lafiz agisindan bagkasina
benzediginden dolayr agiklanmasi (tefsiri) miimkiin olmayan aye‘[tir.22
Miitesabih, kendisiyle kastedilen manay1 anlama imkan1 olmayan lafizlardir.
Miitesabih ayetlerin bir kisminda bir¢ok mananimn bulunmasindan dolay:
yiice beyan icinde gozler kamasmaktadir. Zamanla bunlar, ihtiya¢ halinde
ve vakialarla anlagilabilir. Bunlarin bazisini bugiin anlayamayanlar, yarin
anlayabilirler. Bazisint da Allah’tan bagka kimse bilemez ki tam manasiyla

miitesabih iste budur. Ahirete ait olanlar kismen bdyledir. Bazilar1 da

2l Mustafa Oztiirk, “’Miitesabih Kavrami Baglaminda “’Tefsir UsGli’’niin (Ulimii’l-
Kur’an) Mahiyeti ve Pratik Degeri Uzerine Bir Inceleme’’, Bilimname, C. 2008, S. 2
(2008), s. 30.

22 Ragib el- Isfahani, el-Miifredadt fi Garibu’l Kur’dn, Misir, 1961, s. 254-255.
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diinyevi olanlara benzerlik gosterebilir.?® Biitiin bunlarla birlikte ayetlerin
yorumlanmasi, yorum ve Oznellik, ayetlerin yorumunda O6znellik gibi
birtakim sorunlar ortaya ¢ikmistir. Ayrica hangi ayetin muhkem, hangi
ayetin miitesabih olmasi gerektigine dair yapilan ayrimlar da bu sorunun
¢ikis noktasi olmustur. Bu ayrimin yapilabilmesi igin gerekli olan yontem
gelistirmekte giicliikler yaganmustir.

Kur’an-1 Kerim’de mevcut miitesabihler miifessirin 6niline biiyiik
firsatlar agacagi gibi onun i¢in tehlikeler de arz edebilir. Tefsire yonelen kisi
bir yandan Kur’an’da ¢eliski ve yanlislik olmayacagini kabul ederken, ote
yandan giiciiniin sinirlarin1 unutmadan Kur’an’in miitesabihlerini ¢6zmeye
calisir. Miitesabihler konusunda gosterilecek zaaf, tefsir ve te’vildeki
basarilar1 etkilerken kisiyi Al-i Imran suresinde (3/7) isaret edilen
tehlikelere diistirebilir.

Ayrica Kur’an’in okunma bigimleri dahi kendi iginde birtakim
zorluklarla karsilagmistir. S6z konusu okuma bicimleri; anlamaya dayali
amagsal okuma, literal okuma ya da fikhi okuma gibi cesitlere ayrilmistir.
Ve her okuma bi¢iminin anlam ile iligkisi de ayrica tartigilmistir.

Tefsir ilminde muhkem-miitesabih tartismasi daha ¢ok yukarida gecen
ayet Ozelinde gerceklesmistir. Muhkem-miitesabih ifadelerinin Kur’an’da
geemesi fakat sayisinin bilinmemesi miifessirlerin kendilerine boyle bir
ayrim yaparken yol, yontem aramaya sevk etmistir. Tartismanin diger bir
ayagint da biraz Once ifade etmeye c¢alistiZimiz gibi miitesabihin
yorumlanmasi olusturmustur. Yorum kriterleri miifessirlere gore cesitlilik
arz etmektedir. Bu ve buna benzer sorunlarin ¢oziimiinde bir yonteme
ithtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Hadis ilminde miitesabih, birden fazla manaya gelebilen, zahiri
manastyla anlagilmasi da beser akli yoniinden giicliikk arz eden izah ve
yoruma muhtag hadistir.?* Hadislerde miitesabih kavrami gecmekle birlikte
anlami ve tanimi hakkinda bilgi mevcut degildir. Sadece Hz. Peygamber’in
miitesabih ayetlere uyanlardan sakinmak gerektigini s6yledigi belirtilmistir.

Bununla birlikte hadis mecmualarinda ve 6zellikle rivayete dayanan

2 Yazir, Hak Dini, C. 2. s. 1038-1039.
* Abdullah Aydinl,, Hadis Istilahlart Sozliigii, Istanbul: Timas Yaymlari, 1987, s. 120.
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tefsirlerde Restil-i Ekrem’in yanlig anlagilma ihtimali bulunan bazi ayetlerin
dogru manalarmi agikladigina dair bilgiler yer almaktadir.”® Ayrica
literatiirde miitesabihlerin te’viline dair ashabin tutumuyla ilgili fazla bilgiye
rastlanmamaktadir.”®

Hadisler de miicmel ve miitesabih olarak bir ayrima tabi tutulmustur
fakat bunlarin tespitinde birtakim problemler ile karsilagilmistir. Ayrica
sayilarini tespit hususunda net bir goriis de bulunmamaktadir.

Ayet ve hadislerden hiikiim ¢ikarma isi ile daha c¢ok fikih bilginleri
ugrastiklar1 i¢in ayetlerin smiflandirilmasiyla da onlar daha ¢ok
ilgilenmiglerdir. Kelimeleri, ciimleleri ¢esitli yonleriyle ele alip, belli bir
ayrima tabi tutarak incelemislerdir. Bu inceleme islemi ise “istinbat
metotlar1” olarak bilinmektedir. Bu metotlar tefsire ve hadise dolayl1 olarak
etki etmistir. Hadislerin anlamca kapali olan ifadelerini igeren miicmel ve
miitesabihi de i¢inde barindiran eserler meydana getirmislerdir.

Fikih ilminde miitesabihin tanimimna gelmeden Once sunlari
hatirlatmaliy1z: Fikih kurallarinin  biiyiik bir kismi1 Kur’an ve siinnet
nasslarma dayanmaktadir. Bu nasslardan anlasilan anlam ve kavramlar
kelime ve climlelerden elde edilmektedir. Fakihler kelime ve ciimleleri
cesitli yonlerden incelemeye tabi tutmuslar, bunlara “lafzi mebhasler” adini
Vermislerdir.27 Kelime ve ciimlelerden elde edilen anlamlar Islam fikhinda
bir hiikiim ifade ettiginden buna kaynaklardan hiikiim ¢ikarma (istinbat)
metotlar1 da denmistir.28

Fikih usulii denilince ise Kur’an ve siinnette yer alan nasslari anlamada
dogru bir yontem tespit etme fikih alimleri i¢in en 6nemli meselelerden
biridir. Bu sebeple nasslardaki ifadeleri anlamak icin ihtiya¢ duyulan
kurallar1 igeren lafiz bahisleri konusu fikih usulii ilminin en Onemli
bahislerindendir. Lafiz bahisleri konusu kapsaminda degerlendirilen

hususlardan biri de kapaliligt agisindan lafizlarin taksimidir. Hanefi

% Yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih™, TDV Islim Ansiklopedisi, C. 32, Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 2006, s. 205.

% yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, s. 205.

2" Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Isldmiye Istilahati Fikhiyye Kamusu, Istanbul, 1967, C.1.
s: 46, Muhammed EbG Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, cev. Abdiilkadir Sener,
Ankara: 1973, s. 121.

%8 Zekiyiiddin Sa’ban, Isldm Hukuk IIminin Esaslari (Usilii’l-Fikh), ¢ev. Ibrahim Kafi
Donmez, Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007, s. 263.

22



usulciiler tarafindan genel kabul goren taksime gore bu lafizlar hafi, miiskil,
miicmel ve miitesabih kisimlarina ayrilirlar. Usul alimleri bu konuyu
lafizlardaki kapaliligin nasil giderileceg§i ve bu lafizlarin ifade ettigi
hiikiimler a¢ilarindan ele almislardir.

Yapilan agiklamalardan hareketle c¢alisma alani Kur’an olan tiim
disiplinler dyle ya da bdyle muhkem-miitesabih konusuna yer vermek
durumunda kalmistir. Kendi ihtiyaglari dogrultusunda gorisler ileri
stirmiislerdir. Fakat bu goriislerin ne kadar1 ifade edilen probleme gergek bir

cevap olabilmistir burasi bagka bir konudur.

114 Kelam Ac¢isindan Muhkem ve Miitesabih

Muhkem ve miitesabih ikilisi hangi disiplin i¢inde ele alinacak olursa
olsun buradaki asil meselenin Kur’an’1t anlama ¢abasinin bir sonucu oldugu
unutulmamalidir. Bu kitaba inanan her insanin, ona yonelip i¢inde
yazilanlar1 anlama ihtiyaci hissetmesi de son derece dogaldir. Bu anlam ve
anlamlandirma islemi 1ise her insanin ihtiyaglarina, yeteneklerine,
deneyimlerine, bilgi birikimine ve sosyokiiltiirel diizeyine gore farklilik
gostermektedir. Burada da dikkat edilmesi gereken husus, anlama giden
cesitli yollarda, anlamlandirma ediminin belli bagh bir yonteme sahip olup
olmamasidir.

Stiphesiz ki Kur’an’i anlamlandirma ¢abasinda bir yol ve ydntemin
olmasi gerekmektedir. Bu sayede kutsal bir metinde iletilmek istenen esas
mesaj ona getirilen yorumlardan ayri tutulabilecektir. Tahmin ediyoruz ki
bir metinde anlatilmak istenen ile onun yorumu arasinda farklar oldugu,
ikisinin ayn1 sey olmadig fikrine kimse bir itirazda bulunamaz.

Tarihsel siirecte ise Miislimanlar, bazi ayetleri kendi goriisleri ve
cikarlar1 dogrultusunda, delil olarak kullanmislardir. Bunun bir hata olarak
degil de vakia olarak bu sekilde gerceklestigini sdylemekteyiz ve bunda da
herhangi bir beis gormemekteyiz. Mesele ettigimiz husus ise bu durumun
bizi olumlu mu yoksa olumsuz mu etkiledigini fark etmemiz ve eger varsa

yapilan hatalar1 bugiin tekrar etmememizdir.
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Elbette ki her metin kendini dil iizerinden ifade eder. Bu durumda 6nce
o metnin dilinin bilinmesi, daha sonra da diger birtakim uzmanlik alanlarina
sahip olunmasi gerekmektedir. Hele ki s6z konusu edilen bir metin kutsal
kabul ediliyor ise bu durum iki kat daha 6nem kazanmaktadir. Fakat
denebilir ki kutsal bir metne 6nem verilirken zaman zaman amag ile arag
birbirine karigtirilmaktadir.

Ornegin, ehlihadiste bulunan Kur'an dilinin tahrifi endisesi kelamcilarda
da bulunmaktadir. Ancak onlar digerlerinin aksine Islam’i Yahudiligin
maruz kaldigi hem yerellik ve ulusalliktan hem de tahriften koruyacak statik
Onlemlerin yerine te'vil gibi dinamik Onlemlere bagvurma yoluna gittiler.
Zira insanoglunun {iriinii olan kiiltlir ve onun ifade aract konumundaki dil
degisken ve dinamik bir yapiya sahiptir. Bir kiiltiir ve inancin tahrifini statik
Oonlemlerle engellemek miimkiin olmadigi gibi, kalin duvarla
sinirlandirilmas:  halinde de kabuguna c¢ekilerek kendini tiiketmesi
kac¢inilmazdir. Evrensel bir 6zellik kazanmis olan bir inancin korunmasi,
kutsal metnin indigi dilin kurallarin1 zorlamaksizin, aklin temel ilkeleri
dogrultusunda onu makul bir gerceveye kavusturmakla miimkiin olur.
Kelamcilarin Kur'an'daki miitesabih ifadeleri yorumlayip (te'vil) akli izaha
kavusturma cabalarini, bu anlayis dogrultusunda yanlis yorumlarin ve anlam
tahrifinin Oniine gegmek gayreti olarak degerlendirmek miimkiindiir. Fakat
ne yazik ki Mutezile ve ehlihadis arasindaki bu amag birligi higbir zaman
one ¢ikarilip bir hosgorii ortami olusturulamadi, aksine tartisma lafzi boyuta
tasind1 ve kutsal metnin korunmasinin bir araci olan te'vil ve tefvizin amag
haline doniistiiriilmesine yol agt1.?

Goriildugii tizere kelam geleneginde gelisim gosteren mezheplerin
muhkem-miitegsabih ayrimlart bir sorun teskil etmektedir. Bu durum
gecmiste de boyle olmustur, bugiin de boyle olmaktadir. Ciinkii her mezhep
mensubu, muhalif oldugu mezhep mensubunun kullandig1 ayetlerin
miitesabih oldugunu iddia edebilmistir.®*® Ayrica zannediyoruz ki herhangi

bir dilin, kendine bir toplum iginde varlik kazanmasiyla birlikte o dilin

2 Cagfer Karadas, ’Birlesen ve Ayrisan Yonleriyle Kelam {lmi’nin Usil-i Fikih Tasavvuf
ve Islam Felsefesi ile Olan iliskisi>’, Islami Ilimlerde Metodoloji- VI Islam Diisiincesinin
Kurucu Unsurlari: Usiil-i Fikih, Kelam, Tasavvuf ve Islim Felsefesi, der. ilyas Celebi ve
Mehmet Bulgen, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016, ss. 24-25.

%0 Razi, Allah, s. 211.
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konusuldugu kiiltiir ile olan iliskisi géze alinmadan bugiin muhkem-
miitesabih ayrimi yapmak yanligliklara sebebiyet vermeye mahkimdur.
Kald1 ki miitesabih diye bir tanim yapilmasi, anlama giden yollar1 agmak
yerine zaman zaman o yollar1 kapatmaya sebebiyet verebilmektedir.

Kur’an ise her donem ve sartta insanlar tarafindan rahatlikla anlagilmak
icin gonderilmis bir kitaptir. Insanlar kendi varliklarmi bu kitaplar
tizerinden insa edeceklerdir. Ve yasam i¢in lazim olan din, bilim, teknik,
sanat ve estetik gibi burada sayamayacagimiz daha nice alanda etkinliklerini
gerceklestireceklerdir. Kuskusuz kelam ilmi i¢inden dogan ve bugiine
gelene kadar bizlere ulasan tiim birikimler de bu amaca hizmet etme
gayesini tagimistir. Burada tereddiit edilecek herhangi bir husus da yoktur.

Ote yandan miitesabih taniminimn yapilmas ile ilgili sorun teskil edecek
noktalara bakacak olursak miitesabihlerin varligi hem ilahiyatta hem
niiblivvette hem de hukukta halk icin biiyilk bir siiphe teskil etmistir.
Uluhiyetteki sliphe: Kur'an'a inananlar, Allah hakkinda batil inanclar
beslemis, Allah't bilme konusunda cahil kalmis, uluhiyete ve kideme zit
olan seylerle Allah"1 vasiflandirmislardir.

Niibiivvette ise Allah'in sifatlardan miinezzeh olmasmin zorunlu
oldugunu savunanlar, Hz. Muhammed'in niibiivvetinden siiphe etmisler ve
sOyle demisler: “Eger o, ger¢ekten Allah'in elgisi olsaydi, en iyi sekilde
Rabb’ini bilirdi. Allah'1 bilmemesi hatta hadis sifatlarla vasiflandirilmasi
itibartyla onun dogru bir peygamber olmasi imkéansizdir.

Hukuka gelince eger onlarin bazilarina sorulursa Kur'an'dan siiphe
ettikleri goriiliir. Ciinkii onlar 'Kur'an degistirilmistir, Muhammed'e nazil
olan Kur'an'da bu tiir siipheli seyler yoktu.' derler.”

Biitiin bunlara ek olarak sunu da hatirlatmak isteriz ki kelam
geleneginde miitesabihlerin anlagilmasini, ¢oziilmesi gereken bir sorun
olarak gorenler ile insanin akil yiirliten bir varlik olmasindan bunun bir
sorun teskil etmedigini savunanlar da bulunmaktadir. Biz miitesabihlerin bir
sorun oldugunu diisiinmekle birlikte konunun her iki boyutta ele alinmasi

gerektigini de diistinmekteyiz.

31 Razi, Allah, s. 223.
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Diger yandan miitesabihlerin varligi, insanin stirekli 6grenen ve bir
seyler iireten zihnini gelistiren bir unsur olarak da anilmustir. insan1 ayni
yerde saymaktan kurtarmaya yarayan bir ara¢ olarak da goriilmiistiir. Allah
ile kisinin kendi diinyasindaki iletisimini canli tutmaya yarayan bir yolun
imkanindan bahsedenler de olmustur. Fakat bize gore miitesabihler igin
sayllmaya calisilan bu faydalar Gyle bile olsa asil hedefe tam olarak
ulagsamamakta ve bir seyler eksik kalmaktadir. Diger bir deyis ile biitiin bu
faydalar herkesi tatmin edici bir cevap veremeyebilmektedir.

Miitesabihlerin igerik, anlam ve say1r yoniinden de tartismalara konu
olmasi biitiin bu dediklerimizi destekler niteliktedir. Ne de olsa herhangi bir
konu hakkinda diisiinmek ve akil yiriitmek baska seydir, o konudaki
yorumlarin ¢ikmaz sokaklarina girmek baska. Burada biz de tabii ki insanin
akil etmesi ve tiretmesini destekliyoruz. Fakat bu yapilirken kisir dongiilere
girmeyi de pek uygun bulmamaktayiz. Bu dongliden bizi kurtaracak olan
sey de bizim i¢in asil sorunun ne olup olmadigini fark etmekle ise baglamak
olmaktir.

Sunu da eklememiz gerekmektedir ki kelamcilarin Kur'an't anlamalari,
tefsircilerde oldugu gibi onu bir biitiinliik i¢cerisinde anlamaya yonelik degil,
fikih¢ilarda oldugu gibi sadece kendilerini ilgilendiren konularda Kur'an
nasslarina gitme seklinde bir faaliyettir.32

Ayrica kelamcilarin problemlerini Kur'an'la temellendirmede icine
diistiikleri {ic temel hata tespit eden Mert Muhit’e gore bunlardan birincisi,
Kur'an'm olmus ve olacak, ge¢mis ve gelecek her seyi kapsadigi ve
dolayisiyla kargilagilan her tiirlii problemin cevabinin Kur’an’dan
cikarilabilecegi inanci, ikincisi gruplarin goriislerine Kur’an’dan bir temel
bularak goriislerini kabul edilebilir kilma ¢abasi ve {iciinciisii de gelenegin
bir metodu olarak parcaci yaklasim tarzidir. Bunlara lafzin manaya delaleti
ve buna baglh olarak nakli delilin kesin bilgi (yakin) ifade edip etmedigi
meselesini de eklemeyi ihmal etmez.*® Buradaki ifadelerden anlasilacag
tizere konunun ele alinmasi gereken baska baska yonleri bulunmaktadir.

Miitesabihler tefsir, belagat, usul-i fikih, kelam ilmi ve kisacas1 Kur’an

%2 Mert Muhit, “Kelami Tartigmalari Kur’an Ayetleriyle Temellendirmenin Icerdigi
Sorunlar’’, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.1, S. 1 (2002), s. 213.
3 Muhit, “’Kelami Tartismalar’’, . 214.
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ilimlerinin problem konusu olmustur. Siiphesiz tiim bu disiplinlerin amaci
Kur’an’t anlamaya yonelik amaglar tagimaktadir. Calismamizin
sinirliliklarindan biz daha ¢ok miitesabihleri kelam ilmi ve dil yoniiyle ele
almak durumunda kalacagiz.

Nitekim Kur’an’t anlamanin ne demek oldugunu ve bunun bir sorun
olup olmadigini sayet bir sorun ise ne tiir bir sorun oldugunu sorgulayan
Mustafa Oztiirk’e gore de Kur’an’a ve ilahi mesaja kars1 ¢ikan, onu kabul
etmeyen, onu susturmak i¢in ugrasan ve aym zamanda Kur’an’in ilk
muhataplart olan miisrik Araplar bile Kur’an’in anlagilmaz, kapali, ne
dedigi, ne demek istedigi belli olmayan ayetleri i¢inde barindiran bir kitap
oldugunu iddia edememislerdir. Allah’1n insanlara yonelik hitabinin agik ve
anlasilabilir oldugu beyan edilmis ve tarihi belgelerin de teyit etigi lizere,
ilahi hitabin nazil oldugu donemde dil diizeyinde kayda deger bir anlama
sorunu yasanmamistir. Nitekim konuyla ilgili rivayet malzemesinde birkag
kisith 6rnek disinda sahabilerin de Kur’an’1 dilsel diizeyde anlamadiklarina
iliskin hemen higbir bilgi mevcut degildir.34 Dolayisiyla konunun, giiniinden
beridir hi¢ degilse dilsel agidan bir sorun olusturmadigi anlasilmaktadir.

Miisliiman diisiiniirlerin, olaylar1 Kur’an ve siinnet ile degerlendirme
girisimleri, toplumlarin inang konusunda, diisiinerek ondan ¢esitli anlamlar
cikarma seviyesine geldigi zamanlarda, her mezhebin kendi prensipleri
dogrultusunda Kur’an’i okumasi, inang ve yaklasim farkliliklarina sebep
olmustur. Kur’an dili de bu farklilasmanin ikinci sebebi olarak kabul
gérrnﬁstﬁr.35 Burada insanlar, aradiklarina delil olusturacak nitelikte ayet
bulamadiklarinda yorumlayarak farkli anlamlar elde etmeyi bir yontem
haline getirmistir. Kur’an ayetlerinde de aradiklarin1 bulamadiklarinda ya da
delil olusturacak ayet bulamadiklarinda yorumlamayarak farkli anlam elde

etmek bir yontem haline gelmistir. Halbuki Kur’an ayetlerinin bdyle bir

% Mustafa Oztiirk, Kur’dn’1 Kendi Tarihinde Okumak —Tefsirde Anakronizme Ret Yazilari-,
Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2016, s. 17-18.

% “Vahyin iislubu ve Kur'an'da miitesabih adi verilen ve ancak Kur'an'mn biitiinliigiinde
anlagilabilecek bazi ayetler de, din anlayisinda farklilagmalara sebebiyet vermistir. S6z
gelimi Kur'an'da Allah'in eli, yiizli gibi baz1 deyimler gegmektedir. Bazi miisliimanlar,
bunlardan hareketle Allah'in insan gibi elinin, yilizliniin ve diger organlarinin
bulundugunu ileri slirmiis ve buna bagh farklilagsmalarin i¢ine diigmiislerdir. Sefaat, kader
ve irade ile alakali ayetlerde de durum bunun gibidir.” Mustafa Akman, Mezhepler
Tarihinin Klasik Kaynaklari: Icerik Ve Ozellikleri, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019, s. 190.
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seye sebebiyet verdigine dair bu kabuliin problemli oldugu ortadadir.
Kur’an’da anlagilamayacak bir mesajin olmast hi¢bir sekilde kabul
edilemez.

Bu durumun ortaya c¢ikisinin ve giinlimiizde de degismeksizin devam
etmesinin basta gelen sebebi ise taklit ve nakilcilik baska bir ifadeyle nakil
dindarlig1 ve tenkit¢i zihniyetin bulunmayisidir. Bu durumun bu sekilde
stirlip gitmesini onlemenin ¢aresi ise kuru nakil dindarhigim terk etmek ve
tenkitci  zihniyetin ilim ve diisiince ¢evrelerinde yayginlagmasini
saglamak‘ur.36

Muhkem-miitesabih ayriminda esas sorun teskil eden nokta miitesabihat
cevresinde gergeklesir. Burada muhkem, miitesdbihin daha c¢ok ziddi
olmasiyla adindan sz ettirmesine ragmen biri olmadan digeri de
anlasilamamaktadir.

Bu boliimii, kelam geleneginde ortaya konulan tiim birikimin 6nemli
oldugunu ve bu alandaki gergek sorunlarla sahtelerinin ayrimini yapmak
gerektigini belirterek muhkem-miitesabih ayriminin bu zeminde goriilmesi
gerektigini belirterek kapatiyoruz. Burada gordiik ki tarihsel siirecten
bugiine Miisliimanlar, bir yontem problemi ve hatta c¢ekismesi

yasamaktadirlar.

1.1.5. Miitesabih ile Birlikte Kullanilan Bazi1 Terimler

Kur’an ayetlerini incelerken mutlaka karsimiza ¢ikan muhkem-
miitesabih ayrimi, anlam arayan insan zihni i¢in bir cevap olmak yerine
onda ¢esitli soru isaretleri olusturmustur. Kur’an metni, onu okuyan insan
ile arasinda agilan mesafeleri zannediyoruz ki kabul etmeyecektir.

Ietisimin bir sekli olarak inen bu ilahi kitap, génderildigi tiim insanlar
icin daima anlasilmay1 bekleyeceginden okuyucusu ile hemhal olmasi da
beklenen bir sonugtur. Kitabin bir kismi anlamca acik, bir kismi anlagilmasi
gii¢ diye ikiye ayrilmasi diger bir ifadeyle muhkem-miitesabih ayrimi olarak

da bilinen bu durum okuyucu ile metin arasina mesafeler koymaktadir.

% Mehmet Hayri Kirbagoglu, “Miitesabihat Konusundaki Yaklasimlarin Degerlendirilmesi
ve Yeni Bir Yaklasim Onerisi”, 1. Kur’dn Sempozyumu Kizilay-Ankara (1-3 Nisan,
1994), 1. Kur’dn Sempozyumu, Ankara 1994, ss. 363.
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Tartismanin saglikli bir sekilde siirdiiriiliip saglikli adimlar atilabilmesi
icin gerekli olan sey terimlerin dogru bir sekilde anlasilmasidir. Ve konuyla
ilgili bir agiklamaya kavusmaktir.

Kur’an ayetlerini incelerken muhkem-miitesabih ayrimimin yaninda
anlamin anlagilabilir olup olmamasin1 belirleyen birka¢ terim daha
kullanilmistir. Bu terimlerden bazilari sunlardir:

Zahir; manasmin anlasilmasi i¢in harici bir karineye ihtiyag
duyurmayacak sekilde bu manaya agik olarak delalet eden, fakat te’vil ve
tahsis ihtimaline agik bulunan ve kendisinden ¢ikarilan hiikiim séziin asil
sevk sebebi olmayan lafizdir.*’

Nass; manasina agik bir sekilde delalet eden ve kendisinden ¢ikarilan
hiikiim s6ziin asil sevk sebebini teskil eden, bununla beraber te’vil ve tahsis
ihtimaline agik bulunan lafizdir.®

Miifesser; hiikkme acik bir sekilde delalet eden, te’vil ve tahsis ihtimaline
de kapali bulunan lafizdir. Su halde lafiz, agiklik bakimindan zahir ve
nassdan daha kuvvetlidir.*

Hafi; kapsaminda bir¢ok fert bulunup da kendi kalib1 (sigas1) disindaki
bir engelden otiirti bu fertlerden bir kismina delaleti agik olmayan ve
bunlarin onun kapsamina dahil oldugunun kavranabilmesi inceleme ve
ictihada ihtiyag gosteren lafizdir.*

Miiskil; kendisi ile kastedilen mananin ancak onu kusatan karine ve
emareler iizerinde incelemede bulunma ve derinlemesine diisiinme yoluyla
anlagilabildigi lafizdir.**

Miicmel, soziin sahibi tarafindan -soru {iizerine yahut re’sen
(kendiliginden)- bir agiklama yapilmadan kendisi ile kastedilen mananin
anlagilamadig lafizdir.*?

Miicmellik ii¢ sekilde olabilir: Birbirine esit birden fazla manaya gelip
bunlardan hangisinin kastedildigini belirleyen karine bulunmamasi

nedeniyle miicmel olma, bilinen s6zlilk manasindan Sari’nin kastettigi 6zel

%" Sa’ban, Islam Hukuk, 5.369.
% Sa’ban, Islam Hukuk, $.371.
% Sa’ban, Islam Hukuk, s.372.
0 Sa’ban, Islam Hukuk, 5.382.
* Sa’ban, Islam Hukuk, 5.385.
*2 Sa’ban, Islam Hukuk, 5.387-388.
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bir manaya nakledilmis olmasi nedeniyle miicmel olma ve son olarak da
lafzin  kullanildigt mananin pek alisilmis olmamasindan kaynaklanan
miicmel olma.*?

Ozetle muhkem ayetler 4’e ayrilir: Bir lafzin salt okunusuyla istenilen
anlama ulagilabiliyorsa bu tiirden muhkemlere zahir, eger bu anlam kelam
icerisinde kendisiyle hiikiim olmus, s6z bu anlam i¢in sdylenmis olursa
boyle muhkemlere nass, kendisinde nesh ihtimali kalmamis ve haberlerle de
giiclendirilmis olan muhkemlere “anlama 6zgii olarak muhkem™ denir. Bir
de yorumlanmakla bir bagka muhkeme gore degerlendirilerek muhkem
olmus bulunanlara da miifesser denir.**

Miitesabihler de 4 cesitte ele alinmistir: Eger lafizdaki anlam kendinden
degil de bagka bir nedene gizlenmisse buna hafi denir. Eger lafizda ince,
herkesin anlayamayacagi anlamlar ve benzetmeler varsa boyle
miitesabihlere miigkil, lafiz ayn1 derecede ¢esitli anlamlara agik olur ve bir
yoruma ihtiya¢ gosterirse bdyle miitesabihlere miicmel ve eger anlami
kestirmek imkansiz olursa boyle miitesabihlere de salt miitesabih denir.®

Ayrica sdylemek gerekir ki Miisliiman diisiiniirler arasinda muhkem ve
miitesabih tanimlar1 farklilik gostermistir. Cok farkli tanimlamalarla da
karsilagilmistir. Bunlardan birkagina goz atacak olursak su sekilde
gosterilebilir:

Muhkem, manasi agik olan ayetler; miitesabih ise manasi kapali olan
ayetlerdir.*

Muhkem, ancak bir yoniiyle tefsir edilebilen ayetlerdir; miitesabih ise
cesitli yonleriyle tefsir edilebilen ayetlerdir.*’

Muhkem, manast agik¢a bilinen ayetlerdir; miitesdbih ise namaz

vakitleri, orucun saban ayina tahsis edilemeyip ramazan aymna tahsisi gibi

manast akil yoluyla bilinemeyen ayetlerdir.*®

* Sa’ban, Islam Hukuk, 5.387-388.

44 Hayrettin Karaman, Fikih Usilii, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013, s. 67.

* Karaman, Fikih, s. 67.

% Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyuti, El-itkan fi Ulumi’l Kur’an, gev. Sakip
Yildiz, Hiiseyin Avni Cevik, Istanbul: Hikmet Nesriyat, 1987, s. 8.

" Suyuti, Jtkan, s. 8.

8 Suyuti, Jtkan, s. 8.
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Muhkem, kendi basma anlasilan ayetlerdir. Miitesabih ise dogrudan
dogruya anlasilamayip baska bir ayetle tefsir edilen ayetlerdir.*®

Muhkem ister tefsir ister te’vil yoluyla olsun, ayetteki mananin kolayca
anlagilmasidir. Miitesabih; kiyametin vukuu, Ye’cuc Me’cuc, sure
baglarinda bulunan huruf-u mukataa gibi konularda bilginin ancak Allah’a
ait olmasidir.”

Muhkem, ayetin bizzat nazil oldugu seklidir; miitesabih ise ancak tevil
edilerek anlasilan ayetlerdir. Muhkem, lafz1 tekrar edilmeyen ayetlerdir;
miitesabih ise lafzi tekrar edilen ayetlerdir. Muhkem, farzlari, va’d ve vaidi;
miitesabih ise kissa ve darbi meselleri ihtiva eden ayetlerdir.>*

Muhkem; nasih, ferdiz, va’d, sevap ve hadler, amele konu olan,
aciklama yapilmasi gerekmeyen hususlar, tek bir yoruma uygun olan
ayetler, tekrar edilmeyen lafizlardir.

Miitesabih; kissalar, meseller, sure baslangiglari, huruf-u mukataa,
kiyametin ne zaman kopacagi, yagmurun ne zaman yagacagi, insanin ne
zaman Olecegi gibi Allah’in disinda kimsenin bilemeyecegi hususlarla,
birka¢ yoruma uygun olan ve anlami kendi basina degil, bir baska seyle
anlagsilan ayetlerdir.

Muhkemden maksat inanilan ve amel edilen ifadeler, miitesabihten kasit
inanilan ama amel edilmeyen ayetlerdir.52

Muhkem, agik ayetlerdir, iizerinde bagka tiirlii yorum yapilmaz. Va’d,
tehdit, sevap, ceza, helal, haram, 6giit ve ibretleri agik bir sekilde anlatir.
Dinin temeli, kitabin anasidir. Bunlar farzlari, cezalari, hiikiimleri ve biitiin
zaruri olan hususlari kapsamaktad1r.53

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi lizere muhkem ve miitesabih
farkli farkli anlagilmis fakat miitesabih bir yoniiyle anlamca hep kapali
olarak degerlendirilmistir. Yine goriildiigli gibi miitesabihin anlaminin

kapali olduguna dair fikirler kabul gormiistiir. Anlama giden yolda

* Suyuti, /tkan, s. 8.

%0 Suyuti, ftkan, s. 7.

5! Suyuti, ftkan, s. 8.

%2 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, El-Mizan fi Tefsiri’il Kur’an, ¢ev. Vahdettin ince,
Istanbul: Kevser Yayinlari, 1998, C. 3, s. 57.

% Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Taberi Tefsiri, cev. Hasan Karakaya-Kerim
Aytekin, Istanbul: Hisar Yaynlar1, 1996, C. 2, s. 204-205.
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miitesabihin bu sekilde kapali olarak tanimlanmasi ne yazik ki bir fayda
saglamamaktadir. Aksine kitabin ulastirmak istedigi mesaji anlama
noktasinda karanlik bir yer gibi durmaktadir.

Ayrica miitesabihlerin de kendi i¢inde ayrilarak farkli tanimlanmasi da
yine meselenin ¢6ziime kavusturulmasinin giicliiglinli ortaya koymaktadir.
O kadar ki taniminda dahi birtakim sorunlar goriinmektedir. Tanimlama
yaparken getirilen kistaslarin da farklilik gdsterdigi muhkem-miitesabih
tanimlamalarinin  bir zenginlik mi oldugu yoksa sahte bir sorunla
ugrasilmasindan m1 kaynakli oldugu hakkinda ayrica diistinmek gereklidir.

Kimileri Kur’an’daki miitesabihin  varliginin  degerinden  ve
faydalarindan bahsederken kimileri icin bu kabul edilemez gériilmiistiir. Ik
kisim i¢in miitesabihleri anlamada te’vil bir zorunluluk olarak kabul
goriirken diger kisim i¢in bdyle bir zorunluluk gériinmemektedir.

Miitesabihin te’vilini gerekli gorenler i¢in birtakim sorunlar
belirmektedir. S6z konusu te’vilin 6znellik/nesnellik agisindan zorluklar ya
da te’vili yapacak kiside aranilan sartlarin diisiiniilmesi gibi burada
sayamayacagimiz daha nice noktalar en ince ayrintistna kadar
distintilmiistiir.

Ote yandan te’vili gerekli bulmayanlar agisindan bakildiginda ortaya bir
cevabin ¢ikmasi da o cevaba ulasacak herhangi bir ¢abanin varligi da
goziikmemektedir. Dolayisiyla miitesabih konusu ne te’vil ile ne te’vilsiz bir
¢Oziime kavusacak gibi durmamaktadir. Konuya bagka tiirli yaklagsma
zorunlulugu vardir. Ayrica miitesabih konusunda bizi, simdiye kadar
yapilmis tartismalarin Otesine tasiyacak bir bakis acisina da ihtiyag
duyulmaktadir. Zira yukarida farkli farkli tanimlari verilen haliyle muhkem-
miitesabihin ele alinmasi bu meseleyi oldugu gibi gorebilmemize engel
olabilmektedir.

Ozetle miitesabihin gercek bir karsihgmin olup olmadiginin
sorgulanmas1 gerektigi aciktir. Anlamin siirekli 6tede bir yerde oldugu
kanaatinden hareket eden her tiirli girisimin de aymi sekilde karsiliksiz
kalacagi ortadadir. Oysa anlam, nerede diye sorgulayip bir seylerin 6tesinde
aramamiz gereken sey degil bizzat anin i¢inde olan seydir. Miitesabihler i¢in

bir anlamdan bahsederken de bu durum degismemelidir.
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1.1.6. Kelamda Miitesabihin Kullanimi

Kelam gelenegi i¢inde miitesabih konusunda mezheplerin kendi
goriislerine uygun olacak bir bakis acis1 ile gelistirdikleri tezleri
bulunmaktadir. Mezheplerin miitesabihe bu tarz bakisilarinin temelini ise
Kur’an ayetlerinin anlagilmasi, te’vili ya da Kur’an dilinin incelenmesi gibi
noktalar olusturmaktadir. Mezheplerin dil olgusunu ele alis tarzi da esasinda
yine Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasiyla yakindan ilgilidir.

Yine soylenmelidir ki kelam ilminin olusumunda te’vilin 6nemli bir
rolii vardir. Ustelik bununla da kalmayip farkli kelami ekollerin ortaya
¢ikmasinda da te’vil konusu belirleyici olmustur. Esas itibariyla inang
konularma isaret eden miitesabih ayet ve hadislere farkli yaklasimlar,
beraberinde ekollesmelere sebep olmustur.

Genel olarak Islam geleneginde Muhammed Abid el-Cabiri’nin (1936-
2010) tasnifine gore ii¢ tiir te’vil bulunup bunlar sahip olunan bilgi
sistemleriyle dogrudan ilgilidir. “Beyan, irfan ve burhan” olarak
isimlendirilen bu te’vil ¢esitlerinin anlamlarini biraz netlestirecek olursak:

1-Beyani Te’vil, daha ¢ok usulii fikih¢ilarin bagvurdugu bir yontemdir.
Lafzi, zahiri manasindan alip muhtemel bulundugu baska bir manaya
hamletmek anlaminda kullanilir. Usulii fikihta te’vil, sahih ve batil olmak
tizere iki kisma ayrilir. Nassin keyfl yorumlamanin 6niinii alma ¢abasi olan
bu kategorik ayrim gercevesinde te’vilin sahih olabilmesi i¢in: a) te’vile
esas olan mananin lafzin muhtemel bulundugu ve mecaz yoluyla da olsa
kendisine delalet ettigi manalardan olmasi, b) lafzin te’vile elverisli olmasi,
c) te’vili yapilan lafza yiiklenen anlamin lisani orfteki anlamima uygun
olmasi, d) te’vilin sarih bir nassa ters diismemesi, €) te’vilin, lafzin ilk anda
akla gelen zahiri anlamindan baska manaya hamledilmesine imkan tantyan
nass veya kiyas gibi seri delile dayanmasi sart kosulur.>*

Ifade edilen bu hususlarla aslinda sahih te’vilin sartlar1 belirlenmis,
usulciiler o6zellikle dil sartin1 6ne ¢ikararak te’vil konusunda biiylik bir

titizlik géstermislerdir.

> Mustafa Oztiirk, “Geleneksel Te’vil Cesidinin Epistemik Degeri”, Bilimname Diisiince
Platformu Dergisi, C. 1, S. 2 (2003), s. 183.
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Temel anlamda beyani te’vil, bir igtihat bicimidir. igtihat, bilindigi gibi
ilahi iradeyi kesfetme c¢abasidir. Epistemik anlamda bu cabayla ulasilan
sonuglar, dogmatik bir igerige sahip olmayip her zaman i¢in elestiri ve
degerlendirmeye agiktir.

2- Irfani Te’vil; Kur’an’1 Kerim’in bir zahir, bir de batin olmak iizere iki
anlam boyutu vardir. Zahiri anlam ilmi ve entelektiiel bir ¢abayla
kavranabilir. Batini anlam ise ancak ahlaki bir arinmay1 gerektirir.55

3- Burhani Te’vil; Islam diisiincesindeki en meshur kuramcis1 Messai
Okulunun temsilcisi Ibn Riisd’diir (6. 595/1198).

Arap dilinde netlestirmek, vuzuha ve delil serdetmek anlamindaki b-r-h
kokiinden tiiredigi kabul edilen burhan terimi, Kur’an’da “hak ile batil
birbirinden ayiran kesin bir delil” anlaminda kullanilmistir.>®

Ozel olarak ise kelam gelenegi iginde farkli ekoller miitesabihin te’vili
hakkinda g¢esitli goriisler ileri slirmiistiir. Miitesabihin anlasilmasinda
kullanilan te’vil kimi kesim tarafindan bir metot olarak kabul gormiis,
kimilerince de reddedilmistir. Bu baglamda anlayis gelistirenlerin ilKi
Kur’an’in mecazdan uzak oldugu anlamin ilk akla gelen haliyle var
oldugunu sdyleyen “zahiri” yaklagimdir. Ikincisi mecaz1 kabul edip te’vile
yer veren Mutezile mezhebinin gelistirdigi anlayistir. Sonuncusu ise mecaza
yer vermekle birlikte bunu Mutezili anlayis kadar Kur’an’in tamamina
yayilmadigimi sOyleyen “ehlistinnet” diisiincesidir. Simdi bu yaklasimlara
kisaca bir goz atabiliriz.

Ilk olarak Zahirilik ve Batmilik adi ile bilinen yaklasimlardan
baglayabiliriz. Adi gecen yaklagimlardan ilki anlamu dile indirgeyip, akla ilk
gelen hali olarak kabul ederken ikincisi literal okumanin 6tesine gidilerek
bir anlama ulasilabilecegini diislinmiistiir.

Kur’an’m bir hitap m1 yoksa evrensel bir metin mi oldugunu sorgulayan
Omer Ozsoy’a gore de Batinilik ve Zahirilik Kur’an’m anlasilmasinda her
ne kadar eski bir diisiince sistemi ise de kullanilabilecek saglikli yaklasimlar
degildir. Zira her ikisi de anlamin nesnel bir diizeyde ele alinmasini

saglamamaktadir. Ustelik Batinilik anlam olustururken nesnel bir 6lgiit

% Oztiirk, “Geleneksel Te’vil”, s. 184
% Oztiirk, “Geleneksel Te’vil”, s. 192.
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gelistirmemekte, Zahirilik ise salt metnin lafizlarma odaklanarak onun dilsel
ve tarihsel baglamimi da es ge¢mektedir. Ayni sekilde zahiri diisiince
sisteminin dili ele alis sekli de yiizeysel kalmigtir.”’

Ehlisiinnet mezheplerinden biri olan Selef denilince, -yanlis veya dogru
olmasi bir yana- genel olarak sahabe, tabiun ve onlarin mezhebini
benimseyip onlar gibi diisiinen Islam alimleri anlasiimaktadir. Sifatiyye ve
Eseriyye de denilen Selefiyye, iman esaslariyla ilgili konularda ayet ve
hadislerde bildirilenler ile yetinmis gerek miitesabih ayetlerin te’vili gerekse
Allah’in zat ve sifatlar1 hakkinda yorum yapmaktan daima kaginmistir.
Onlar, Allah’in zat ve sifatlar1 Kur’an’da ve hadiste nasil varid olmussa
onlara Oylece, Allah’in muradi {izerine iman etmistir. Selefiyye’nin
miitesabih ayetler ve Allah’in sifatlar1 konusundaki goriisleri yedi esasta
toplanmustir.

1-Takdis: Allahutaala’y1 cismiyetten ve cismiyete tabi olan seylerden
tenzih etmektir. Allahutaala hakkinda “yed” kelimesi isitildigi zaman bunun
iki manaya geldigininin bilinmesi gereklidir. Bunlardan birincisi, onun asli
yeridir ki o da et, kemik ve damardan miirekkeb olan uzuvdur. Et, kemik ve
damarlar ise cisme mahsustur. ikincisi ise “yed” kelimesinin “Bu belde
emirin eli altindadir.” misalinde oldugu gibi bazen mecaz anlaminda
kullanilmasidir. Bu ikinci mana ise asla cisimle izafe edilemez. “Yed”
kelimesinin birinci anlamini Allah Teala hakkinda kullanmak muhaldir,
Allah Teala ondan yiicedir. Kim Allah’1 uzuvlardan miirekkeb olan bir cisim
olarak kabul ederse cisim mahluk oldugu i¢in kiifre girer. “Yed”in ikinci
manast ise Allah hakkinda caiz olmasina ragmen onun hakiki manasi ve
kiinhii bilinmedigi i¢in onun tevilini yapmak vacip degildir. Bilakis vacip
olan, onun i¢ine dalmamaktir.

2-Tasdik: Hz. Peygamber’in Allahutaala hakkinda soyledigi sozlerin
hak olduguna iman etmektir. Bu da nasslarda gegen “yed”, “vech” vb. gibi
lafizlarin Allahutaala’nin san ve azametine yakisan bir manada kullanilmig

oldugunu kati olarak bilmek ve Allahtaala kendi nefsini, Resiilullah (sav.)

> Omer Ozsoy, “Kur’an Hitabmm Tarihselligi ve Tarihsel Hitabm Nesnel Anlanu
Uzerine”, Islami Arastirmalar Dergisi, C. 9, S. 1 (1996), s. 140.

35



da Allah't nasil tavsif etmisse, velev ki bu sifatla murat edilen mananin
hakikatine vakif olmasak da dylece iman etmektir.

3-Aczi itiraf: Nasslarda gegen miitesabihatin maksadini bilmemek ve
buna takatinin yetmeyecegini itiraf etmektir. Bu gibi durumlarda bdyle
manalarin kiinhii ve hakikati lizerinde durmamak ve te’vilini yapmamak
vaciptir. Kim onlar1 bildigini sOylerse yalan soyler. Ciinkii keyfiyet
mechuldiir. Yani onlardan kastedilen maksadin tafsili malum degildir.

4-Siikat: Mitesabihatin manasini sormamak, onlara dalmamak, ondan
soru sormanin bidat oldugunu bilmektir. Hz. Peygamber kader meselesiyle
ugrasmay1 ashabma yasaklamistir. Hz. Omer “Rahman arsa istiva etti.”
ayetini soran birini Misir’a siirgiin etmistir, Kur’an’in mahluk olup
olmadigini soran birini susturmus ve bdyle sorular sormasini yasaklamistir.
Selef bu konularda susmay1 ve stiklitu tercih etmistir.

5-Imsak: Miitesabih lafizlar iizerinde tasarrufta bulunmamak, onlari
azaltmamak, noksanlastirmamak, onlar1 cem veya tefrik yapmamak, ancak o
lafizlarla konusmak. Yani ancak o lafizlari hicbir te’vile tabi tutmadan
oldugu gibi almaktir.

6-Keff: Onlarla kalben mesgul olmamak, onlar {iizerinde
diisinmemektir. Bir felclinin veya yiizme bilmeyenin denize dalmasi ne
kadar tehlikeli ise bilmeyen bir kimsenin de manas: kapali olan nasslarla
mesgul olmasi ve onlar1 agmaya caligsmasi en az o kadar tehlikelidir.

7-Marifet ehlini teslim: Kisi kendisine kapali goériinen miitesabih
nasslarin herkese kapali oldugunu zannetmemelidir. Aczinden dolay1 kapali
olan miitesabih ayetlerinin peygamberlerin, biiylik din alimlerinin, siddik ve
velilerin zor goriinen bazi hususlari bildigini kabul etmek ,C__gelrekir.S8

Kur’an’da manast agik olan ayetlerin agiklama gerektirmedigini
diistinen Selefe gore manasi kapali olan miitesabihlerin agiklamasin1 sadece
Hz. Peygamber yapabilmektedir. Cilinkii bu gibi ayetlerin anlamlarini yalniz
Allah bilir ve bu bilgiyi insanlara aktaracak olan tek yetkili kisi de Hz.
Peygamber’dir. Eger Hz. Peygamber bu ayetleri aciklamamigsa baska bir

aciklama yapmanin da bdyle bir cabaya girmenin de bir geregi yoktur.

% Serafettin Golciik, - Siileyman Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, Konya: Tekin
Dagitim, 2001, s. 51-53.
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Insanlar bu ifadelerin anlamlarin1 sayet bilecek olsalard: zaten bilirlerdi oysa
durum Oyle degildir, miitesabihlerden kastin ne oldugunu sadece Allah
bilmektedir.*®

Islam diisiince tarihinde Selefiye ve ona yakin diisiince ¢izgisine sahip
olanlar Allah’in nitelikleri konusunda Kur’an ve hadislerde gecen
nitelemeleri “tesbih”, “teklif”, “ta’til” ve “tahrif” etmeksizin yani Allah’in
sifatlarin1  yaratiklarin niteliklerine benzetmeksizin ve Tanr1 hakkinda
kullandiklar1 sozciikleri insanlar hakkinda kullandiklariyla ayn1 anlamda mi
yoksa farkli anlamda m1 kullandiklarin1 sorgulamaksizin, 6grendikleri gibi
kabul etmislerdir.®

Mutezile te’vil metodunu, hareket noktasin1 ve gerekcesini dogrudan
Kur’an’da bulmaktadir. Te’vili kabul eden yani tecsimi ifade eden
miitesabih ayetlerdeki sozliik anlamlarinin tenzih ifade eden mecazi bir
manaya taginmasi zorunlulugunu savunan Mutezile mezhebi, bu goriislerini
Allah’in Kur’an’daki bazi kelimelerin anlamlarini sézliik anlamindan seri
0zel bir anlama nakletmis olmasini delil getirirler. Bununla beraber onlara
gore te’vil, Arap dilinin ifade bakimindan miisaade ettigi sinirlara bagh
kalmali ve onu agsmamalidir. Mutezile’nin ehlisiinnet ve Esariler ile -beyan
sahasindaki- ihtilafi, neredeyse sadece Kur’an’in miitesabihiyle sinirl
kalmustir.

Tarihi siire¢ igerisinde nassin te’vil edilmesinde belirlenen tutum
agirhikli olarak ehlisiinnetin belirledigi yontem olmustur. Islam diisiince
tarthinde gelenegi temsil eden ehlisiinnetin belirledigi bu yontemde te'vilin
gecerli olabilmesinin asgari kosulu degerlendirmelerin mutlaka belli bir
doneme, 6zellikle de sahabe ve sonrasina dayandirilmasidir.

Ehlisiinnetin te’vil yaklasimi iki baslik olarak ayrintilandirilabilir.
Ehlisiinnet ve te’vil denildiginde akla Ebu’l-Hasan el-Es’ari (6. 324/935) ve
sekillenen anlayislar karsimiza ¢ikmaktadir.

Es’ari, el-ibane an Usuli’d-Diyane adli eserinde Allahutaala’nmn haberi

sifatlarin1 Kur’an ve hadiste oldugu sekliyle kabul ettigini su sozleriyle

% Mehmet Baktir, “Mutekaddimun Selefiye ve Metod Anlayist”, Cumhuriyet Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2 (2004), s.25.
% Tyran Kog, Din Dili, Istanbul: iz Yaymcilik, 1998, s. 57.

37



aciklamaktadir: “Bize kim, Allah’in ‘vech’i ve ‘yed’i oldugunu kabul ediyor
musunuz?” seklinde bir soru yoneltirse dini metinlerde varid olanlart delil
getirerek bunlar1 tevil etmedigimizi agikca belirtiriz. Ciinkii hem Arapcada
hem de bu dili kullananlarin 6rfiinde herhangi bir kisinin “Ben bunu elimle
yaptim.” demekle nimeti kastettigini ileri stiremez. “Yed” lafzinin kudret ve
nimet manasinda kullanildigint nereden ¢ikartyorsunuz, icma yoniinden mi
yoksa dil yoniinden mi, diye bidatgilere bir soru yoneltsek onlar bu sorunun
cevabini ne icma yoniinden ne de dil yoniinden cevaplayamazlar. Eger “Bu
manalar1 kiyas yoluyla ¢ikarttik.” derlerse onlara “Nasil bir kiyasla ‘yed’in
kudret ve nimet manasinin diginda baska bir manasinin olmadigina vardiniz,
iistelik ‘akil’ ile bunlar tevil etme yetkisini nereden aliyorsunuz?” sorusunu
yOneltiriz. Bununla beraber Allahtaala Kur’an’da her resulii kendi kavminin
lisaniyla gonderdigini  bildirmistir. Eger Kur’an Arap lisaniyla
indirilmeseydi onu anlamamiza imkan olmaz ve onu isittigimiz zaman da
onun manalarini bilemezdik.®* Bu sozleri onun te’vile, diisiincesinde yer
vermekten uzak durdugunu gostermektedir.

Ayrica te’vil baglaminda Esari, miitesabih ayetler konusunda yorum
yapmay1 dogru bulmamis, Cehmiyye ve Mutezile’nin bu husustaki te’vile
kacan yorumlarini isabetli gormeyerek onlar1 siddetle elestirmistir.62

Imam Matiiridi'nin gelistirdigi ve onun 6grencileri tarafindan da biiyiik
oranda takip edilen te’vil yonteminin, nasslarin felsefi/metafizik bir yorumu
olmaktan ziyade dini metinlerin tarihi, kiiltiirel ve psikososyal okunusunu
esas aldigi anlagilmaktadir.®® Ayrica onun te’vil anlayis1 6zellikle haberi
sifatlar konusunda Selefi ve Batini te’vil anlayislarinin tam karsisinda
durmaktadir.®*

Burada kelam geleneginde, muhkem, miitesabih ve ayetlerin te’vili
konusuna hangi agidan bakildigina dair 6n plana ¢ikan temel goriislere genel

bir cerceve ¢izilmistir. Buraya kadar anlatilanlar, bu kavramlarin tahlili,

®' Ebu’l-Hasan el-Esari, el-fbane an Usuli’d-Diyane, Dimesk: Mektebetii Darii’l-Beyan,
1981, s. 95-100.

%2 Yakup Biyikoglu, “ilk Dénem Eg’ari Kelaminda Miitesabih Ayetlerin Te'vil’i Sorunu”,
Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi, C. 20, S. 1 (2016), s. 384

% Kali¢ Aslan Mavil, Matiiridi Keldminda Te vil, Ankara: isam Yaynlari, 2017, s. 484-485.

* Mavil, Matiiridi Keldm, s. 485.
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nasil anlasilmast gerektigi, Kur’an’da bu kavramlarin nasil kullanildigina

dair kiigtik bir fikir vermesi agisindan énem tagimaktadir.

1.1.7. Muhkem ve Miitesabihin Dil ve Anlam Yéniinden Iliskisi

Sosyal bir varlik olan insan duygu, diisiince ve isteklerini dil ile iletir.
Mana ve maksatlar1 ulagtirmamizin aract olan sozlii, yazili ifadelerin ve
isaret dillerinin kendine has O6zellikleri vardir. Allahutaala, miikellef bir
varlik olarak diinyaya gonderdigi, akil ve irade ile donattig1 kuluna rehber
kitabi Kur’an’da Arapca bir lisan ile hitap etmistir. Kur’an’t insanlara
Ogretmesi ve aciklamasi i¢in gonderdigi elgisi Muhammed (sav.) da
Mekke’de diinyaya gelmis, gonderildigi toplum o6zelinde biitiin insanlara
ana dili olan Arapg¢a ile hitap etmis, Kur’an’i1 agiklamis ve siinnetini
ogretmistir. Dolayisiyla hem ge¢mis Islam kiiltiiriinden istifade etmek
isteyenlerin hem de Islam dinine inanan insanlarin dini nasslar1 anlamak igin
ilk olarak Arapcanin kendine has bu 6zelliklerini iyi bilmeleri gerekir. Bu
ozellikleri dikkate almak, metni ve kapali olan kisimlarin1 da dogru
anlamay1 saglayacaktir.

Her dilin kendine 6zgli mecaz, istiare, tesbih, kinaye gibi dil kullanim
ve anlatim bicimleri vardir. Bu dil 6zelliklerinin her birinin ayr1 ayri
gayeleri vardir. Bu ve benzeri dil kullanimlart 1yi bilinmeli, hitap ve
yazilarda bu kullanim bigimleri dikkate alinmalidir. Bu nedenle Kur’an ve
hadis metinlerini dogru anlayabilmek i¢in oOncelikle Arap dili 1iyi
bilinmelidir. Hem Kur’an ayetlerini hem de hadis metinlerini anlarken bu
hususlarin bilincinde olmak gerekir.

Insanin iletisim kurmasmi saglayan dil araglari konusma, yazma ve
isaretlerdir. Insan &teki ile konusarak anlasmaktadir. Hucurat 49/13’te
gectigi haliyle insanin toplumsal bir varlik olmast da insanlarin birbirleriyle
iletisim i¢inde olmalarmin gerekliligini gozler Oniine serer. Dil, Bakara
2/31°deki ifadesiyle insana Allah tarafindan Ogretilmis ve yine insanin
simge ve sembollestirme yetisinin bir sonucu olarak da goéziikmektedir.
Dilin bir ara¢ olmasi asil olanin anlam ve anlama oldugu gerceginden

hareketle birkag¢ dil tanimina yer verecek olursak:
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Dil, sozli ve yazili iletisimde kullandigimiz, dogdugumuzda hazir
bularak edinmeye basladigimiz, dogrudan dogruya insana 6zgii, ¢ok giiclii,
bityiilii bir diizendir; diisinme ve diisiileni aktarma dizgesidir.®* Dil
sorununu bir gosterge sorunu olarak goren Ferdinand de Saussure igin dil,
kavramlar1 belirten bir gostergeler dizgesidir.66

Anlam, iletenden iletilene gostergeler yani lafiz, isaret veya metinlerle
aktarilir. Iletenin ne dedigini muhatabin bilebilmesi, anlamasina baglhdur.
Dolayisiyla anlagilmayan iletiden sorumlu olunmasi miimkiin degildir. A’raf
7/172 ayetinden de anlasilacag: lizere Allah, kulunu muhatap alip onunla
konusmustur.67

Anlamak; bir seyi yalnizca disindan degil kendi i¢inden kavramak, bir
seyin Oziinlii bir baglam biitiinii olarak tanimak anlamina gelmek‘tedir.68
Anlamak ayni zamanda bir onermenin Onceki bir yasayla ilgisinin farkina
varmak, fehmetmek, idrak etmek demektir. Bu ¢ergevede anlama, bir seye
dair sahip olunan suur anlamimdadir.® Ahmet Cevizei’ye gore ise dilin
isaretleri hiikmiinde olan anlam bu isaretlerin gosterdigi ya da dile getirdigi
kavramlar biitiintidiir.”

Anlamlama ise bir nesneyi, bir varligi, bir kavrami, bir olayi, bunlar
anlifimizda canlandirabilecek bir gostergeye baglayan olustur: Bir bulut
yagmur gostergesidir, yukari dogru kalkan kaglar saskinliin, bir kdpegin
havlamas1 kizgmhigmn, "at" sozciigii bir hayvamin gostergesidir.”"
Gostergeler i¢inde en ¢ok toplumsal gostergeler ile ilgilenen Pierre Guiraud,
gostergeyi ise sOyle aciklar: Gosterge, anliksal imgesini canlandirdigi bir
baska uyarana bagli bir uyarandir. Demek ki anlamlama ruhsal bir olus, her

sey anlikta olup bitmektedir."

% Dogan Aksan, Anlambilim Konular ve Tiirk¢enin Anlambilimi, Ankara: Engin Yaymevi,
2006 s. 13.

% Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar, Istanbul:
Multilungial Yabanci Dil Yaynlari, 1998, s. 46.

%7 Burhanettin Tatar, “Din Dilinin Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar”, Din Dili,
der. Ahmet Baydar, Istanbul: Kuramer Yayinlari, ss. 44-47.

% Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul: inkilap Yaymnlari, 2015, s. 22.

% Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sizhigi, Ankara: Nobel
Yayncilik, 2013, s. 20.

' Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ankara: Ekin Yayinlari, 1996, s. 39.

™ Pierre Guiraud, Anlambilim, ¢ev. Berke Vardar, istanbul: Multilungial Yabinc1 Dil
Yayinlari, 1999, s. 23.

"2 Guiraud, Anlambilim, s. 24.
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Biitiin bunlardan hareketle bir kisinin tek basma bir anlam
tiretemeyecek olmasi da unutulmamalidir. Anlam, kisinin yasadigi toplumun
uzlagimi sonucu kendini agiga ¢ikarir.

Kur’an-1 Kerim, Allahtaala tarafindan insanlara hayat kaynagi ve rehber
olarak gonderilmis ilahi mesajlar biitiiniidiir. Bu itibarla o, yiice Allah
tarafindan” vahiy yoluyla’® Hz. Muhammed’e indirilen” insanlara bir
bildiri®, nesilden nesile bize tevatiir yolu ile gelen, Mushaf’larda yazili bir
kitaptir. Fatiha suresi ile baglayip Nas suresi ile sona eren, okunmasi ile
ibadet edilen ve sevap kazanilan, yiiz on dort sureden olusan, Allah’in
kelami olup kendisinde higbir sekilde siiphe bulunmayan’’ ve sakinanlara
hidayet’® olan bir kitaptir.

Konuya bagka bir yoniiyle bakacak olursak diinya, ahiret, fizik ve
metafizik alemden bahseden dini metinlerin, her muhataba ayni boyutta
hitap etmemesi gayet normaldir. Zira dil ile nakledilen iletiden c¢ikarilan
mana ve maksat, ayn1 zaman ve cografyanin insanlar1 arasinda bile, yas
farklar1, meslekler, bilgilenme kanallari, genel kiiltiir, akil ve alg1 seviyeleri,
kabiliyet ve yetenekler, mensup olunan din, mezhep ve mesrep gibi etkenler
nedeniyle farklilik tagir. Bu nedenle okuyucu, kisisel zaaflarin, 6n kabul ve
yargilarin, din, kiiltiir, mezhep farklarinin anlamada etkin oldugunu, sozii ve
metni bunlarin tesirinde dinleyip okudugunu asla unutmamalidir.

Diger yoniiyle ise yiizde yiiz dogru anlatan hi¢ kimse, dogru anlasilan
higbir ileti, dogru anlayan higbir alic1 olmayacagini ifade eden, genellemeci
ve ispatt mimkiin olmayan her tiirlii 6nermelerden de uzak durulmalidir.
Ciinkii diger biitiin yazili kaynaklarin gayesi anlagilmak oldugu gibi dini
birer metin olan Kur’an ve hadislerin gayesi de anlasilmak ve yasanmaktir.

Iste bu noktada dile herhangi bir tanim getirmenin gerekli olup olmadig
tartismalarindan tutun da dile yapilacak her bir tanim, muhataplarin metne
olan bakis acisini belirleyecek temel noktalardan birini olusturacaktir. Ve

anlam da yine dilin tanimlanmasindan hareketle yerini alacaktir. Tabii ki

™ Hakka, 69/43.

™ Yunus, 10/12.

" Suara, 26/192-195.
’® [brahim, 14/52.

" Bakara, 2/2.

'8 Bakara, 2/2.
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biitiin bu dil ve anlam iligkisinin sonucunda da bunu anlamaya galisan
insanin/6znenin metin karsisindaki yeri, meselesi de ortaya cikacaktir.
Biitiin bunlarla birlikte insanin biitiin yapip ettiklerinin dilde/dile ragmen
karsiligini1 yakalanmasi durumu ile kars1 karsiya kalinacaktir.

Her seyden once okuyucu, siradan bir kitapla yliz yiize olmadigini
bilmelidir. Iyi niyet ve hikmetten uzak, aragsalci ve siradan kitaplarla es
deger bakis agis1 ve yaklasimla okunan Kur’an, anlam diinyasini, okuyana
agmaz. Ona ilahi iletisimin hak s6zii olarak bakilmalidir.

Misliman toplumlar arasinda Kur’an ¢ok 06zel bir yere sahiptir.
Miisliimanlar i¢in Kur’an, sadece yazili bir metin degildir. Okunan,
dinlenen, hayatin her anina tekabiil eden, ilkeleriyle yasanilan, kendisiyle
ilahi huzur aranilan bir kitaptir.

Kur’an, Miisliiman’in pusulasi ve hayat kaynagidir. Dinin ittifakla ortak
degeri ve kaynagi oldugu i¢in Misliimanlar i¢in diinya ve ahiretin
vazgecilmez kilavuzudur. Bu kilavuz olma 6zelligi miitesabihler icin de
gecerli olsa gerektir. Artik miitesabihlerin mahiyetini aragtirmaya ¢alismak
yerine, Kur’an metninin tamamina, bu muhkem-miitesabih ayrimina son
vererek, tasidigr mesaji1 dil ile dile ragmen o dilin sdylem ve baglamindan
uzaklagmayarak, insanin biitiin yapip ettiklerini oldugu hal iizere ve
bulunduklar sekliyle ele alip degerlendirmek gerekmektedir. Aksi halde bir
metin i¢in yapilan yorumlarin sonu gelmeyecektir.

Nitekim sonu gelmez yorumlarin somut 6rnegi olarak tinlii batini stfi
filozof Muhyiddin Ibn-i Arabi (6. 638/1240), Allah’in her soziinii
duydugumuzda O (c), bizde olusan her tiirlii anlama tarzini bilir. O’nun
bizim her tiirlii anlama tarzimizi bilmis olmasi, onlar1 kastettigini de ifade
eder, iddiasindadir. Ona goére bu durumda Kur’an hakkindaki biitiin
anlamlar, biitiin anlama ve yorum tarzlar1 gegerli ve mesrudur.”® [bn-i Arabi,
bununla da smirli kalmayarak, miisdhede sahibi kimselerin metnin
indirildigi dili bilmemeleri durumunda dahi yaptiklar1 anlama ve
yorumlamanin mesru oldugunu ileri siirer. Bunun 6zel bir tecriibe oldugunu,
metni dilin sinirlarina hapsedenlerin bu tecriibeyi anlamalarinin miimkiin

olmadigin1 vurgulayan Ibn-i Arabi bunun ancak Kur’an’1i kalbine indiren

" Bkz. Ekrem Demirli, Fusiisu'l-Hikem Serhi, 1stanbul: Kabalci Yayinlari, 2013, s. 35-70.
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kimse tarafindan elde edilebilecegini savunur. Kur’an’i kalbine indiren
kimse, kendi dilinde olmasa da anlami kalbine indirmeyi basarmis demektir.
Hatta ibn-i Arabi gercek anlam ve yorumun bu o6zel tecriibeyle
gergeklestigini, okuyucunun (miirid), Kur’an’da her diledigini bulmadikga,
gercek okuyucu (miirid) olamayacagini, bu genellige sahip olmayan hicbir
séziin de Kur’an olmadigim ifade etmektedir.®

Pragmatik okumanin okuyucu merkezli ve baglamin gecerliligine
dayali; baglamlarin ise metni devamli olarak yeni anlamlar tiretebilecek bir
anlam makinesi oldugu seklindeki algi, Ibn-i Arabi’nin ifade edilen bu
Kur’an algisiyla birebir ortiismektedir. Bu yaklagimda Kur’an, kendisinden
sonsuz anlamlarin tastigt ve yayildigi, sonsuz sayidaki adreslere sonsuz
cesitlilikte mesajlar iletmeye imkan taniyan bir hazine konumundadir.
Hazine olus itibariyle Tanri, Kur’an, Insan ve Kainat Ibn-i Arabi’de
aynilagsmaktadir. Bu kontekstte ontolojik yolculuk ile yorum yolculugu nihai
anlamda ayn1 yere varmaktadir. Mutlak Varlik, insan ve kainatta varolussal
olarak tecelli ederken, metinde yorum olarak ortaya cikmaktadir. Bu
yorumlama yoOntemi, akla ve dile dayali olmayip, dogrudan tecriibe etme
seklinde ger¢eklesmektedir. Adeta Tanri, okuyucunun i¢inde bulundugu her
mertebede, ona siirekli ve yeniden bir anlam fisildamaktadir. Bu yorum
tecriibesinde okuyucunun baglaminin degisimine ve gelisimine bagli olarak
her farkli okuma, metnin anlaminin da stirekli yenilenmesini ve degismesini,
farkli anlam seviyeleri kazanmasini saglamaktadir.

Ibn-i Arabi, Kur’an’in herhangi bir ayet veya kavrammnin sonsuz anlam
ihtimalleri tasidigini diisinmektedir.®* Zira bu ihtimallerin bizzat Allah
tarafindan amaglandigini, Allah’in  biitlin  ithtimalleri bildigi kadar,
okuyucularin ayete veya kavrama bakislarinin farkliligini da bildigini
savunur. Bu durumda ayetten veya kavramdan her kim ne anlarsa, anladigi

sey, ayet ve kavramla kast edilen seydir. Teolojinin (Kelam/ Fikih) okuma

80 Bkz. Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 388-389.

8 ibn-i Arabi, Fiisis'ul-hikem'de istedigi anlamlari elde etmek icin maharetle senarize ettigi
dil oyunlarindan yararlanmistir. Mesela, o, aralarinda dilsel bir benzerlikten bagka hicbir
irtibat bulunmayan kelimeler arasinda iliski kurar. Ornegin sanki ‘azab’ kelimesi
‘azubet’ten tliremeymis gibi ‘azab’ ile ‘azubet’ (tatlilik) arasinda bir baglanti kurar ve
buradan cehennem ehlinin azabinin bir gesit ni'met oldugu gériisiine ulasir. Akman, Ibn-i
Arabi, 142, 479.
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biciminde anlam ve yorumun nesnelligine temel olusturan dil ve diisiince,
Ibn-i Arabi’nin pragmatik okumasinda elestirilerek, anlam ve yorumu
sinirlayan engeller olarak kabul edilir. Bu itibarla ibn-i Arabi, dil ve
distincenin  sikici/  kasvetli  spekiilasyonu yerine, sonsuz anlam
olasiliklarinin keyifli yolculugunu 6nermektedir. Onun 6nerdigi bu okuma
yonteminde yazarin ve metnin niyetinden daha ¢ok okuyucunun niyeti,
yasadig1 Ozel/ slbjektif ve rolativist tecriibe mesru ve gecerlidir. Bu
siibjektivite ve gorecelilik ise sembol ve isaret diliyle mesru ve gecerli
kilmmaktadir: Isaret; herhangi bir belirleme ve smirlama olmaksizin
anlamin i¢ce dogmasini ifade ederken, ibare; anlamin, nesnel bir ¢ergevede
tayin ve sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Isaret yoluyla anlam,
stirekli agik bir ufuk haline gelirken, ibare yoluyla anlam, dil ve diisiince
seviyesinde daralmakta ve siirlanmaktadir. Bu noktada pragmatik okuma
acisindan anlamin dil ve diisiinceyle sinirlandirilmasi, sonsuz sayida anlam
diizeyi bulunan 1ah-i Kelam’1n zenginligiyle ¢elismektedir.®

Ancak ibn-i Arabi’nin bu iddialarindan hareket edilecek olursa Kur'ani
kavramlarda bir anlam genislemesi ve hatta dagilmasi olacag: aciktir. Oyle
ki onun velayet ile niibiivvet kiyaslamasinda oldugu gibi kavram sinirlarinin
nerede baglayip bittigini kestirmek olanaksiz hale gelecek ve ilk donemden
bu yana kendisine yoneltilen “Kur'an'in anlamlarini saptirma” sug¢lamasinin
bihakkin faili durumuna gelecektir. Nitekim onun, aktarilan bu yaklagimiyla
Kur'an biitiinliiglinii, Kur'an'in kendine ait 6zel bir mesaja sahip olmasini ve
herhangi bir mevzunun ancak ve sadece Kur'an biitlinliiglinde gecerli bir

anlam ifade edebilecegi temel usul ilkesini umursamadigi géﬁilmektedir.83

82 Mahmut Ay, “Nur Kavramindan (24/35) Nur Metafizigine: Pragmatik Okumalar ve
Elestirisi, Islami Arastirmalar Dergisi, C. 25, S. 2 (2014), s. 104-105.

8 Bkz. Ebu’l-Ala el-Afifi (1897-1966), Ebu Télib Mekki’den (5.386/996) de benzer
goriisler nakletmektedir. bkz. Tasavvuf: Isldm’da Manevi Devrim, ¢ev. Halil 1. Kacar-
Murat Siiliin, Istanbul: Risale Yayinlar1, (1996), s. 135; Akman, /bn-i Arabi, s. 605-607.
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2. BOLUM

ILK VE GEC DONEM L. WITTGENSTEIN’IN DIL
UZERINE GELISTIRDIGI ARGUMANLAR
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2.1. Ludwig Wittgenstein’in Felsefesi

Diisilince tarihi boyunca birgok soru sorulmus ve bu sorulara cevap
olacak nice fikirler gelistirilmistir. Kimi zaman cevaplar yeterli goriiliirken
kimi zaman eksik kalan yerler daha sonra gelen kisiler tarafindan
tamamlanmistir. Felsefe tarihinde filozoflar tek basina anilirken aslinda her
birinin sdyledigi, ortaya koymaya c¢alistigt her fikir de kendinden
oncekilerin izleri olmustur, olmaya da devam edecektir. Ve dahi kendinden
sonrakiler i¢in de ayni yolla devam ederek birikimli sekilde ilerlemistir.
Gliniimiizden ge¢miste yasayan filozoflara giden yollarin izlerini siirerken
bu birikimden yararlanmak gereklidir. Kaldi ki bir kisiyi anlamaya
calismak, onun sdylediklerini ve yaptiklarini anlamakla sinirli degildir.
“Ciinkii her felsefe, kendisini ortaya koyabilmek icin kendinden 6nceki
felsefelerden gecmek; onlar karsisinda tavir alarak kendi ayrim ¢izgisini
¢ekmek zorundadir.” ¥ Biraz énce ifade ettigimiz o birikimin igine, her
filozofun kendi i¢inde yasadigi ¢cagin imkan ve sinirliliklarini da gz 6niinde
bulundurmak bizler i¢in hem bir gérev hem de sorumluluktur.

Dil felsefesinin her iki yaklagiminin (mantiksal dil felsefesi ve giindelik
dil felsefesi) kurucusu sayilabilecek Ludwig Wittgenstein’in felsefesinin ne
oldugunu ortaya koymak hayli giictiir. Zira onun felsefesi hakkindaki
yorumlara bakildiginda epey fazla ve kafa karistirict nitelikte oldugu
dikkatleri ¢ekecektir. Onun ¢ok yonlii kisiligi ve birbirinden farkli gibi
goriinen diislinceleri kimileri i¢in yeni bir yontem kabul edilirken kimileri
icin durum hi¢ de boyle degildir. Bu karmasanin cevabini isteyenler onu
biitiinciil okumak zorundadir. Boylece ilk ve son donemdeki benzerliklerini
ve farkliliklarin1 gorerek ontolojik ve epistemolojik alana dair yonteminin
yeni olup olmadigi hakkinda bir karar verilebilsin. Bununla birlikte Ali
Utku’nun, Wittgenstein’in her iki donem felsefesinin birbirinden tamamen

farkli oldugunu yanlis® buldugu kanaatine katiliyor, biz de Wittgenstein’in

8 Taylan Altug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, istanbul: Etik Yaymlari, 2004, s.
6.

8 Ali Utku, Wittgenstein'da Resim Kurami ve Metafizik, (Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1996, YOK: Ulusal Tez Merkezi(Tez
N0.51803), s. 15.
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felsefesinin iki donem seklinde ele alinmasini yontem olarak en uygun
buluyoruz.

Bu durumda biz, bu bolimde onun; kendi eserlerini nasil ele
aldigindan, tarihi arka planda kimlerle ne sekilde karsilastigindan, kendini
hangi felsefe gelenegi icinde buldugundan ve yasadigi yiizyilin sosyal,
kiiltiirel, siyasal durumlarindan da faydalanarak diisiince diinyasindaki
yerini gostermek istiyoruz. Son olarak 20. yiizyilin 6nde gelen isimlerinden
olan Wittgenstein’in i¢inde bulundugu zaman diliminde mantik ilminin
yerine de deginecegiz. Boylece hem kendisini hem i¢inde yasadigi caga
katkilarin1 anlamis olacak, giiniimiizdeki yeriyle de kiyaslama sansi
bulacagiz. Amacimiz dil felsefesinin de ideallerinden biri olan objektifligin
cergevesinde ilerleyerek Wittgenstein’in felsefesini tanitmaya calisirken onu
herhangi bir kategoriye indirgemeden soOylediklerindeki asil amacinin ne
oldugunu az da olsa anlagilir kilmaktan ibarettir. Wittgenstein’in
felsefesinden ayrtintili bir sekilde s6z edecegimiz i¢in burada hayatindan
kisaca bahsedecegiz.

Ludwig Josef Johann Wittgenstein (1889-1951), Avusturya Hadsburg-
Viyana'daki en zengin ailelerden birinin sekizinci ve en kiiciik ¢ocugu
olarak 26 Nisan 1889'da dogdu.®® Dolayisiyla seckin bir aileden geliyordu.
Aile hem anne hem baba tarafindan biiyiik 6l¢iide Yahudi kokenliydi ancak
birkag¢ nesil 6nce Hiristiyan olmustu.?’ O, cocuklugunu ve gengligini 1895-
1914 tarihleri arasindaki yillarda -bu donem felsefede oldugu kadar resim ve
mimaride, miizikte, edebiyat ve psikolojide de ¢ok verimli, 6zglin ve
yaratict donemlerden biriydi- Viyana hayatinin kiiltiirel odagini olusturan
bir ailede ve evde ge¢irmisti. Ve Wittgenstein’1 sahsen tanima sansina sahip
herhangi biri, onun biitiin bu alanlar da dahil olmak {izere ¢ogu konuda
birinci elden ilgilere ve bilgiye sahip oldugunu hemen anlayabilirdi.

Wittgensteinlar bdylece en sasaali olmasa bile en azindan en hareketli
donemi boyunca Viyanamin kiiltiirel yasaminin merkezinde yer aldi.

Viyana'nin kiiltiir tarihinin 19. yiizy1l sonlarindan Birinci Diinya Savasi’nin

8% Ray Monk, Ludwig Witigenstein Dahinin Gérevi, ¢ev. Berna Kilinger, - Tiilin Er,
Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2005, s. 25.

% Hans Sluga, “Ludwig Wittgenstein; Yasami ve Yapitlar”, Cogito dergisi S.33 (2002), s.
11.
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patlak vermesine kadarki donemi son yillarda gayet hakli bir sekilde biiyiik
ilgi odag1 olmus ve “Gergin Ihtisam Devri” olarak tanimlanmustir, bu ifade
Karl ve Poddy'nin ¢ocuklarmnin iginde biiylidiigii gevreyi tanimlamak i¢in de
kullanilabilir. Ciinkii genel anlamda sehirde oldugu gibi aile i¢inde de "her
seye niifuz eden insanilik ve kiiltiir atmosferi"nin altinda kusku, gerilim ve
catisma yatryordu.®

Fin de siecle (yilizyil sonu) Viyanasi’nin giiniimiiz i¢in sahip oldugu
cekicilik, sahip oldugu gerilimlerin Avrupa tarihine yirminci yiizyil boyunca
damgasin1 vuran gerilimlerin isareti olmasi olgusunda yatiyor. Avrupa
tarihini  sekillendiren entelektiiel ve Kkiltiirel hareketlerin  ¢ogu bu
gerilimlerin i¢inden dogmustur. Viyana, Karl Kraus'un (1874-1936) sik sik
alintilanan ifadesiyle, "Diinya yikimi arastirma laboratuvani"ydi -hem
siyonizmin hem de Nazizm’in besigi, Freud'un (1856-1939) psikanalizi
gelistirdigi, Klimt, Schiele ve Kokoschka'nin sanatta Jugendstill hareketini
baslattig1, Schonberg'in atonal miizigi gelistirdigi ve Adolf Loos'un modern
cagin binalarinin aywrt edici niteligj olan tamamiyla islevsel, siislemesiz
mimari {islubunu kullanmaya basladig1 yerdi. Insanhgin diisiince ve
eylemlerinin hemen hemen her alaninda oldugu gibi yeni eskinin, 20.
ylizyill, 19. yiizyilin i¢cinden boy veriyordu. Bunun neden Viyana'da
gerceklesmis oldugu ozellikle dikkat cekicidir, ¢linkii Viyana birgok acidan
heniiz 18. ylizyilldan ¢ikmamis bir imparatorlugun merkeziydi.

Wittgenstein, egitimini aile evinde essiz dgretmenlerden alir. Once
Charlottenburg’daki yiiksek teknik okulundan mezun olur, ardindan
matematiksel mantigin i¢cinde kendini bulur. O giinlerde {iniversite kasabasi
Cambridge, artik iinlii bir filozof olan Bertrand Russell’m (1872-1970)
onderliginde mantiksal-matematiksel arastirmalarin merkezidir. Geng
Wittgenstein’in, Bertrand Russell’la tanigsmasi, teknik ugrasilarini birakip
Cambridge’e yerlesmesi ve kendini mantiksal-felsefi diislincelere vermesi
icin yeterli bir nedendir. &

Ludwig Wittgenstein biri Birinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra

yayimlanan Tractatus (Tractatus Logico-Philosophicus) ve 1951°de 6limii

8 Monk, L. Witigenstein, S. 31-32.
8 Elena Panova ve ¢ev. Osman Fikret, “Wittgenstein’in Felsefi Metamorfozu”, Uludag
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.2 (2006), s. 2.
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sirasinda bile hala {izerinde ¢alistigi Felsefi Sorusturmalar (Philosophical
Investigations) adli iki kitabiyla tinliidiir.

Wittgenstein, Ingiltere’de, dzellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde,
Anglo Sakson Felsefesi lizerine 6nemli etki yapti. Onun felsefesi 20. Yiizyil
felsefesinin en dikkat cekici felsefelerinden biridir. Bertrand Russel ve
Gottlob  Frege’le  (1848-1925)  birlikte  Analitik  Felsefe’nin
kurucularindandir. Tractatus, mantiksal analiz akimin1 beslemistir ve Viyana
Cevresi’nin mantiksal pozitivizminin kaynagi olmustur. Felsefi Arastirmalar
adli eseri, “’gilindelik dil’” denen akimin dogasini saglamlstlr.go

Wittgestein’in da i¢inde bulundugu 20. Yiizyil felsefesinin temel
ozelliklerini ise kabaca sdyle siralayabiliriz: Felsefenin problemlerine yeni
aciklamalar getirilen, felsefede uzmanlasmalarin oldugu, felsefenin yeni
yontemler kazandigi, felsefenin alanlarinda derinlesilen, sembolik mantik
calismalarin yogunlastigi, dilsel analizlerin yapildigi, dil ve diisiince arasi
iligkilerin yogunlastigi, incelendigi ve dil kuramlarmin gelistirildigi, bilim
lizerine yapilan ¢aligmalar sonucunda bilim felsefesi alaninin kuruldugu,
felsefe tarihinin en fazla yayin ¢ikardigi ve giderek de yayinlarinin ¢ogaldigi
ve felsefenin tiniversiteler araciligiyla diinyanin her yerinde yapildig: bir
donemdir.

Ayrica; gercegin ne oldugu, nasil bilineceginin ele alindig1 ve metafizik
tartigmalarin kendini hissettirdigi bir donem olmasinin yani sira diinya
savaglart gibi toplumsal ve ekonomik diizlemde yasanan degisimlere
yonelik fikirlerin de olustugu bir donemdir.

19. yiizyilin tarihsel seyrine bakildigi zaman bilimin ilerleyisinin birgok
alanda yeni ¢aligmalar getirdigi, bu durumun da bilimde uzmanlik alanlar
fikrini agiga cikardig1 ve daha onceleri doga felsefesi altinda toplanan bazi
bilim alanlarmin felsefeden ayrilip bagimsiz birer disipline doniistiigii
goriilmektedir. Bilimdeki bu gelismeler, filozoflarin bilgi {izerinde dnemle
durmalarin1 ve bilimi sorgulamalarini saglamistir. Bu yonelim, felsefenin
kuramsallasmasina da neden olmustur. Felsefede de uzmanlasmalar

baslamis ve ¢esitli alanlarda derinlemesine ¢alismalar yapilmistir. 20. yiizyil

% Jean Greisch, Witigenstein'da Din Felsefesi, ¢ev. Zeki Ozcan, Bursa: Asa Yaynlari,
1999, s. 8-9.
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sonlarina dogru iiniversite disinda calisan filozof neredeyse kalmamustir.
Felsefedeki bu uzmanlagma siireci, felsefenin ne oldugu problemine teorik
acidan yaklasilmasini saglamis ve felsefe, yontem kazanma egilimine
girmistir.

20. ylizy1l, gerek ekonomik gerekse devletler arasi iliskilerde bilim ve
teknolojinin giic olarak kullanildig1 bir c¢agdir. Bu gilig, lretim ve
silahlanmada kendini agik¢a gdstermistir. Diinya savaslarinin yasandigi bu
donemde politik ve ekonomik ¢okiislerle yaganan dramatik olaylar, insanlari
umutsuzluga siiriikkleyerek bunalima sokmus ve bireysellesmelerine neden
olmustur. Yasanan olaylar, insanlarin deger anlayislarinda degisimler
meydana getirmis ve bazi degerler derinden sarsilmistir. Filozoflar, ¢cagin bu
sorunlarma karsi1 duyarlilik goéstermis ve bu duruma felsefelerinde yer
vermislerdir.

Yukarida 19. ve 20. yy. felsefesinin oOzelliklerinden bahsederken
bilginin dil ile ifade edilmesi, dil-bilim ¢alismalar1 gibi konularin da
gindeme geldigini ifade etmistik. Simdi ise Wittgenstein’in kendi
felsefesinde de oOne ¢ikan “’mantiksal dil felsefesi’” ve “’gilindelik dil
felsefesi’” gibi argiimanlara ge¢meden oOnce dilin ne olduguna ve dil
felsefesinin nasil tanimlandigina kisaca deginmek istiyoruz.

Simdiye kadar insanla beraber cesitli formlarda degisip geliserek
stiregelen dilin bir¢ok tanimi yapilmistir. ©’Belirli ve standart anlamlari olan
sozciiklerden ve bir iletisim yontemi olarak kullanilan konusma

1
9 tanim1 bunlardan sadece

formlarindan meydana gelen yap1 ya da biitiin.
biridir. Bio-psisik 6zellige sahip olan insanin, dili ve konusma yetenegi
onun ayirt edici 6zelliklerindendir. Her zaman merak konusu olan dil, 19. ve
20. yy’a gelene kadar -buna dil felsefesinin ortaya ¢iktig1 zamana kadar da
denilebilir- sistemli bir sekilde ele alinamamusti. Dil felsefesi ise, “dilin
gonderme, dogruluk, anlam ve zorunluluk gibi dikkat c¢eken belli bash
yanlarina 151k tutan felsefi betimlemeler yapma girisimidir.”®? Burada dil ve

onun temsil ettigi sey arasinda fiziksel ve sembolik diinya ayrimlar1 da akla

gelen ilk seylerden sadece biri olmustur. Dil ve zihin iliskine dikkatleri

8 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yaymlari, 1999, s. 234.
% John Rogers Searle, Séz Edimleri, ¢ev. R. Levent Aysever, Ankara: Ayra¢ Yayinlari,
2000 s. 70.
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ceken Searle, dil felsefesinin bu ikisinin iliskinin kaginilmaz olduguna
dikkatleri ¢ekmistir.”

Dil problemleri insanin neredeyse en temel problem alanlarindan biri
olarak goriiliir. Ciinkii; insan kendini ve diinyay dil {izerinden anlar. Dil ile
ifade eder. Dil ile konusur. Hatta duygularini dahi yine dil ile ifade etmeyi
Ogrenir. Bir bebegin dili 0grenme seriiveninden yetiskin bir bireyin
hayatindaki varligina kadar dil insan ig¢in hep vazgegilmez olmaya devam
edecektir. Dilin yapisini ele alma zorunlulugu da insan igin tam olarak
burada kendini gosterir. Son olarak da dil insanin edindigi bilgi ve i¢inde
yasadig1r diinya arasindaki yerini, smirlarint ya da kapsamini belirleyen
unsurlardan biri olmustur.

Bu baglamda Wittgenstein ilk donem felsefesini kendinden
oncekilerden farkli olarak dil {izerine kurarak bu alana Onciilik eden
isimlerden biri olmustur. O ikinci doneminde ise dil ve diinya arasinda ne
tiir bir iligki oldugunu dili oldugu gibi ele alinmasi gerektigini ifade ederek
ilk déneminden tamamen farkli olacak sekilde bir ¢esitlilik imkani1 hakkinda
konusur olmustur. Bu degisim {izerinde ¢okca tartigmalar1 da beraberinde
getirecektir.

Aydinlanma ile beraber ve onu izleyen siiregte ussallik iizerinden hayati
okuma ve insanin bilgi alanin1 olgu diizeyi ile smirlandirma gibi
yaklasimlar1 da beraberinde getirmisti. Dil ve dilsel faaliyetleri ele alan
kurallarin  aragtirilmas1t  anlam c¢ercevesinde ¢oziimlenmesi de bu
yaklasimlardan etkilendi. Ozellikle bu kurallarin belirleyici unsurunun ne
olacag1 baslica sorulardandi. Iste Wittgenstein da kendi ¢aginin bu ve buna

benzer sorunlarina cevap arayarak hayatini gegirdi.

2.1.1. Ilk Dénem Wittgenstein ve Tractatus’taki Olgu-Dil-Mantik
Orgiisiiniin Anlasilmasi

20. yy. diislincesinde felsefenin metafizikten temizlenmesi gerektigine
dair diisiincelerin ses getirmesi felsefenin bir disiplin olarak yerinin

sorgulanmasina neden olmus, onun diger bilimlerle iliskisinin ne olduguna

% Searle, Soz Edimleri, s. 55.
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dair tartisilmalar1 da beraberinde getirmistir. Analitik felsefe gelenegindeki
filozoflar bu tartisma ekseninde yerini alarak felsefenin yontemini yeni
tartismalara agmislardir. Bu yiizyilin 6nde gelen isimlerinden biri olan L.
Wittgenstein da metafizik karsit1 sylemi ile dikkatleri gekmistir. Kendisine
atfedilen iki ayr1 donemi anlayabilmek ve onun s6zii edilen yiizyila katkisini
anlayabilmek adina her iki donemde de dile getirdigi diislinceleri birlikte ele
almali, diisiincelerinde degisen ve degismeyen noktalara dikkat edilmelidir.
flk donem diisiincelerinin olusmasinda iizerinde etkili olan birkac¢ isim
vardir. Bunlar: Bertrand Russell (1872-1970), Alfred North Whitehead
(1861-1947), George Edward Moore (1873-1958), John Maynard Keynes
(1883-1946) ve Lytton Strachey’dir (1880-1932). O, “Tractatus™u yazmadan
once Cambridge’e gitmis, dolayisiyla bu isimlerle tanigma firsatini da
yakalamistir. Russell ve Gottlob Frege (1848-1925) ise bu isimlerin basinda
gelir. Tam da bu noktada analitik felsefenin ne oldugunu hatirlamakta yarar
vardir. Zira Wittgenstein’in ilk donemini anlamak icin analitik felsefenin ne
oldugunu bilmek gerekir. 20. yiizyilda Ingiltere ve ABD’de oldukga etkin
olan, felsefenin kendi alani i¢ine giren problemleri kesin olarak ¢dzecek
biricik yontemin felsefi analiz ya da kavram analizi oldugunu, dolayisiyla
olgulara ve anlamlara en uygun diisecek mantiksal formun, dil yoluyla
timcelerin ya da kavramlarin, dilsel ifadelerin analiz edilmesi ile
bulunabilecegini94 savunan analitik¢iler, kendilerinin felsefi problemlere
yeni bir anlayis getirdiklerini diisiindiiler. Onlara gore felsefe artik ne
bilecegimiz lizerine degil, neyi nasil bilecegimiz iizerine yogunlagmalidir.
Descartes ve lengiiistik anlayislara bir tepki olarak dogan dil felsefesi,
bugiin de felsefenin geldigi son noktalardan biri olmasi ve Wittgenstein’in
da bu alana 6nemli etkileri olmas1 agisindan énemlidir. Bu etkileri eserlerine
bakildiginda kesin bir sekilde hissedilir. Bu baglamda dil felsefesi ile
beraber artik anlam denilen seyi klasik anlamda bilmekten bahsetmek yerine
o anlami dil ile ifade edip edememe sorunu goriiniir hale gelmeye
baglamistir. Dil felsefesi ile ilgilenen diger tiim filozoflar gibi Wittgenstein
da bu gercegin farkindadir. Iste bu yiizden “Dilimin simrlari, diinyamin

sinirlari1  imler.”  diyerek kendinden Once gelen tiim felsefenin

% Cevizci, Felsefe Terimleri, s. 46-47.
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problemlerini ¢ozdiigiine inanmistir. Ve dil anlayisini, dil ile ifade edilebilen
seylerin, diinyadaki olgulara karsilik gelip gelmemesi {izerinden, buna
mantik zemininden agiklik getirmek istemistir. Bunu yaparken dil ve
diinyanin smirlart oldugunu ve o smirlar1 ¢izenin de mantifin kendisi
oldugu sonucuna ulasacaktir. “Mantik diinyay1 doldurur, diinyanin siirlar
onun da sinirlaridir.” diyerek kendi diisiince yontemi iginde dil-olgu-mantik
tcliistine dikkatleri ¢ekmistir. Burada Wittgenstein’in gercekligin mantiksal
yapisi ile dilin mantiksal yapisini ayni sey olarak gordiigi anlagilmaktadir.®

Wittgenstein felsefesinde yeni bir yontem kurma s6z konusu
olmamistir. Ciinkii o, nedir yerine ne degildir sorusunun izini siirmektedir.
Bu yiizden yeni bir yonteme ihtiyagc duymamis gerek ilk déneminde gerek
ge¢ doneminde var olan problemlerin ¢oziimii ilizerinde durmustur. Asil
problem ile sahte problemin ayirimina giderek meseleleri c¢oziime
kavusturmay1 denemistir. O mantikg¢i-pozitivist tavriyla metafizige karsi
durusunu ilk dénem eseri olan Tractatus’ta son dnermesiyle dile getirmistir:
“Uzerine konusulamayan konusunda susmal.®®” Ancak burada sunu da
hemen belirtmek gerekir ki Wittgenstein’in felsefe karsisindaki tutumu,
mantik¢1 pozitivist anlayistan cok daha genis ve derinliklidir. Ikinci
doneminde bu karsit durusunu bu defa dilin kullanimi iizerinde durarak
devam ettirmistir. Yalniz onun metafizige karsit durusu tamamen dili ele
alma yontemiyle ilgilidir. Mantik¢1 paradigma gibi metafizigin tamamen
¢ope atilmasimi savunmamistir ki bu durum diger eserlerinden de

bahsettigimiz yerlerde kendiliginden agikliga kavusacaktir.

% Burada Metta b. Yunus (6. 328/940) ile Ebu Said es-Sirafi (6. 368/979) arasinda gegen
tartigmalar da hatirlanmalidir. Metta b. Yunus’un felsefe ve mantigi, dolayisiyla Yunan
kiiltiiriinii; Sirafi’nin ise dil ve fikhi, yani Arap ve Islam kiiltiiriinii temsil ettigi
belirtilmistir. Ikisi arasinda baslayan bu polemik, kendilerinden sonra “Vav’in Hikayesi”
veya “Dilbilimciler ile Mantik¢ilar Arasindaki Mantik ve Dilbilim Tartigmalar1” adiyla
gilinlimiize kadar devam eden bir gelenek halini almistir. Tartisma ayn1 zamanda
Muhammed Abid el-Cébiri’nin yaptig1 beyan ve burhin kiyaslamasinin bir mukaddimesi
gibi goziikmektedir. Cabiri’ye gore Metta “burhani bilgi sistemini”, Sirafi ise “beyani
bilgi sistemi”ni savunmaktaydi. Cabirl’ye gore elbette burada makul ve iistiin olan
Farabi’nin de hocas1 Metta b. Yunus’un séylemi idi. Ciinkii Sirafi bu savunusunda
evrensel akli reddetmekteydi. Bkz. el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, s. 67-
69, 106-107, 109, 124, 129, 140, 204, 491, 526, 532-533, 535, 541, 546, 631; Muhammed
Abid el-Cabiri, Arap-Isiam Aklimin Olusumu, ¢ev. Ibrahim Akbaba, Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 2000, s. 103-104, 291-297, 347, 349.

% Ludwig Wittgenstein, Tractatus: Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug¢ Aruoba, istanbul:
Metis Yayinlari, 2010, 7, s. 173.
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L. Wittgenstein’in felsefe alanindaki c¢alismalarini inceledigimizde ise
genel olarak iki donem halinde ele alindigini gérmekteyiz. Onun ilk dénem
caligmalarim1 temsil eden eseri, sagliginda yayimlanmis tek eseri olan
Tractatus Logico-Philosophicus iken ikinci donem g¢alismalarini temsil eden
eseri ise 0limiinden iki sene sonra yayimlanan Philosophical Investigations
(Felsefi Sorusturmalar) adli eseridir. Biz bu boliimde ilk donem
Wittgenstein eseri sayilan ve mantik¢1 paradigmanin neredeyse kutsal kitabi
saydig1 Tractatus Ozelinde olgu-dil-mantik iligskisine yer verecegiz. Felsefi
Sorusturmalar adli eserini ise sonraki bdliimde inceleyecegiz. Bu iki
eserinin yaninda diger eserlerine de yeri geldikge yer vermeye calisacagiz.

Wittgenstein  tiim  felsefi problemlerin dilin mantigimi  yanlis
anlamamizdan kaynaklandigini dile getirerek ilk olarak dilin sinirin1 ¢izmek
istemistir. Bu anlayisla filozof hem ilk dénemini sekillendirmis hem de dilin
sinirmin diinya olduguna karar vermistir.”’ Felsefi problemleri ise sdyle
tanimlamistir: “Felsefe sorunlarinin ¢oziimii, masaldaki armagana benzer;
biiyiilii satoda biiyiilii bir sey gibi goriiniir, oysa disarda, giin 1s18inda
bakildiginda siradan bir demir parcasindan baska bir sey degildir.”®® Bu
climleleri her ne kadar akla mantik¢1 pozitivistleri getirse de Wittgenstein
sadece metafizik iizerinde konusulmasin elestirerek mantik¢i paradigmadan
ayrilmaktadir. “Dile getirilemeyen vardir gene de. Bu kendisini gosterir,

gizemli olandir 0.7%

2.1.2. Resim Kurami

L. Wittgenstein iki doneminde de “anlam” ve ‘“dogruluk” iizerinde
durmustur. Onun dil, diinya, gerceklik, anlam ve dogruluk gibi konulardaki
durusu aslinda bir agidan hep ayn1 kalmistir da denebilir. Zira bu kavramlari
aciklarken gelistirdigi Olgiitler farklilagsmistir sadece. Fakat durusunun ayni
kalmasi her iki donemde soylediklerinin ayn1 kalmasini saglayamamistir. Ve
sonugta birbirinden tamamen farkli fikirler ortaya koymustur. Bu nedenle

her iki donem fikirlerini anlamak i¢in amacinin ne oldugunu her zaman

% Wittgenstein, Tractatus, s. 11.

% Ludwig Wittgenstein, Yan Deginiler, ¢ev. Orug Aruoba, Istanbul: Altikirkbes Yaymnlart,
1999, s. 15

% Wittgenstein, Tractatus, s. 171.
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akilda tutmak gerekir. Her iki donemde de ister farkli felsefe ortaya atmis
olsun ya da olmasin, o daha yasarken ilk donemde sdylediklerinin
sinirliliklarint fark etmis, “Felsefi Sorusturmalar” adli eserine yazdigi on
soziinde bunu dile getirerek kendini elestirmekten geri durmamaistir.
Kanaatimizce Wittgenstein’t Wittgenstein yapan seylerden biri de bu
olmustur.

Sadece su kadarini sdylemekle yetinmeliyiz ki savasin ortasinda kaleme
alinan Tractatus eserinin i¢inde yer yer celisik ifadelerin var gibi gériinmesi,
aslinda o donemin muglakliginin da en gilizel Orneklerini gozler Oniine
sermesi acisindan degerlidir. Tractatus adli kitabinda bir yandan tasarimi
yapanin bizler oldugunu sdyleyen ifadelerden hareketle bunun nasil
miimkiin olduguna dair getirilen agiklamalarin yetersiz kalmasi ya da ¢elisik
goziikmesini bu baglamda degerlendirmek daha saglikli goziikmektedir.
Wittgenstein iizerine yapilan yorumlarin zihinlerde hep birer soru isareti
olarak kalmasinin sebeplerinden biri de bu ¢elisiyor gibi goziiken ifadelerin
kitabini1 yazarken bunu bilerek yapip yapmadigini hi¢gbir zaman bilemeyecek
olmamizdir. Eger bilerek bunu yazisina yansittiysa, i¢cinde yasadigi donemin
muglakligimmi ifade etme amacinmi tasiyabilir degilse karsimiza anlama dair
birka¢ problem daha ¢ikacaktir. Ve her problem, diisiincenin ilerlemesi i¢in
kiiciik de olsa bir adim atma isidir. Yani her iki ihtimal de bizler i¢in dnem
tasimaktadir.

Wittgenstein’in ilk donem felsefesi i¢inde yerini alan “Anlamin Resim
Kurami” olarak bilinen bu kuramin temel iddiasi, Oonermelerin ancak ve
ancak olgusal gerceklikleri resmettigi zaman bir anlam tasiyacaklari iizerine
kuruludur. Boylece olgular ve nesneler arasinda zorunlu bir iliskinin olmast
gerektigi sonucu da ortaya ¢ikmistir. Bu iliskinin temelini saglayacak olan
sey ise mantiktir.  Wittgenstein’a gére  “Mantik askindir.”*®
Wittgenstein’daki mantik ise ontolojik temellidir ¢iinkii mantik, diinyanin
bir yansimasidir. Mantik ile diinya es deger olmalidir ¢iinkii mantik diinyay1
doldurur, diinyanin ve dilin sinirlar1 da ayni oldugundan dil, diinya ve

mantik yan yana gelir.

100 \wittgenstein, Tractatus, 6.13, s. 153
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Tractatus’ta onermeleri {i¢ gruba ayiran Wittgenstein, dil ile gercekligin
ifade edilebilir veya edilemez ayrimma dikkati ¢ekmistir. Onermeler, bir
resmi oldugu siirece bir sey anlatir. Nesne durumlarinin resmi bir sey dile
getirirken mantik, nesne olmadigi icin hi¢bir sey dile getirmez. Kisaca
mantik sadece gosterir. Buna da tipki elimize gecen bir resmin ait oldugu o
gercekligi temsil edip etmedigi {izerinden yola c¢ikarak bir agiklama
getirmek istemistir. Bu durumda elimizdeki resim gergekligi tipki bir ayna
gibi oldugu haliyle nasilsa 6yle yansitmaktadir. Onermelerdeki bu ayrim da
analitik olan ile sentetik olan bir yana normatif ve deger bigenler bir yana
olacak sekilde farki ortaya koyarak saglam bir temel iizerine oturtulur.

Kisaca Wittgenstein, Tractatus’ta anlami dil ile diinyanin arasindaki
iliskiyi betimleyen anlamin resim kuramina dayandirir. Ona goére diinyadaki
nesneler sabittir, degismez halde kalir; degisen sey onlarin goriiniigleri ve
bicimleridir. Dili meydana getiren ise kelimelerdir. Ciinkii olgular
resmedenin bizler oldugunu sdyler. Bir resmin anlami da o resmin nesnesine
indirgenmis olur. Resim Kurami; nesneler ile kelimeleri, olgularla
onermeleri bir tutarak anlami disiiniilebilir olan ile olmayan arasina da bir
uyum getirmis olur. Wittgenstein buradaki anlam sorununu dogruluk sorunu
olarak ele alir géziikkmektedir. Bunu yaparken asil sorunu da su sézleri ile
tespit etmistir: “Felsefe konularinda yazilmis ¢ogunluk tiimceler ve sorular
yanlis degil, sagmadir. Bu yiizden de bu tiirden sorulari hi¢bir sekilde
yanitlayamayiz, ancak sa¢maliklarim1 saptayabiliriz. Filozoflarin ¢ogu
sorular1 ve tiimceleri, dil mantigimizi anlamamamiza dayanir. (Bunlar,
1yinin, gilizelden daha 6zdes olup olmadig: tiirlinden sorulardir.) Ve suna da

sasmamal1 ki en derin sorunlar aslinda hi¢ de sorun degildir.”101

Boylece
nesnelere nedir sorusu yerine nasil sorusunu sorabilmenin miimkiin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Tabii tam da burada 6nermenin anlamini dogrulanabilir
olanla sinirlamanin dis diinyaya gonderimde bulunmayan fakat anlami olan
onermeleri agiklamakta yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu ise hem mantik¢i
pozitivistlerin hem de Wittgenstein’in kullandig1 anlam kuraminin getirdigi

bir problem durumudur. Zira Wittgenstein dogruluk ve anlamin Sl¢iitiini

belirledikten sonra, bu 6l¢iitii olusturan kosullar1 nasil bilecegimize dair bir

101 Wwittgenstein, Tractatus, 4.003, s. 47.
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cevap vermez. Bir baska problem de dilin tasarimini mantik sayesinde
yaptigin1  sdylemesinde yatar. Fakat bu mantiksal yapinin tasarimi
yapilamayacagini, dolayisiyla da iizerinde konusulamayacagi sonucuna

ulastigi halde Omer Demir’in de dedigi gibi'®

Wittgenstein bunun iizerinde
konusmaktan geri duramayarak paradoksun i¢inde paradoksa diiger
goziikmektedir. Biitiin bunlarin yaninda bu ve bu gibi problemlerin varlig
hi¢ siiphe yok ki yeni yeni cevaplar ve kuramlara ya da kuram karsiti
diisiincelere kapi aralamistir. Hepsi de diislince tarihinin birikimli sekilde
ilerlemesine hizmet etmistir. Biz de biitiin bu problemleri bu amacin bir
parcasi olarak gormekteyiz.

Kisaca dil ve diinya arasinda nasil bir iligki oldugu, anlamin ve
dogrulugun ne oldugu, dil ve dogruluk arasindaki iliskinin diizeyi
sorgulanmistir. Soylenebilir olanla gosterilebilir olan arasinda ayrim yapilsa
dahi i¢ine diisiilen ¢eliskilerden kurtulunup kurtulunamayacagina dair kisa
bir bakis acis1 olusturmaya ¢alistik. Felsefe tarihine bakildiginda da varlik,
bilgi, deger ile ilgili temel sorulara yenileri eklenerek giliniimiize kadar
gelmistir. Ozellikle 19. yy.in sonlarindan itibaren bu sorulara dil, anlam ve
dogruluk {izerinden temeller aranmaya baslanmistir. Bu donemde dil
felsefesinin  koklerini olusturan yaklasim, dilin kendisini, yapisini,
kapsamini, smirlarint inceleme konusu yapmistir. Burada da mantig
yardimc1 bir ara¢c olarak se¢mistir. Gottlob Frege’nin calismalariyla
baslayan siire¢, Bertrand Russel ve Ludwig Wittgenstein’in katkilariyla
daha ileri bir seviyeye yiikselmistir. Boylece giindelik dilin problemlerinden
sayilan ¢ok anlamlilik ve belirsizligin giderilebilecegi, bunun da sembolik
dille agilabilecegi ve diinyanin resmedilecegi One siirlilmiistiir. Bu sav
“Diinyay1 bilimsel yoldan kavrama” ilkesiyle hareket eden Viyana cevresi
ve liyeleri i¢cin daha da derinlik kazanmaistir.

[k basta da sdyledigimiz gibi Wittgenstein, ikinci déneminde resim
kuramindan vazgecip mantiksal dil yerine giindelik dile 6nem vermenin
gerekliligini vurgulamistir. Anlama, sadece temsilci anlatim iizerinden

ulasilmasini iddia etmenin ise indirgemeci bir yaklasim olacagini kendi de

192 Omer Demir, Bilim Felsefesi, Istanbul: Aga¢ Yayinlari, 1992, s. 43 ve 44.
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fark etmistir. Onun disilincelerindeki bu degisimini Onemsiyor,

Tractatus’taki bosluklar1 da doldurdugunu diisiiniiyoruz.

2.1.3. Dil, Gergeklik ve Anlam

Antik Cag’dan itibaren dil, felsefenin konusu olagelmistir. Fakat
bugiinkii anlamda dil felsefesinin sistematik olarak ele alinmasi ise 19. yy.in
sonlarmda gerceklesmistir. Insan oyle ya da bdyle iletisimin 6nemli
unsurlarindan biri olarak gordiigii dili anlamaya calismustir. iletisimin cesitli
sekillerinin olmasi dilin insan hayatindaki O6nemini bariz bir sekilde
gostermektedir. Tarih boyunca dil iizerine diistinmenin bir sonucu olarak da
dil sorunlart da konusulur olmus ve bu sorunlar tartisilmistir. Bu
tartismalardan bazilari; dilin kdkeni, dilin nesne kabul edilip edilmemesi, dil
ve anlam sorunlari, dil felsefesinin de temel kavram ve sorunlarini olusturan
anlam, gonderge, betimlemeler, diistinme-dil iligkisi, s6z edimleri vb.
lizerinden ylriitilmiistiir. Bu tartismalarda cesitli cevaplar aranmis, dis
diinyada goriilen ile bunlarin zihindeki yeri ve anlamindan bahsedilir
olmustur. Bugiin ise felsefenin son noktalarindan biri olan dil felsefesi
icinde biitiin bu tartismalarin seyri degismistir, denebilir. Artik konular ele
almirken neyin ifade edilir, neyin ifade edilemez olusu iizerinden bir yol
izlenir olmustur.

Konumuzun daha iyi anlasilmasi agisindan Atakan Altinors’in dil
felsefesi, dilci felsefe, gilindelik dil felsefesi, analitik felsefe, mantik¢t
pozitivizm gibi kavramlarin birbirinden ayrilmasi gerektigim3 yontindeki
fikrini  okuyucunun dikkatine sunmak istiyoruz. Zira bu kavramlar
karistirtlmaya olduk¢a miisait oldugundan higbiri ayni anlamda
kullanilmamalidir. Ciinkii hepsinin yeri ayridir. Bu ayrimi yaptiktan sonra
dildeki anlam sorununa dikkat ¢eken Altindrs, dildeki anlamli en kiigiik
birimin sozciik oldugunu kabul edenler ile climle oldugunu kabul edenleri
de ayrica kategorize eder ve yine ona gore; Platon ve Locke sozciik
atomculugunu, B. Russel ve L. Wittgenstein da climle atomculugunu

savunanlar’® arasinda yerini alir. Ayrica Zeki Ozcan’m kitabinda yer

103 Atakan Altindrs, Dil Felsefesine Giris, Istanbul: Inkilap Kitapevi, 2003, s. 53.
104 Altingrs, Dil Felsefesi, s. 55.
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vermis oldugu tabloda ilk dénem Wittgenstein’a dil felsefesinin ideal-
bicimsel kisminda yer vermesi ve ikinci Wittgenstein’1 da giindelik bigimsel
olmayan kisimda g('jstermesi105 yine bu ayrimlarin énemine isaret etmesi
bakimindan 6nem tasir.

Spekiilatif yaklasim ve analitik yaklasim olmak {izere dile felsefede iki
farkl1 tarzda yaklasildigini savunanlar ayr ayn ele alan Ozcan'™ bunlardan
ilk yaklasimin Antik Diinya’daki yerinden bahsederek Herakleitos’la
baslayip sofistlere, oradan da Platon, Aristoteles ve Orta Cag’daki ilgili
filozoflarin dile iliskin goriislerinin modern anlamda dil felsefesi
olamayacagini gosterir. Daha sonra analitik yaklagimin tarihi seyrine yer
vererek dil felsefesinin ne oldugunu ortaya koyar.

Bizi konumuz itibariyle asil ilgilendiren 20. yy. felsefesine gelindiginde
ise bu yiizyilin agirlik noktasi bilginin ne oldugu iizerine bolca diistinmek
olmustur. Bilginin ne oldugu, nasil ulagilacagi gibi sorular iizerinden dil,
mantik, bilim ve bilim felsefesi gibi alanlara ayr1 bir yonelme olmustur da
denebilir. Ustelik bu diisiinme kendinden onceki donemlerden farklilik
gosterecektir.

Daha onceki boliimlerde Wittgenstein’in geldigi felsefi gelenekten ve
icinde yasadig1 ylizyilin 6zelliklerinden bahsetmistik. Burada ise onun dil,
gerceklik ve anlam iizerinden diislincelerini yine ilk donem fikirleri
acisindan bu defa toplu bir sekilde gostermeye ¢alisacagiz.

Wittgenstein bir sinirdan bahseder ve bu sinirin bir tarafinda felsefe
diger tarafinda metafizik durur. Tractatus’u ele alma amaci iste burada yatar.
Felsefi sorunlarin aslinda bir sorun olmadigin1 gdstermeye c¢aligmaktir.
Tractatus’ta ilk olarak varlik konusu ele alinir, sonra dil, diisiince, etik,
estetik gibi konular onu takip eder. Wittgenstein’in asil savundugu sey ise
neyin sorun olup olmadigini bulmaktir. Ona gore felsefenin temel sorunu
aslinda dili yanlis anlamaktan kaynaklanir ve dili dogru anladigimizda
ortada sorun da kalmayacaktir. Felsefi sorunlarin altinda yatan sebebi ise
“Defterler” adli eserde su ifadelerde aramak gerekir: “Im ve imlenen sey

arasindaki mantiksal 6zdeslik, onun imde, imledigi seydekinden daha az ya

195 Zeki Ozcan, Dil Felsefesi |, (Mantik¢t Paradigma), istanbul: Sentez Yaymcilik, 2014, s.
37.
1% Ozcan, Dil Felsefesi I, s. 11-15.
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da daha ¢ok taninmasina izin verilmemesine dayanir. Im ve imlenen sey,
biitlin mantiksal igerikleri bakimindan 06zdes olmasaydilar o zaman
mantiktan daha temel bir seyin de olmasi gerekecekti.”'%” Buradan da
anlasilacagl tizere dilin mantigina uyan ifadeler anlamli, uymayanlar ise
anlamsiz olacaklardir. Yani anlamli-anlamsiz ayriminin bir diger sebebi de
dilin yanlis anlasilmasi, dildeki belirsizlikler ve dildeki ¢ok anlamlilik gibi
sorunlardir. Iste bu sorunlar1 tespit ettikten sonra Wittgenstein, ilk is olarak
bu sorunlar1 yine dilde, dilin gramerinde ve de dilin mantiginda
coziimlemenin miimkiin olabilecegini gostermek istemistir.

[k déneminde Wittgesntein, gercekligi dis diinya ile smirli tutarak bunu

o ; . 108
da “Dilimin sinirlar1 diinyamin sinirlarini imler.”

sozii ile ifade etmistir.
Buradaki diinyadan kasit diisiiniilebilen ve ifade edilebilen diinyadir. Sinir
dile ¢izilir ve burada dilin gramerine, mantia ve matematige biiylik
gorevler yiiklemistir. Bunu da dilin mantiginin sabit olusundan ve diinyanin
da benzer sekilde sabit olusundan yola ¢ikarak temellendirmek istemistir.

Buna su 6nermesinden ulasiyoruz: “Diinya, oldugu gibi olan her seydir.”lo9

ve yine: “Diinyanin sabit bir yapist vardir.”*'

Ote yandan Wittgenstein’a gore diinya olgulardan olusur, bu da dil ve
mantigin yapisinin ayni diizlem iizerinden bir agiklama getirme c¢abasinin
sonucudur. Bu diisiincelerini de su sozlerinde goriiriiz: “Oldugu gibi olan
olgu, olgu baglamlarimin O6yle var olmasidir. Olgu baglami, nesnelerin

»H fste boylece Wittgenstein, ilk

(olanlarin, seylerin) bir baglantisidir.
doneminde dil, gerceklik ve anlam tgliisiine bu perspektiften bakmakla
kendinden dncekilerden de bir sekilde ayrilmistir diyebiliriz.

Buraya sunlar1 da eklemeliyiz ki Wittgenstein’in diislinceleri her iki
doneminde de dil-anlam iizerinde yogunlagmustir. [lk déneminde Anlamin
Resim Kuramu ile 6zdeslestigi diistinceleri ve eserleri onun dil ve gerceklik

lizerine ulastift sonuclar mantiksal dil felsefesini olusturmusken ikinci

donem diisiinceleri de giindelik dil felsefesini olusturmustur. ilk déneminde

97 Ludwig Wittgenstein, Defterler, 1914-1916, cev. Ali Utku, istanbul: Birey Yaymnlari,
2004, s. 13.

108 \wittgenstein, Tractatus: 5.6, s. 133.

199 \wittgenstein, Tractatus, 1, s. 15.

10 \wittgenstein, Defterler, s. 79.

11 wittgenstein, Tractatus, 2, 2.01, s. 15.
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nesnel ve evrensel olanin izini takip etmek isterken ikinci doneminde
bunlardan vazgegecektir. Ikinci doneminde evrenselligin yerini dilin icinde
yasadign kiiltiir alacak, sabitligin yerine ise dinamiklik gelecektir. Iki
donemi her ne kadar taban tabana zit diisiincelerden olusuyorsa da birbirini
tamamlayan bir bitiiniin anlamli iki pargas: gibidir. Bir doénemini
anlamadan digerini anlamak pek miimkiin goriinmemektedir. Bizim ilk
donem diisiincelerine yer verme ¢cabamiz da bu anlamli biitiiniin bir pargasi
olarak goriilebilir.

Buraya kadar Wittgenstein’in kisaca hayatindan, felsefesinden,
etkilendigi ve etkiledigi kisi, durum ya da olaylardan baslayarak 6zelde
“Tractatus” adli eserinden ve diger ilgili eserlerinden yola ¢ikarak ele
almaya calistik. Yine onun dil-mantik 6rglisiinii nasil temellendirdiginden
ve de dilin, diinyanin ne oldugundan bunlari agiklarken amacinin ne
oldugundan bahsetmeye calistik. Simdi ise Wittgenstein’in ge¢ donem

felsefesi ile ilgili diislincelerine gegebiliriz.

2.2. Ge¢ Donem Wittgenstein Felsefesine Ge¢is Donemi

Wittgenstein’in ilk donemiyle 6zdeslesen “Anlamin Resim Kurami”
oncelikle dil ile diinyayr anlamaktan ge¢cmekteydi. Buna gore diinya;
olgulardan, olgular da seylerden olusuyordu. Seyler ise nesnelerin yan yana
gelmesiyle es degerdi. Dili ise 6nermeler ile agikliyor, onermeler i¢inde de
temel Onermeler ayr1 bir yere konuslandiriliyordu. Temel Onermeler ise
adlar ile iliskilendiriliyordu.

Buna gore dil ve diinya birbirini karsiliyor, aralarindaki temsil etme
islevi bunu saglayan temel faktdr oluyordu. Onermeler diinyada karsilig
olan olgulari, adlar da nesneleri gosteriyordu.

Resim Kurami’nin amaci, dile yani diisiiniilebilir olana ya da ifade
edilebilir olana bir alan acarak dildeki karigikliklar1 ya da anlam problemini
¢ozmekti. Bu agilan alanin disinda kalanlar1 da anlamsiz ya da sagma olarak
kabul ederek problem olmaktan c¢ikarmakti. Boylece sadece gercek
problemlerle ugrasilacak, sahte gergeklikler {izerinde durularak vakit

kaybedilmeyecekti.
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Diger bir ifadeyle denebilir ki gercek ve de dogru olan bu diinyada
olandir. Sayet bu diinyada degilse o zaman 6nerme de gercek ve anlamli
degildir. Yani yanlistir.

Wittgenstein iste tam da bu noktada dilden ger¢ek olmayan bu seylerin
temizlenmesi i¢in ideal dil anlayisina gitmistir. Bu ideal dili mantik ve
matematik gibi sabit temeller iizerinde yiiriiterek dili de diinyayr da
sabitleyerek evrensel bir diislinceye varmak istemistir.

O biitlin bunlar1 yaparken etik, estetik, metafizik gibi gercekte herhangi
bir karsilig1 olmayan alanlar dilin disina atarak tipki mantik¢1 pozitivistler
gibi bu alanlar1 tamamen ¢ope atilmasi gerektigini de diisinmemistir. Buna
da yine kendi eseri olan Felsefl Sorusturmalar’ina yazdigi 6n soziindeki su
ifadelerden ulasiyoruz:

“Dort yil once, ilk kitabimi (Tractatus Logico-Philosophicus) yeniden
okumak ve ondaki diisiinceleri agiklamak firsatint buldum. O anda bana,
eski diisiincelerle yenilerini bir arada yayimlamaliyim gibi geldi. Bu ancak
benim eski diistinme tarzimin arka planina karsit olarak ve aradaki farki
gosterme yoluyla dogru bir 1s1k altinda goriilebilirdi. On alt1 y1l 6nce,
felsefeyle yeniden ugragsmaya bagladigimdan beri o ilk kitapta
yazdiklarimda bulunan ciddi yanilgilar1 gérmek zorunda kaldim.”'*?

Yukaridaki ifadelerinden de anlasilacagi ilizere ilk donem
diisiincelerinden vazgegerek ikinci donem diislinceleri diyebilecegimiz dil
oyunlar1 ve aile benzerligi argiimanlarina ge¢is yaparak etik, estetik ve
metafizik gibi alanlara orada yer vermis, kendi kullanimlar1 i¢inde anlamli
olabileceklerini sdyler hale gelmistir. Ikinci doneminde dilin gdrevi artik
sadece resmetmekten ibaret olmayacaktir. Tam da burada bu gegis
doneminin nedenlerinin ne olabilecegini ¢ok kisa bir sekilde vermek
istiyoruz.

Ik olarak sorulmasi gereken birka¢ soruyu sorarak ise baslayacagiz.
Wittgenstein neden ideal dil anlayisini arastirmaktan vazgecip sonraki
donemde dikkatini giindelik dile yoneltti? Mantiksal-matematiksel diisiince

temelinde dildeki ifadelerin sabitlenmesi gerektigi fikrinden neden vazgegti?

12 udwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, gev. Deniz Kanit, istanbul: Totem
Yayinlar1 2006, s. viii.
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Wittgenstein’in mantiga ya da matematige bakisi degisti mi? Ve son olarak
biitiin bu degisimler birdenbire mi yoksa belli bir siirecin sonucunda mi
ortaya ¢ikt1? Bu ve buna benzer sorular iizerinden biz, bu degisimin
birdenbire olmadigini, sancili bir akil yiiriitme sonucu oldugu fikrine ulastik.
Sorulara da bu gergeve ekseninde bir cevap bulmaya ¢alisacagiz.

Oncelikle hatirlatmak isteriz ki Wittgenstein’1 ilk dénem ve ge¢ dénem
diisiinceleri diye iki ayri donem olarak goérmek oldukg¢a cetrefilli ve
tartismali bir konudur. Biz bu tartismanin disinda kalmayi tercih ederek
genel anlamda ilk donem ve ge¢ donem tabirlerini kullanmayr uygun
gordiik. Bu ayrim hakkindaki diisiincelerimizi daha once ifade etmistik.
Burada ise onun eserlerini ele aldig: tarihler iizerinden bir degerlendirme
yapmaya calisacagiz. Boylece ilk donem, ge¢ donem ve bu iki donem
arasindaki ara donem yani gecis donemi sayilabilecek bu zaman dilimleri
daha iyi anlasilabilsin.

Wittgenstein’1 ikiye ayiran diisiinceleri gibi eserlerini de iki gruba
ayiracak olsak ilk grupta Tractatus’un bir benzeri olan “Defterler” adli eser
ile Tractatus’un kendisi yer alirken ikinci grupta da daha ¢ok “Mavi Kitap”
ve “Kahverengi Kitap” ile linlenen ders notlar1 ve “Felsefi Sorusturmalar”
adli eseri yerini alir. Bunlara ilaveten gecis doneminin en belirgin isareti
kabul edilen “Mantiksal Form Uzerine Bazi Deginiler” adli makalesi de yer
almaktadir.

Defterler, 1914-1916 yillari arasini kapsar.'*® Tractatus’un yazimi 1918’
de biter ve 1921°de yayimlanir. 1929°da Mantiksal Form Uzerine Notlar
adli makalesini yazar. 1920-1926 arasinda 6gretmenlik yapar. Bir sene sonra
Viyana c¢evresi filozoflariyla tanigir. Ve nihayet 1939°da Wittgenstein,
Cambridge Universitesine gelir.***

Buradan hareketle diyebiliriz ki onun ilk donem diistincesi Tractatus ve
yukarida adi gegen makaleyi yazmasi yaklasik olarak 1918-1929 arasi
doneme denk gelmektedir. Ge¢ donem diisiincelerini dile getirdigi
eserlerinin tarihlerine baktigimizda ise 1933’ten sonraki tarihten Oliimiine

kadar gecen zaman aralifina denk geldigini goriirliz. Bu durumda gegis

3 Monk, L. Wittgenstein, s. 146. .
Y14 David Pears, Wittgesntein Cagdas Ustalar Dizisi 3, ¢ev. Arda Denkel, Istanbul: Afa
Yayinlari, 1985, s. 191.
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doneminin 1929-1933 yillar1 arasinda zikredilmesi uygun diisecektir. Zira
adi gegen makale bu gecis donemini temsil etmektedir.™ Ayrica
Wittgenstein’in eserleri arasindan belli basli yapitlarin1 sayip doken David
Pears''® ge¢ donem eserleri i¢inden Felsefi Sorusturmalar adli eserin, onun
ge¢ donem diisiincelerini anlamak icin Onemini bize bir kez daha
gostermektedir. Zira bu eserde Tractatus’a ¢ok ciddi elestiriler getiren yine
Wittgenstein’in kendisi olmustur.

Wittgenstein'in onceki ve sonraki donem Ogretileri arasinda iki ana
degisiklik vardir. Once, gercekligin yapismin dilin yapisini belirledigi
yolundaki diisiincesini birakarak bu iliskinin tam ters yonde oldugunu ileri
stirer: Nesneleri dil yoluyla gordiigiimiiz i¢cin gercekligi gorilis bi¢imimizi de
dil belirler. Boylece artik, biitiin dillerin ortak bir yapisi oldugu dnciiliinden,
gercekligin zaten var olan yapisini ¢ikarsamanin olanakli olduguna iliskin
inancin1 yitirmistir. Ikinci ana ogreti degisikligi, Wittgenstein’in dil
felsefesindedir. Artik dilsel bicimlerdeki ¢esitliligin dilin derin yapisini ele
verdigini, bunun ise Onceleri sandigindan bambaska bir sey oldugunu
diisiiniir. Dilde ortak bir 6z yoktur ya da varsa bile bu, dilin degisik
bicimleri arasindaki baglar1 agiklamayan “asgari” bir 6zdiir. Bu degisik
bicimler birbirlerine, oyunlar ya da ayni aileden olan insanlarin yiizleri gibi
daha kaypak bir yoldan baglidirlar.""" Sozii gecen ifadeler literatiirde dil
oyunlart olarak anilacaktir.

Boylece o ilk doneminde dilin gergeklik tarafindan belirlendigini
savunurken ikinci doneminde ise bunun tam tersini savunacak, bunu
yaparken de bizim gerceklige karst durusumuzu ve tutumumuzu hesaba
katmayr da ihmal etmeyerek bu defa anlam ile kullanimin farkini ortaya
koyacaktir.

Wittgenstein’in  diisiinceleri her iki doneminde de dil iizerine
yogunlagtigindan akla ilk gelen onun dil ile esas problem ettigi husus neydi
sorusudur. Bu sorunun cevabi olmasi agisindan Cevizci’nin su ifadeleri
dikkate degerdir: “Geg¢miste benimsemis oldugu dil anlayisimi elestiren

Wittgenstein, s6z konusu Resim Teorisi veya resimsel dil anlayisinin ‘Kitap

15 Monk, L.Wittgenstein, s. 394.
118 pears, Wittgenstein, s. 196-197.
17 pears, Wittgenstein, s. 13-14.
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masanin lizerindedir.” benzeri tlimceler hesaba katildiginda belli bir
makuliyeti oldugunu kabul eder. Ikinci déneminde, gergekligin bir resmi
olarak dil goriisiiniin hatali oldugu sonucuna varan Wittgenstein’a gore,
resim, sadece gergeklige tekabiil etmeyi basaramadigi i¢in uygunsuz
degildir zira gerceklige tekabiil etme problemi yegane problem olsayd: eger,
olgulara tekabiil edecek, gerceklige ¢cok daha sadik bir resim hi¢ kusku yok
ki tasarlanabilirdi. Esas problem, olgularin resmi olarak dil anlayisinin, ona
gore, biitlin bir dil ve anlam alaninin yalnizca oldukga kii¢iik bir kismina

»118 Buradan hareketle denebilir ki

uygun diismesinden kaynaklanir.
Wittgenstein’in ilk donemde yaratmaya c¢alistigi ideal dili gergeklik
acisindan bir smirlilik tagimaktadir. Ve insanin degisen yoniini es
geemektedir. Bu sebepten de ikinci donemde giindelik dil anlayisinin
Oonemini fark eden Wittgenstein, bunu su sozleri ile dile getirmistir:
“Edimsel dili ne kadar dar ele alirsak onunla bizim gereksinimimiz
arasindaki ¢atisma o kadar keskin hale gelir. (Zira mantigin kristal halindeki
saflig1, sliphesiz bir arastirmanin sonucu degil; bir gereklilik idi.) Catisma
dayanilmaz hal alir, bu ihtiyag artik bos olma tehlikesi i¢indedir. Biz, hi¢bir
siirtinmenin olmadig1 kaygan buza ulastik ve dyleyse belirli bir anlamda bu
kosullar idealdir ancak tam da bu nedenle yiirliyenleyiz de. Biz ylirtimek
isteriz: Oyleyse siirtiinme gerekir. Piiriizlii zemine geri doniin!”**

Bu ve buna benzer diisiincelerine bakildiginda Wittgesntein’in dilde
0zne ve nesne anlayisinin da degismis oldugunu gormekteyiz. Ve mantiga
bakisinin degismesi de muhtemel olacaktir. Ciinkii dil oyunlarinin
cesitliligini  gesitli  Ornekler {izerinden g(istermektedir.120 Buradaki
anlayisinda mantik yerini artik gramer birakacaktir.

Ote yandan “Anlamin dogas1 nedir? Dogruluk nedir? Imlem (reference)

?”121

nedir? Mantiksal zorunluluk nedir gibi  sorularin  sorulmasi

18 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Thales ten Baudrillard’a, Bursa: Sat Yaymcilik, 2009, s.
1828.

19 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, S.66.

120 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, S.24.

'2! Hiiseyin Subhi Erdem, Wittgenstein, Dilin Yoriingesinde Felsefe, Van: Bilge Adamlar

Yayevi, 2007, s. 224-225.

*Bu baglamda Wittgenstein’in geg¢is doneminde yazdigi veya o6liimiinden sonra derlenen
Some Remarks On Locigal Form, Philosophical Grammar, Wittgenstein And Vienna
Circle adli eserilerine ve Frank Ramsey’in Tractatus’un Elestirel] Tanmitimi adli metnine
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Wittgenstein’in yer yer sorgulamalar yaptigini bizlere gosterir niteliktedir.
Ondaki bu sorgulamayr saglayan belli baghh isimler oldugu da
soylenmektedir.* Asagida verilen eserlere bakildiginda ise Wittgenstein’in
ara donemi hem ilk hem ge¢ donemine ait diisiincelerine yer verdiginden
hakikaten ara donem yazilar1 oldugu anlagilmaktadir.

Ray Monk,'?

Wittgenstein’in  arkadaglarina  Sraffa’yla yaptigi
tartismalarin kendini tiim dallar1 kesilmis bir aga¢ gibi hissettirdiginden
bahsederken bu 6rnegin bilingli sekilde gelecekteki haline etki edeceginden
bahsetmistir. Tipk: kesilen agac dallarinin daha giir ve kuvvetli bir sekilde
yeniden ¢ikmasi gibi, Wittgenstein i¢in de bu elestiriler yeni bir doneme
girmesine katki saglayacaktir.

Bu ve buna benzer birka¢ ismin elestirileri ve katkilari ara donemde
Wittgenstein’in dile, gergeklige ve mantiga bakisini sekillendirmistir. Gerek
arkadaslar1 gerek tlniversite hocalari onun bir dahi oldugunu da sezmeye
baslamislardi. O kadar ki kendini elestiriye tabi tutan sayili isimler arasinda
adin1 tarihe yazdirmayi basaran Wittgenstein, bugiin i¢in de hald 6nemini
korumaktadir.

Biitiin bunlardan hareketle bir disiiniirin  kendini  yenilemesi,
diisiincelerindeki tutarsizliklar1 ya da eksiklikleri fark etmesi kadar tabii bir
sey yoktur. Bu fark edis, keskin bir zekd ve uzun bir diislinme siirecinin
sonucu olabilir. Cesitli akil ylirlitmeler yaparak gecen zahmetli yillar,
cekilen sancilar, fikri anlamda erisilen olgunluga bir isarettir. Bu nedenle
biz de Wittgenstein’in bu ara doneminin derin bir diisiinlis sonucu ortaya
ciktigini diisiiniiyoruz. Aniden bir sigrama olarak gérmiiyoruz. Onun gegis
donemi hakkindaki g¢esitli yorumlarin varligi da zaten bu gegisin diyalektik

nitelikte oldugunu kanitlar gibidir.

bakilabilir. Konuyla ilgili ayrica Malcom, Norman, Ludwig Wittgenstein, A Memoir adl1
biyografisi de mevcuttur. Tezimizin sinirliliklarindan kaynaklanan sebeplerle bu eserlerin
ayrintili degerlendirmesine deginmiyoruz.

122 Monk, L. Wittgenstein, s. 377.
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2.3. Dil Uzerine Gelistirdigi Argiimanlarin Degisimleri Uzerine Bir

Tahlil

Wittgenstein i¢in 20. yiizyilin en énemli filozofu demek tartismaya agik
olsa da o yiizyilin 6nde gelen isimlerden biri olmasi su gotiirmez bir
gercektir. Modern diinyanin son derece g¢alkantili ve hareketli bir ¢aginda
yasamis olmas1 Wittgenstein’1 daima elestirel bir pozisyona tasimis, o kadar
ki kendini bile elestirmekten ¢ekinmemistir. Bu ozelligi ile de esine az
rastlanir bir isim olmustur. 20. Yiizyilin mirasgilar1 olan bizler i¢in de bu
cagin 6nemi agiktir. O donemin biliminde, sanatinda, teknolojisinde kisaca
akla gelebilecek her alanda yapilan degisiklikler bugiiniimiizii de dogrudan
ya da dolayli olarak sekillendirmistir. O kadar ki s6ziinii ettigimiz tiim bu
alanlardaki degisimler insan ve Tanri hakkinda konusmalarin da seyrini
degistirmistir. Insana dair yapilan tanimlar ve sdylenenler farklilik
gosterdikce de dile dair, anlama dair sdylenenler de degismistir. Iste
Wittgenstein’in  degisimini ele alirken gozden kagirilmamasi gereken
hususlardan biri budur.

Diger bir husus da Wittgenstein’in ¢ok yonlii bir kisiliginin olmasidir.
Onun bu ¢ok yonlii kisiliginin olugsmasindaki 6nemli isimlerden birkag1
kuskusuz Russel ve Frege olmustur. Bu noktada daha bircok isimden
bahsedilebilir. Bu isimlerin énemli olmasiin yani sira dikkatleri ¢ekmek
istedigimiz husus ise Wittgenstein’a heniiz hayatta iken yapilan her tiirli
elestirinin onun diisiinceleri tizerindeki etkisini anlamaktir.

Wittgenstein, gerek yasadigi ¢ag ile gerek kisiligi ile ve gerek dahiyane
yani ile karsimizda duruyorken onun diisiincelerindeki degisimi birdenbire
gerceklesen bir durum olarak kabul edilmesi taraftar1 degiliz. Ciinkii bunun
kabul edilmesi durumunda filozofun tiim deneyimlerini ve bilgi
birikimlerini es ge¢cmis oluruz. Bu nedenle ilk ve ge¢ donemde sdyledikleri
tizerinde hala uzun uzun tartigsmalarin yapilmasi bizi destekler niteliktedir.

Buna taraftar olmamamizin bir baska sebebi de Wittgenstein’in tiim
hayat1 boyunca alisilmisin disina ¢ikmasidir. Kendinden 6nce gelen felsefe
geleneginin karsisinda durma cesaretini gostermesidir. Bu durumu Searle

sOyle ifade eder: “Wittgenstein, Platon ve Aristoteles’e kadar geri giden bir
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»123 jste biitiin bunlardan hareketle Wittgenstein

gelenege karsi ¢ikmaktadir.
ne sOyledigini gayet iyi biliyordu diyebiliriz. Ve biitiin bu gelenegin bilgi
birikiminden haberi oldugunu yani ondan yararlandigini da anlamig
oluyoruz. Zaten ancak uzun uzun diislinmenin ve akil yiiriitmelerin
sonucunda boylesi bir gelenege karsi konulabilir ve elestiri getirilebilirdi
sonucuna ulasiyoruz.

Wittgenstein’in disiincelerinin degismesinin bir bagka sebebi de i¢inde
yasadig1 ¢cagda meydana gelen savaslardir diyebiliriz. Zira savas psikolojisi
ile savasin ortasinda ele aldig1 eserlerden savas bitiminde vazgegmesi son
derece tabii bir sonu¢ olarak kabul gorecektir. Wittgenstein da bu
degisimden etkilenmekten uzak kalamazdi. Savaglardan sonra teknolojik
alanda yapilan yeni gelismeler o donemin hakim olan fizik anlayisini1 ve bu
da diger tiim sosyal bilimleri dolayli olarak etkilemekteydi.

Wittgenstein’in ilk donem disiincelerinde bilgiyi kesinlik iizerine
oturtmak istemesi; dile bir sinir ¢ekmek istemesi, anlamsiz ve sagmanin ne
oldugunu gostermesi, iginde yasadigi ¢agin ¢esitli belirsizliklerinden de
kurtulma miicadelesi gibi algilanabilir. Tam olarak neyin ne oldugunun
bilinemedigi, sinirlarin 1yice belirsizlestigi bir diinyada Wittgenstein’in
bilitin bunlara bir cevap bulmak istemesini bu dogrultuda da
degerlendirebiliriz.

Fakat ne var ki ge¢ déoneminde Wittgenstein’in ilk doneminde ortaya
koymaya calistig1 kesinlik iizerine diisiincelerini Felsefi Sorusturmalar’da
bir ¢esit sorgulamaya giristigini “Eger birine ‘Yaklasik olarak burada kal.’
dersem bu aciklama tam olarak is goremez mi ve baska bir tanesi de
basarisiz olamaz mi1? Ancak bu kesin olmayan bir agiklama degil midir?
Evet, neden ona ‘kesin olmayan’ dememeliyiz?"*** gibi ifadelerinde
goriiyoruz. Wittgenstein’daki bu sorgulamalarin nasil bagladigr ile ilgili
etraflica bilgiye bir Onceki bolimde degindigimiz i¢in burada ayrica
deginmeyecegiz.

O dil ile diislincenin ifade edilebilir alanina, dilin her seyden bagimsiz

bir gercekliginin olup olmamasina bir cevap vererek ise koyuluyordu. Dile

123 Byran Magee, Biiyiik Filozoflar, Platon’dan Witigenstein'a Bat Felsefesi, ¢ev. Ahmet
Cevizci, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001, s. 339.
124 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 88, s. 59.
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yaptigr tanim her iki donem disiinceleri ig¢in ayr1 ayri bir Onem
tagimaktaydi. Degisimin sebeplerinden belki de biri dile yaptigi tanimlarda
yatmaktaydi. Misal olmasi agisindan; onun ilk donemde sembolik dili
kullanirken ge¢ donemde gilindelik dili kullanmas1 verilebilir.

Su kadar var ki Wittgenstein hem analitik felsefenin hem de kita
felsefesinin filozoflarini etkilemesi bakimidan bugiiniimiiz i¢in aydinlik bir
isimdir. Onu anlamaya calisirken gecis doneminde yasadiklarini da es
gecmek istemedik. Cilinkii kendi diislince diinyasinda ortaya koydugu
yontemin, gelistirdigi dil felsefesinin dnemi biraz da bu gecis doneminde
yatmaktadir.

Ik donemindeki kafa karisikligi Wittgenstein’t bdyle bir degisime
zorlamasi bakimindan 6nemlidir. Ve bu degisimin zaman i¢inde kendini
fark ettirmis olmasi, birdenbire ortaya c¢ikmamasi onu daha da 6nemli
yapmaktadir. Zira ge¢ donem diislinceleri hakkinda konusurken de bu ara
donemdeki siirece deginmek durumunda kalacagiz. Bunun i¢in okuyucunun
zihninde bu ara doneme dair kiigiik bir katki sunmak istedik. Boylece hem
ilk donemi anlama hem de ilk donemdeki bosluklari tamamlama firsati
dogmus olacaktir. Ge¢ donem felsefesindeki diisiincelerine gecildiginde ise

calismamiza boylelikle belli bir kronolojiyi yakalama firsati da dogacaktir.

2.4. Ge¢ Donem Wittgenstein ve Dil Oyunlar1 Argiimam

Wittgenstein her iki doneminde de dil ve anlam ile ilgili diistinceler
tizerine yogunlagmistir. O, biitiin hayat1 boyunca bir ciimlenin anlami1 nedir
sorusuna cevap aramistir dersek sanityoruz ki bunda bir hata olmayacaktir.
Bu soruya ilk doneminde farkli, ge¢ doneminde daha farkli cevaplar
bulmustur. Bu farkliligin ¢esitli sebepleri olmakla birlikte bunlarin 6nde
gelenleri arasinda dile yaptig1 tanimlarin degisiklik gostermesi gelmektedir.
Oyle ki bu farklilik, ilk donemde kendine yani dile bakis acisia ¢ok cesitli
elestiriler getirmesi seklinde gerceklesmistir. Ve bu elestirilere verilen
cevaplarla ge¢c donem diisiinceleri arasinda bizler i¢in ister istemez bir bag
da kurulmustur. Bu bakimdan o, ilk olarak erken doneminde dilin mantiksal
bir 6zii oldugunu sdylerken dilin farkli kullanim bigimlerinin bu mantiksal

0ze indirgenebilecegine dair bir sakinca da gormemistir. Ge¢ doneminde ise
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bu farkli kullanim bi¢imlerini kendi icinde ele alinmasi gerektiginden
bahsederek ilk doneminin aksine tek bir 6zii savunmanin kusurlulugunu fark
etmis ve bdylece dilde ¢ok ¢esitlilik kapisini da aralamistir.

Iste boylece Wittgenstein’m ge¢ doénemi, ilk déneminin bir elestirisi
tizerine sekillenmistir. Eserlerinde bu farkliligi bizzat kendisi de dile
getirmekten higbir zaman ¢ekinmemistir. Onun ilk donemde kabul ettigi dile
bakis yonteminin degistigini anlatan ifadelerinden birine 6rnek vermek
gerekirse “Felsefi Sorusturmalar” adli eserine basvurmak gerekir. Orada
once agriya eslik eden ile etmeyen agri davranisi arasinda bir fark olup
olmadigini sorguladiktan sonra soyle bir climleyle 6rnegini tamamlar: “Bu
paradoks, eger dilin her zaman tek bir tarzda islev gordiigii, her zaman ayni1
amaca; evler, agrilar, iyi ve kotii ya da dilediginiz herhangi bir sey hakkinda
diisiinceleri nakletmeye hizmet ettigi diisiincesinden kokten bir kopus
gerceklestirirsek ortadan kalkar.” '® Wittgenstein’m bu ifadesinden de
anlasilacag lizere artik o ge¢ doneminde dilin tek bir islevi oldugu fikrinden
vazge¢cmenin zorlunlulugunu fark etmistir. Ayrica o, dili dil yapan kisaca 6z
denilen seyi aramak yerine dilin ¢esitli gorevleri oldugunu kabul etmenin
gerekli olduguna ikna olmus gibidir.

Tractatus’un aksi yoniinde belirttigi bu diisiinceler aslinda ideal olan ile
gercek olan diinyanin farkim1 koymasi agisindan da 6nem tasimaktadir.
Hatirlayacak olursak ilk donemde Wittgenstein, dil lizerinden bdyle bir
idealin pesine diismiis ve dilin taniminm1 yaparken bir 6zden bahsetmistir.
Simdi ise bu fikrin ger¢ek diinyadaki karsiliginin hi¢ de dyle olmayacagim
gormesi agisindan anlamlidir. Yani dil karsisinda o dili konusanlarin yapip
etmelerine az da olsa yer verilmesi gerektigi yoniindeki ihtiyac1 sezen
Wittgenstein ge¢ doneminde 6zneye gereken Onemi vermenin yollarini da
arayacaktir.

Biitiin bunlardan hareketle denebilir ki Wittgenstein ge¢ donem
diisiincelerinde yeniden giindelik dilin 6nemine doner ve burada felsefenin
gorevinin ne oldugunu bir kez daha hatirlatir. Filozoftan da felsefenin bu
gorevini yerine getiren kisi olarak iizerine diiseni yapmasini isteyecektir.

Soyle ki o her iki doneminde de felsefenin dilin yanlhs anlasilmasindan

125 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 304, s. 134.
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kaynaklanan sahte problemlerle ugrastigini salik veriyor ve bundan
kurtulmanin yolunu dilde goriiyordu.

[Ik déneminde Wittgenstein, kisaca hatirlatacak olursak genelde
felsefenin 6zelde filozofun gorevinin dili analiz ederek anlamin dogruluk ya
da yanlishk {izerinden okunmasi gerektiginden bahsediyordu. Simdi ise
yukarida bahsedilen ve Wittgenstein’in dile, felsefeye ve filozoflara atfettigi
anlamin anlasilmas1 yolunda bu gorevin sadece dogruluk ya da yanlighik
cercevesinden ele alinmasmin bir indirgemecilik olacagini, dilin ¢esitli
islevlerini yok sayacagini savunmaktadir. Anlasilacagi lizere Wittgenstein,
ilk doneminde ne kadar ¢ok ayniliktan ve birlikten bahsediyor ise gec
doneminde bunun aksine o kadar farklilik ve ¢esitlikten bahsetmektedir.

Daha onceki boliimlerde de deginmeye calisti§imiz bu degisim ile
birlikte ge¢c donem diisiinceleri ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Bir kez daha
vurgulamaliyiz ki Wittgenstein, bu yoniiyle diisiince tarihinde essiz bir
sekilde yerini almistir. Boylesine farkli diisiinceler dile getirerek adina az
rastlanir biri olarak kalacaktir. Onu anlamak bir yoniiyle gliniimiize de 151k
tutacaktir.

“Sozcligiin neyin yerine durdugunu bir kez bilirseniz, onu anlar, onun
biitiin kullanimini bilirsiniz.””*?® Bu ifadeden de anlasilacag iizere geg
déneminde artik isim ile isimlendirilen sey arasindaki bagin tek bir yonii
olup olmadig1 tartismaya agik bir hale gelmistir. Buradaki anlam
bagintisinin ¢ok cesitli olmasi gerektigi fikri kelimenin kullanimi ile bir
deger kazanir olmustur. Aksi hélde insanin yapip etmelerinin dilde
aciklanabilmesi eksik kalacaktir. Ge¢ donem Wittgenstein ilk doneminin
aksine, bu ac1g81 kapatmaya niyetli goriinmektedir.

Wittgenstein, Tractatus’ta yaratmaya c¢alistigi bir idealden geg
doneminde vazge¢mistir. O ilk doneminde temel bir dayanaktan bahsetmis
ve hatta boyle bir temel kabuliin olmasi gerekliligini idealize etmistir. Iste
bu temel kabuliin ancak ve ancak bir hata olabilecegini fark etmesiyle
birlikte temel bir dayanak olusturulmasi fikrinden de zorunlu olarak

uzaklagmistir. Bu ayn1 zamanda kendinde mutlak olan i¢in de gecerlidir.

126 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 264, s. 123.
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Artik hi¢bir 6nerme anlamini mutlak olarak belirlenen bir ¢er¢eveden
alamayacaktir.

Geg¢ doneminde, bir insan bir kelimenin anlammi ya da bir dili
Ogrenirken artik sadece hakikatin pesinde kosmayacak o dili konusan
insanlarin diinyasina da bakacak ve o dildeki roliinii de 6grenecektir. Biitiin
bunlar birer etkinlik i¢inde ele alinacak ve toplumsal boyutu da gbézden
kacirilmayacaktir. Ayni dili konusan insanlar i¢in ortak ve gecerli olan her
ne varsa bu baglamda anlam diinyasina bir katki olarak degerlendirilecektir.

Gec¢ donem Wittgenstein’da one ¢ikacak hususlar arasinda toplumsal
uzlagsma, 0zne, kullanim, dil oyunlari, aile benzerlikleri, kurallar, yasanti,
etkinlik, insanin yapip etmeleri gibi daha bircok nokta yerini alacak ve
boylece dil ile ifade edilebilir olana dair ilk donemde ¢ekmeye calistigi
sinirdan bu donemde bahsedilmeyecektir. Zira bu simir ¢ekme fikri bir
idealize olarak kalacak bunun gergek hayatta bir karsiliginin olamayacagi
fark edilecektir.

Geg¢ donemde gercekligi sadece olgu diizeyinde siirlandirmanin agtigi
sorunlar1 fark eden Wittgenstein, bir kere daha vurgulamamiz gerekir ki dil
ile gerceklik arasindaki iliskiyi, neyin ifade edilebilir ya da edilemez olusu
hakkindaki fikirlerini ¢oziimlerken kismen de olsa 6zneye de hak ettigi yeri
ve Onemi verecektir.

Wittgenstein biitiin bu ¢dziimlemelerini yaparken de felsefe tarihinde dil
felsefesinin Oncii isimlerinden bir1 olacak, gilindelik dilin 6neminin
gerekliligine bir kez daha dikkatleri ¢ekecektir. Ideal olandan daha canli ve
hayatla i¢ ice olan ge¢ donem diislinceleri sayesinde bir sekilde varolus
miicadelesi i¢inde olan bizler i¢in de bugiin ¢ok hizli degisen bu diinyay1
anlamlandirmada onun “Dil Oyunlar” admi verdigi argiimanindan bolca

yararlanabilmek olduk¢a miimkiin gériinmektedir.

24.1. Dil Oyunlar1 Nedir?

Wittgenstein’in  her iki doneminde benzer ve farkli yonler
bulunmaktadir. Onun dil oyunu adin1 verdigi argiimana gegmeden 6nce her
iki doneminin benzer ve farkli yonlerini burada kisaca hatirlatmay1 faydali

buluyoruz. Bu yoniiyle hem Wittgenstein’1 bir biitiin olarak ele alip onu
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daha iyi anlayabilme firsati dogacak hem de ge¢ donemde gelistirdigi bu
arglimani ile tam olarak neyi amagladigl biraz daha aciklifa kavusmus
olacaktir.

Biraz once de bahsettigimiz gibi onun her iki donemindeki bu
benzerliklerin ne oldugu hakkinda bir fikir sahibi olmamiz agisindan Byran
Magee, bizler i¢in kitabinda durumun bir 6zeti mahiyetindeki su ifadelere
yer vermistir: "Bu iki felsefe, biitlin ayrilikiarina ragmen bazi temel ortak
Ozelliklere de sahipler. Her ikisi de dilin insanin diisiinmesi ve hayatindaki
rolii izerinde odaklasir ve her ikisi de dilin gegerli ve gecersiz kullanimlari
arasindaki sinir ¢izgisini belirlemeye -ya da birilerinin sdyledigi gibi,
anlamlinin bitip anlamsizin basladig1 sinir1 ¢izmeye- gallslr."127 Gortldigi
tizere Wittgenstein, en basindan beri anlamin pesindedir. Bunu "Mavi
Kitap’’ adli eserin ilk climlesinde de gorebiliyoruz. Kitap: "Bir sozciigiin
anlami nedir?”’*?® diye sorarak baslar.

Wittgenstein anlam iizerindeki bu amacii ilk donemde farkli, gec
donemde farkli argiimanlar ile dile getirmistir. Kanaatimizce her iki
donemde de bu amacimi korumus gozikkmektedir. O, dil iizerine
diistinmekten kagamamis her iki dénem diisiincelerini yine dil {izerinden
gelistirmistir. Diger yonlerinin yaninda onun bir dil filozofu olarak anilmasi
da zaten buralardaki durusundan kaynaklanmstir.

Simdi de Wittgenstein’in iki doneminin arasindaki farklarin ne
oldugunu Pears’in su sozleri ile bir kere daha hatirlayalim: "Wittgenstein'in
onceki ve sonraki donem ogretileri arasinda iki ana degisiklik vardir. Once,
gercekligin yapisinin dilin yapisint  belirledigi  yolundaki diisiincesini
birakarak bu iligkinin tam ters yonde oldugunu ileri siirer: Nesneleri dil
yoluyla gordiiglimiiz icin gercekligi goriis bigimimizi de dil belirler.
Boylece artik, biitiin dillerin bir ortak yapist oldugu dnciiliinden gergekligin
zaten var olan yapisini ¢ikarsamanin olanakli olduguna iliskin inancini
yitirmistir."**® Burada dikkat edilmesi gereken nokta zannediyoruz ki

dillerin ortak bir yapisi olduguna dair diisiincelerin terk edilmesiyle artik her

12" Magee, Biyiik Filozoflar, s. 333.

128 | udwig Wittgenstein, Mavi Kitap Kahverengi Kitap, ¢ev. Dogan Sahiner, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2007, s. 3.

129 pears, Wittgesntein, s. 13.
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bir dili kendi i¢cinde ve hayatin i¢inde ele alacak olmasidir. Dil oyunlari
arglimant ile birlikte artik ideal olan ve evrensel olan bu yapinin varligindan
da vazgecilecektir.

Biitiin bunlar ile birlikte dil oyunlar1 argiimani i¢in bir tanim
yapilamamaktadir. Wittgenstein, bu argiimani tanimlamamis; sadece
ornekler tizerinden agiklamistir. Buna gerekce olarak da temel olan seyin
tekrar temellendirilme gereginin olmadigina olan inancidir. Ote yandan bir
tamim yapilmasi oyunlar halinde c¢elisik bir tavir takinmis olunurdu ki
bundan uzak durulmasinin gerekliligi de herkesge bilinen bir gergektir. Zira
ad1 gegen arglimanda her oyunun kendine ait bir diinyasi vardir ve bu
oyunlar, biinyesinde birbirine benzeyen ortak yonler barindirsa da hepsi
kendi i¢inde anlamli olacak belli bir kurala sahiptir. Bu yoniiyle her oyun
biriciktir de denebilir. Biz de Wittgenstein’in yaptig1 gibi onun bu argiiman
icin verdigi 6rneklerden yararlanacagiz. Bir tanim yapmaya ¢alismayacagiz.
Boylece Wittgenstein tarafindan dil tlizerine gelistirilen ve kendi i¢inde
tutarli, ayn1 zamanda temel kabul edilen bu argiimanin bize tam olarak ne
sOyledigini anlamaya calisacagiz.

Wittgenstein’in ge¢ doneminde etkilendigi isimlerin degistigi goriiliir.
O, bu doneminde cokg¢a bahsettigi ve Tractatus’taki hatalarini gormesini
saglayan kisiler olarak bildirdigi iki isme bizzat Felsefi Sorusturmalar’da
yer verir. Bu iki isimden biri matematik¢i Frank P. Ramsey (1903-1930) ve
ekonomist Piero Sraffa (1898-1983) oldu.**°

Yine Wittgenstein onceki donem eserinde Frege ve Russel tarafindan
olusturulan mantik cergevesinden uzaklasip Moore’un canlandirdig: Ingiliz
sagduyu felsefesine yaklasiyordu. Ve bu da Wittgenstein’1 giindelik dilin
oncii isimlerinden biri y'clpacaktlr.131
"Tanri, filozofa herkesin goziiniin Oniinde duranin i¢ yliziinii gérme

giicii ihsan etsin."3

Bu ifadeden de anlasilacagi iizere filozofumuz
bakislarini artik pratik hayata ¢evirmistir. Wittgenstein’in goziiniin ontinde

duran ile kastettigi tam olarak nedir diye soracak olursak bu soruya

130 Sluga, Ludwig Wittgenstein, s. 27.

31 Sluga, Ludwig Wittgenstein, s. 29.

32 |udwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, gev. Dogan Sahiner, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2009, s. 166.
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verecegimiz cevap bu giindelik yasamin kendisidir, olurdu. Zira goziimiizi
acip kapattigimizda her an i¢inde bulundugumuz diinya giindelik/sosyal
yasantimizdir. Buraya yasam alaninda her tiirli etkinliklerimiz de dahildir.
Filozofumuzun anlatmaya c¢alistigt her sey bu alanin i¢inde yerini
bulacaktir. Cilinkii birden fazla oyun ve oyun alani vardir. Bunu tanimlamak
onu eksiltmek olacagindan her bir oyunu kendi i¢inde anlamaya ¢alismak
gerekmektedir. Ciinkii bir degil, sayisiz oyun ve oyun alani vardir.

Bir diger nokta ise Wittgenstein’in bahsettigi bu giindelik alanin basit
mi, karmagik mi1 nasil bir seye benzedigi hususudur. O dil oyunlarina nasil
bakmamiz gerektigini aciklarken dilin bi¢imlerinden bahseder, dil
oyunlarim1 bir ¢ocugun dili 6grenmeye basladigi dil formuna benzetir ve
sOyle devam eder: "Diger yandan, bu basit siireclerde, daha karmasik
olanlardan kopuk olmayan dil bigimlerini taniriz. Birbiri ardina yeni
bicimler eklemek yoluyla, karmasik bicimleri basit olanlardan

. T
kurabilecegimizi goriiriiz.

Boylece oyunlarin bigimlerinin daha anlasilir
kilmmacagimi diisiinmektedir. Ne zaman karmasik bir yapiyla karsilasacak
olsak bu ilkel bigimler yardimimiza kosacaktir. Bu ifadeler bize dilin
vazifesine nereden basladigini ve ilk halinin ne oldugunu 6zetlemektedir. 1k
s0z, ilk eylem, ilk iletisim gibi... Yani konunun bir baglangi¢ noktasini
¢izmesi agisindan 6nemlidir.

Birden fazla oyunun ve dolayisiyla birden fazla kullanimin olmasi
demek, aslinda bir seye de cevap vermek demek oluyordu. Soyle ki: "Genel
bir terimin anlamimi agik¢a ortaya koymak i¢in o terimin biitiin
uygulamalarindaki ortak Ogeyi bulmanin zorunlu oldugu fikri, felsefi
arastirmaya ket vurmustur zira bu higbir sonu¢ vermemekle kalmamais,
filozofun genel terimin kullanimini anlamasina yardimi dokunabilecek tek
sey olan somut durumlar1 konuyla ilgisiz diye bir tarafa birakmasima yol

agmugtir.">

Bu demek oluyor ki Wittgenstein, dili dil yapan seyin olduguna
inanmak i¢in artik gegerli bir sebep aramamaktadir.
Bu aciklamalardan hareketle denebilir ki dil oyunlar1 tanim1 yapmak

demek, yasantilar1 veya pratik hayattaki bazi hususlar1 es gegme riskinden

133 Wwittgenstein, Mavi Kitap Kahverengi Kitap, s. 21.
13% Wittgenstein, Mavi Kitap, s. 24.
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dolayr miimkiin géziikmemektedir. Bunun yerine, oldugu haliyle somut
yasantilar1 da isin i¢ine katarak hareket edilmelidir. Tek bir tanim yapilma
amaci tasimadan ilerlemek gereklidir. Ki bdylece her an bir dil oyununun
icinde oldugumuz gergegini daha iyi anlayabilelim. Oyunu smirlandirmak
yerine o oyunu kurallartyla, kisaca her seyiyle anlayabilelim.

Wittgenstein tarafindan kullanilan oyun ifadesiyle bir climlede tek bir
anlam arama ideali terk edilmis, o climlenin kullanimi 6n plana ¢ikmistir.
Ayrica oyunlarin gesitliligi farkli dil bigimlerini de beraberinde getirmistir.
Bunu su ifadelerden anliyoruz: "Gozde terim, dil kavramina 1s1k tutmak igin
bir karsilagtirma nesnesi olarak benimsenen 'oyun’ teriminin dile igkin
kilinmastyla elde edilen 'dil-oyunu’ terimidir."**

Wittgenstein, dil oyunlar1 ile tam olarak neyi amagliyordu? Akillara
gelebilecek boyle bir sorunun yanitini bulmak epey giic olacaktir. Fakat
tahmin yiiritmemiz gerekirse bize gore o, ilk donem dile ait diigiincelerine
bdyle bir alternatif sunarak daha 6nce oldugu gibi bu donemde de anlamin
pesine diisiiyordu. Burada Ozcan’in "anlamin dil oyunlari sayesinde
gerceklestigi"'®® yoniindeki ifadesini hatirlatmakta yarar goriiyoruz. Yani
Wittgenstein bu defa anlama oyun ve oyunun kurallar1 {izerinden aciklik
getiriyordu. Zira her oyunun belli bash kurallar1 da olmasi gerekirdi. Bu
kurallart bilmeden oyunu oynamak miimkiin degildi. Iste tam burada
Wittgenstein da kurallarin ne oldugunu bulmaya caligiyordu diyebiliriz.
Bunun cevabini da dilin kullaniminda buldu. Ne de olsa artik anlam
etkinliklerden olusuyordu. Yani dil oyunlarindan.

Ote yandan Wittgenstein "Felsefi Sorusturmalar” adli eserinde oyunlar
diye soz ettigi seyi etraflica Ornekledikten sonra biitiin bu oyunlarin
hepsinde ortak olan seyin ne oldugunu sorgular. Bu sorgulamanin
sonucunda elde ettigi cevap ise oyunlarin benzerliklerden meydana geldigi

ve bu benzerligin de olsa olsa aile benzerlikleri benzetmesiyle daha bir

agikliga kavusacagi olmustur.™®’ Bu ifadelerde agik¢a goriildiigii gibi ne dil

13 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, istanbul: Yap: Kredi Yayimlari, 2008, s. 157.

138 zeki Ozcan, Dil Felsefesi III (II Wittgenstin’da Gramer Paradigmasi), Bursa: Sentez
Yayincilik, 2018, s. 121.

137 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 66-67, s. 47-48.
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oyunlarmin ne de dilin farkli bigimlerinin bir 6z dogas1 yoktur. Artik bunu
aramak bir hata kabul edilmistir.

Dilde ve dil oyunlarinda herhangi bir ortak 6z olmamasi bunlari
tamamen baglantisiz da yapmaz. Tipki aile {iyelerinde oldugu gibi bir
benzerlik ve baglanti vardir. Bunu da su ifadelerde gérmek miimkiindiir:
"Timce ve dil dedigimiz seyin, disindigim bigimsel birlige sahip
olmadigii ama onun birbirleriyle az ya da ¢ok ilintili olan bir yapilar ailesi
oldugunu goriiyoruz." 138 Goriildiigi gibi gerekli oldugu zaman ve sartlarda
bu aile tiyelerindeki diger yeni dil oyunlarindan yararlanilmasinda da bir
sakinca goriilmeyecektir. Burada olusan yeni dil oyunlar1 ayn1 oyunun bir
pargasi olmayacak yeni olusan eylemin bir pargasi olacaktir. Ayr1 kullanimi
ve ayri kurallari ile yeni bir dil oyunu meydana gelecektir.

Belirtmek isteriz ki Wittgenstein, bu ¢esitliligi su  sekilde
acgiklamaktadir:

e Emirler vermek ve onlara uymak.

e Bir nesnenin goriiniigiinii betimlemek ya da onun 6l¢iilerini vermek

e Bir betimlemeden bir nesne olusturmak (bir ¢izim). Bir olay1
bildirmek

e Bir olaya iliskin spekiilasyon yapmak.

e Bir varsayim olusturmak ve denetlemek.

e Bir deneyin sonuglarini tablo ve gizelgelerle gostermek.

e Bir hikdye yaratmak ve onu okumak.

e Oyun oynamak.

e Sarki sOylemek.

e Bilmeceler ¢ozmek.

e Bir saka yapmak, anlatmak.

e Bir pratik aritmetik problemi ¢6zmek.

e Bir dili, bir diger dile ¢cevirmek.

e Sormak, tesekkiir etmek, soviip saymak, selamlagmak, dua etmek. 139
Buradan anlagilacagl iizere hayatin kendisi bir oyun olarak kabul

edilmektedir. Sosyal yasantimiz bu argiimanin i¢indedir. Belli bir mekan ve

138 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 108, s. 66.
139 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 24.
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zamana ihtiya¢ duyan insan, kapladigi alan dahilinde bu dil oyunlarina sahit
olur ve onlar1 kullanir. Dil oyunlar1 giindelik yasantida her tiirlii duruma
karsilik gelmektedir. Burada insanlarin hayatlarinin dil oyunlart ile
sekillendigini sdylemek de herhalde yanlis olmayacaktir. Dil oyunlari,
Ozcan’1n da sdyledigi gibi pek ¢ok oyunun, pek ¢ok oyuncunun ve pek ¢ok
rollerin oldugu bir sosyal Sriintiiniin adi oluyor.**® Yani demek oluyor ki dil
oyunlar sosyal yasantimizla veya yapip ettiklerimiz yakindan iliskilidir.

Burada sunu tekrar belirtmeliyiz ki her oyunu kendi i¢inde ele almak
gerekmektedir. Bu ¢esitlilik i¢inde ulasilan her bir anlam kendi oyunu iginde
biricik ve degerlidir. Diger dil oyunlartyla iligkisi, biraz once de ifade
ettigimiz gibi bir ailenin iiyeleri arasindaki iliskiye benzemektedir. Bazen
bir dil oyunun ig¢indeki anlam1 bulabilmek igin ailenin diger tiyesi olan yeni
dil oyunu ya da oyunlar1 da beraber ele almak gerekebilir. Biitiin bunlar
hayat1 oldugu haliyle, diger bir deyisle hayatin pratik yoniinii de gérmek
icin taglar1 tam yerine oturtacaktir.

Hans Sluga (d. 1939) da Wittgenstein’in Tractatus’taki diisiincelerinden
vazgectiginden ve dil oyunlarinin g¢esitliliginden su sekilde bahseder:
"Gergekte, olduk¢a farkli gereksinimlere hizmet edebilecek bircok farkli
yapiya sahip birgok farkli dil bulunur. Dil, birlesik bir yap1 degil, daha basit
altyapilart veya dil oyunlar1 igeren bir ¢okluktan olusur. Bundan da
tiimcelerin ve olgularin mantiksal tasarimlar1 olarak ele alinamayacagi ve
tiimcelerin son bilesenlerinin basit nesnelerin adlar1 olarak kabul
edilemeyecekleri sonucu cikar."'*

Ayrica belirtmeliyiz ki yukaridaki ifadelerden her ne kadar Wittgenstein
da ozel dil sorununa kapr aralansa da ¢aligmamizin sinirliligindan bu konuya
burada deginmeyecegiz.

Kullanim ve dil oyunlarinin cesitliliginden bahsettikten sonra ayrica
belirtmemiz gerekir ki dil oyunlarin1 diger oyunlardan ayirmak
gerekmektedir. Su kadar farkla sdylemekle yetinmeliyiz ki bir insanin bir dil
oyunu yaratamamast yani herhangi bir dil oyununun insan eliyle

gerceklesmemesi onu diger oyunlardan farkli kilmaktadir. Ciinki dil

149 Bzcan, Dil Felsefesi 111, s. 118.
%1 Sluga, Ludwig Wittgenstein, s. 26.
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oyunlart insanin disinda gerceklesir. Bu yoniiyle hermendtik ile
karistirtlmamalidir. Hermendtik insanin bizzat i¢cinde oldugu ve yine insanin
iggoriiler yoluyla yaptig1 yorumlardir ve orada dil oyunlarinda bahsi gectigi
haliyle bir anlam da yoktur.

Wittgenstein’a gore dil oyunlari, bir “sistem” olusturur. Dil oyunlari
sistemi, ¢cok daha gelismis ve karmasik olan iletisim sistemlerinden daha
basittir ve daha temeldir.’** Yine dil oyunlari temeldir ve ayrica
temellendirilmeye ihtiyaci da yoktur.143

Dil oyunlarinin merkezinde anlam vardir ve bu anlam Once
kelimelerden daha sonra da climlelerden meydana gelir. Anlam1 meydana
getiren de yine dil oyunlarinin kendisidir. Dolayisiyla dil oyunlar1 bir siire¢
olarak da ifade edilebilir. Siire¢ olarak ele alinmaktan kasit ise bir siireklilik
halinde olmasidir. Dilin canli ve yasayan bir 6zelligi ile de siiregelir. Ayni
dili kullanan ve ayni dil oyunlarin1 oynayan kisiler bu anlami bdylelikle
yakalamis olurlar.

Diger yandan dil oyunlarin1 anlamak o dilin i¢inde dogdugu sosyo-
kiiltiirel yasantiyi, diinya goriisiinii ve baglami da yakalamay1 gerektirir. Her
dilde oynanan dil oyunlarimin birbirinden farkli 6zellikte olmasi da bu
duruma dahildir. Bu dillerden her biri kendine ait ortaminda yine kendine ait
ozellikleri, istekleri, yapip-etmeleri ile kendi dil oyunu iginde

degerlendirilmelidir.***

24.2. Dil Oyunlar ve Yasamdaki Kullanimi

Wittgenstein, ge¢ doneminde anlam ve gergeklik arasinda kesin olarak
var kabul ettigi bir karsilikli olma fikrinden vazgec¢mistir. Daha 6nce kabul
ettigi gibi artik dil gergekligin resmi olmaktan ¢ikmis, anlam da bu resmin
kendisi olmaktan uzaklasmistir. Dogal olarak gdsterim de adin gosterdigi
sey olmayacaktir. Ayrica dilin olgularin mantigini gostermesi olgularin da

mantiksal bigimlerinin olmasi durumu artik s6z konusu degildir.145 Ayrica

2 Ozcan, Dil Felsefesi 111, s. 130.

%3 (Ozcan, Dil Felsefesi 11, s. 139.

4 Ozcan, Dil Felsefesi 111, s. 138.

%5 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil Wittgenstein Uzerine Bir Arastirma, Istanbul: Mty
Yayincilik, 2006, s. 95.
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Wittgenstein ad ile adin gosterimi arasinda kesin bir ayrim yapar.146 Adin
gerceklikte karsiligi oldugu sey- kisi veya nesne-, adin tasiyicisidir
gosterimi degil. Adin tasiyicisi yok olabilir, ama ad gosterimini yitirmez.147
Bununla birlikte denebilir ki dilin tek islevi gergekligi bire bir resmetmek
degildir artik. Ciinkii; yeni donem Wittgenstein fikirleri i¢in dilin pek ¢ok
islevi olacaktir.

55148

“Bir s6zciigin anlami, onun dildeki kullanimidir. diyen
Wittgenstein bizden sozciikleri aletler, ciimleleri de araglar olarak
diistinmemizi ister. Ve ilk donemde diinyanin dilimizin yapisin1 belirledigini
sOylerken ge¢ donemde dilin dilyamizin yapisini belirledigini sdyler hale

gelir. X

Ayrica Wittgenstein i¢in dil artik bu déonemde bir yasam bigimi ve
bir etkinliktir."*® Buradan hareketle denebilir ki Wittgenstein artik tekligi
birakip goziinii cogula dikerek bir gesitlilik alanin imkanin1 gérmiistiir.
Boylece o dile yaptigi tanimda evrensel bir arayistan, tek bir agiklama
ya da tek bir 6lgiit gelistirmekten uzaklasmigtir. Dil, diistinmenin de insan

yapip etmelerinin de tamamidir. Dolayisiyla da anlami kullanim olarak

gormistiir. Kullanim dikkate alinarak dil oyunlar ile saglikli bir iletisim

146 Bu konu kelamdaki Isim-Miisemma tartismasini cagristirmaktadir. Kelamda isim, bir
hakikate delalet eden mutlak lafiz; miisemma, bu hakikatin kendisini olusturan sey ve
tesmiye ise isim ile miisemma arasindaki irtibat1 saglayan manadir. Buna gore isim; s6z,
fiil veya nitelik tiiriindeki biitiin kavramlari, zihne tasiyan bir vasita konumundadir. Bu
konuya teknik agidan nasil yaklasilirsa yaklasilsin gergekte bu tiir kelime ve kavramlar,
delalet ettikleri varligin bizzat kendisi degil onun hatirlaticisi ve taniticisi durumundadir.
Bu nedenle isim miisemmadan bagkadir (gayr). Allah'in isimleri agisindan ise Allah, rab
ve benzeri isimlerde, gonliin amaglayip baglandigi varlik Yiice Yaratici’nin kendisi olup
kelimeler O'na (c) ulastiran dnemli vasitalardir. Bu yoniiyle de isim miisemmanin aynidir.
Bu arada bir lafzin hangi anlamda kullanildigin1 bilmek lafizla medlilii arasindaki 6zel
nisbeti bilmeye baglidir. Dilcilerin "isnad", kelamcilarin "tesmiye" dedikleri bu nisbetin
zorunlu oldugunu sdyleyenlere gore isimlerin miisemmaya delaleti tevkifidir. Halbuki bu
nisbet bazen dogru, bazen de yanlis olabilmektedir. Dolayistyla kullanilan lafizlarin esas
itibariyle kesbl mi yoksa ta'limi mi oldugu, dilin miisemmanin hakikatine paralel bir
realitesinin bulunup bulunmadig1 ve kelimelerin bizatihi mevcut gergekler olarak insana
ogretilip 6gretilmedigi hususu tartismalidir. Kelameilar, isim-miisemma konusuna
isimlerle, adlandirdiklar1 varliklar arasinda nasil bir iliskinin kurulabilecegi acisindan
yaklagmis ve ilahi isim ve sifatlarin ildhin zatinin ayni veya gayri olusunu belirlemek icin
bu hususu incelemislerdir. Bu baglamda isimleri, Allah'in zatina delélet eden ve medldlii
hatirlatan vasitalar olarak kabul etmek isabetli olacaktir. Bkz. ilyas Celebi, “Isim-
Miisemma”, (Istanbul: DIA, 2000), 22/548-550; Bekir Topaloglu, Esma-i Hiisna,
(Istanbul: DIA, 1995), 11/404-405; Nireddin Sabtni, Mdtiiridiyye Akaidi, ev. Bekir
Topaloglu, 9. Bsk., (Istanbul: IFAV, 2011), s. 70-71.

7 5oykan, Felsefe ve Dil, s. 96.

148 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 88, s. 35.

9 Magee, Biiviik Filozoflar, s. 337.

150 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 7, s. 16.
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saglanmis olur. Baska bir ifadeyle anlam toplumda anlasilan seyin ta
kendisidir de denebilir. Yani bir ciimlenin anlamina bakmak istiyorsak o
climlenin insanlarin hayatlarinda olusturdugu eylem alanindaki rollerine
bakmamiz gerekecektir.

Wittgenstein biitiin bunlar1 dile ayr1 ve 6zel bir yer vermek yerine onu
insan etkinlikleri i¢inde agiklama yoluna gitmek icin yapmistir. Zaten
kullanim denildigi zaman da akla tam olarak bu gelmektedir. Kullanimi
belirleyen herhangi bir sey aramak tipki anlam igin bir temel aramak
olacagindan Wittgenstein i¢in zannediyoruz dogru kabul edilemez. O
filozoflarin dilin amacinin betimelemenin disina ¢ikip da bir agiklama ve

temellendirme yapmaktan vazgegmeleri gerektigini sdyler.®

Boylece
Wittgenstein hem insanin yapip etmelerini hem de dilsel faaliyetlerini nasil
degerlendirmemiz gerektigine aciklik getirmis olur. Ve bu iki noktaya
egilmemiz gerektigini de eklemistir.

Ote yandan kullanim da bir dil oyunun parcasidir. Yani bir dil oyununun
icinde gerceklesirse anlamdan bahsedilebilir. Kullanimin pesi sira bir insan
etkinliginin de ortaya ¢ikmasi gereklidir. Ancak bu sekilde bir anlam ortaya
cikar.

Kullanim objektiftir. Dil oyunlar i¢inde yerini aldig1 i¢in ona bir 6z
aramak hata olur. Hermenotik ile kullanim farklidir. Kullanimin tipki dil
oyunlart gibi herkes tarafindan kabul edilen ve anlasilan bir yani vardir.
Sayet bu anlama gerceklesmezse anlamsizlik ortaya ¢ikar bu da giderilmesi
gereken bir sorun olusturacaktir.

Tam da burada Ozcan’m ifadelerine yer vermek yerinde olacaktir:
"Wittgenstein dilin sosyalligi ve anlamin objektifligi lizerinde 1srar eder,
0zel dil yani izlenimleri anlatan bir dil olmadigin1 séyler. Ona goére anlam,
kelimeler dizisinin bir fonksiyonu degildir; baglama uygun dil oyunlarinda
ortaya c¢ikar. Bir climleyi dinleyen, dinledigi dil oyununa uygun
davranmigsa ciimle anlasilmistir. Anlam, sdyleyenden ve dinleyenden
bagimsiz degildir, dogru ve yanlis anlam yoktur; anlasilan ve anlasilmayan

anlam vardir. Anlamak, kurallara uymanin sonunda ortaya ¢ikar. Kurallara

151 Magee, Biiviik Filozoflar, s. 348.
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uymak, demir yolu raylar1 {izerinde degil, raylar boyunca ilerleme
gibidir."!*?

"Psisik durumlarimizi anlatan birinci tekil sahis sozceler, izlenimlerin
ifadesidir; betim degildir. Oysa iiglincii tekil sahis sézceler bir betimdir.
Wittgenstein, yorumla anlami karsit sayar, anlamin yorumla ortaya
cikarilamayacagini kabul eder ¢ilinkii gosterge sosyal bir kullanima sahiptir
ve sozcedeki bir gostergenin kullanimi sosyal oldugundan yorumlanmasi
miimkiin degildir. Dil oyunlarinin disinda, anlami belirleyebilecegimiz bir
referans yoktur. Gelenek, anlamin belirlenmesinde bir rol oynayamaz;
geemis, anlamin anlasilmasinda bize yardim edemez. Tam tersine ge¢mis
hakkinda konugmak, oynadig1 dil oyunlarina dair bilgimiz olan bir toplum
hakkinda konusmaktir. Bu nedenle Wittgenstein, hermendtige ozellikle
felsefi hermenétige kargidir.”*>

Dil oyunlarinin ¢esitlilik gostermesi gibi kullaniom da ¢esitlilik
gosterebilir. Ortaya yeni bir kullanim ¢ikacak olursa onun dogruluk
tartismasi yerine dil oyunlar i¢indeki yeri tartigilir. Yani diger dil oyunuyla
yeni ortaya ¢ikan kullanimin ayni ya da farkli olmasi durumu ortaya ¢ikar.

Anlam kullanimdir ilkesi ile insan dogas1 ve i¢inde bulundugu sosyo-
kiiltiirel yapidan kaynaklanan her bir kullanimin olusturdugu yeni bir alan,
yeni bir kurallar biitlinli ve yeni bir gramer ortaya ¢ikar. Dolayisiyla da yeni
dil oyunlar1 oynaniyor demek olacaktir.

Wittgenstein’in ge¢ doneminde dilin islevlerinden biri de betimleme
oldugundan anlami burada bulmamiz miimkiindiir. Bu betimleme ise yorum
yapmak demek degildir. Dil oyunu i¢inde var olan seyin anlam
kazanmasidir. Betimlemeden 6te bir sey aramak ya da toplumsal olan genel
kabulden diger bir ifadeyle objektif ortak paydanin Gtesinde bir sey aramak
da hep hata olacaktir.

2.4.3. Dil Oyunlar1 ve Kural Iliskisi

Wittgenstein daha 6nce de belirttigimiz gibi herhangi bir konuda tanim

yapmaktan bilingli bir sekilde uzak durmustur. Biz de Wittgenstein gibi

152 Ozcan, Dil Felsefesi I11, s. 456.
153 Ozcan, Dil Felsefesi 111, s. 456-457.
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gerek dil oyunlarinda oldugu gibi gerek de gramer ve kurallar ele alirken
tanimlama gibi bir role biirinmeyecegiz. Wittgenstein’a gore ancak ve
ancak kurallarin 6zelliklerinden bahsedilebilir ya da kurallar betimlenebilir.
Aksi halde bir tanim yapilmaya ¢alisildiginda bir geliskiye diistilecektir. Bir
tanim diger tanimi gerekli kilacak bu da ucu bucagi olmayan kisir bir
dongiliye doniigecektir. Wittgenstein’in tanim yapmamasiin bir diger
nedeni de kurallar1 aile benzerligi olarak gormesidir. Ayrica Wittgenstein'da
kural kavrami, tipki oyun kavrami gibi ¢ok anlamlidir. Kuralin dogru bir
kullanimi1 arastirilamaz; ne oldugu kolayca betimlenemez, ama yine de ne
kural ne de uygulamasi mistik bir seydir.**

Biitiin bunlardan hareketle dil oyunlar1 ve kural iligkisini ele alirken biz
de dzelliklerine yer vermekle yetinecegiz. Daha dnce ele aldigimiz kullanim
ifadesi nasil ki dil oyunlart i¢inde yerini aliyorsa kurallar da dil oyunlari
icinde yerini alacaktir. Bu ikisi arasindaki iliski de bir tanim yapilmadan
kendiliginden yerli yerine oturacaktir.

Wittgenstein, Tractatus' den sonraki yapitlarinda, dilin ¢ok yonlii ve
karmagik olduguna dikkatimizi ¢ekti. Dilin basit kullanis bigimlerine
baktigimiz zaman tek yonlii ve tek islevli olmadigin1 goriiriiz. Dil bir
goriintii ve model degildir. Oyle ifadeler vardir ki herhangi bir durumu
goriintiilemedigi gibi, gercegi de belirlemezler. Dile hi¢ girmeyen eylemler,
mimikler, emirler ve sakalar vardir. Her giin dilin sayisiz kullanis
bi¢cimleriyle karsilasmaktayiz. Yasamin bir pargasi olarak dil, dil oyunlari
halinde siirtip gider.155

Dil oyununu Wittgenstein Felsefi Arastirmalar’da iyice agar. Kurallarin
belirlenmesi esnasinda kavram, isim, isleyis bi¢imi, imler iizerine anlagmak
gerekir bir kere. Edinilen genel bilgi sayesinde bir konu, nesne iistiine
konusulabilse bile, sinirlarin cizilmesi, farkliliklarin lyice
belirginlestirilmesi, dahasi tanimlanmasi, bigimsel Ozelliklerin dogru bir
bicimde agiklanmasi gerekir. Aslinda konusma alanini daraltip nesne/kural
hakkindaki bilgilerin goézden gecirilmesi; gegistirilen, dikkat edilmeyen

ozelliklere odaklanilmasi da beklenenler arasindadir. Oyun oynarken de

154 chan, Dil Felsefesi III, s. 347. )
1% jhsan Turgut, B. Russel L. Wittgenstein ve Mantiksal Atomculuk, izmir: Karinca
Matbaacilik, 1989, s. 82-83.
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bdyle degil midir? Sinirlarin adamakilli her ayrintida yerine oturtulmasi, bu
konuda herkesin anlagsmasi, géz oniine getirilmesi kolay oyun akisinit milim
milim kurallandirarak oyun alaninin alabildigine daraltilmasi, ayni sekilde
acilmasi, oyunun c¢esitlendirilmesi s6z konusudur. Kuralin yonlendiriciligi,
oyun disina g¢ikarmamasi, Gteki kurallarla birlestirmesi, biitiinlestirmesi,
tanimlarin herkese ayni seyi gosterecek derecede netlestirilmesi, akicilik
saglanmasi, bastan sona, oyunun nesneleri, oyuncular arasinda ortaklasa
dile getirilmesi bir biiyiikliige ulasacaktir zamanla.®®

Dil oyununun bagka bir Ozelligini hatirlayacak olursak o da sudur;
konusulan giindelik dil bakimindan giincelligin bir pargasit ve yasamin bir
bicimi olmasidir. Giinliik konustugumuz dili bu tiir oyunlar olusturmaktadir.
Kurallar ise insan hayatinin hemen hemen her alaninda kaginilmazdir. Ve
yine sosyal hayata belli baslh bir islevsellik ve bir diizen kazandirir. Kisaca
sOyleyecek olursak kurallar olmadan ¢arklar islemez.

Hatirlayacak olursak  Wittgenstein, dili bir satrang oyunuyla
karsilastirmamizi istiyor. Bir kelimeyi satran¢ oyununda bir tasa, bir tasinsa
satrangtaki hareketine benzetiyor. Baska bir deyimle, dilde bir kelime ne ise,
satran¢ oyununda tas odur.

Satrancta bir tas1 anlamak i¢in, satrang oyununu ve bu oyunu olusturan
kurallart iyi bilmek gerekir. Bir tagin veya bir grup tasin rolii, oyunun
kurallarinca belirlenmistir. Bunun gibi, bir kelimenin dildeki kullanis
(usage) gramer kurallarinca belirlenmistir. Bir Onermeyi kullanmak
kurallara gore, satrancta bir hareket. Sadece bir tas1 belirli bir yonde hareket
ettirmek de degildir. Kosullara gore taglar dyle hareket ettirilmeli ki, var
olan sorunu ¢o6zebilsin ve oyunu kazandirabilsin. Boyle bir hareket dildeki
bir ciimleyi sdylemeye benzer. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
kosullara gore ifadesidir.

Ayrica Thsan Turgut’a gore Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’da
Tractatus’de deginmedigi dilin bagka bir 6zelliginden de s6z eder. Bu da
dilin sosyal yoniidiir. Bir dil, belirli kurallarca yoneltilen aktiviteler veya

uygulamalar toplumudur, diye Wittgenstein'ct bir tanim yaparsak, bu

1% Nuri Saglam, “Wittgenstein: Dildeki Coziilmenin Sagaltic1 Etkileri”, Cogito Dergisi, S.
33, 2002, s. 248.

84



kurallar kelimelerin dilde her tiir kullanisin1 da kapsar. Oyleyse, bir kelime
veya onerme, dil kurallarinca yoneltilen ve adina dil dedigimiz giincelligin
bir pargasi olarak bir kelime veya onermedir. ™’

“’Ve boylece 'bir kurala tabi olmak' da bir pratiktir/ uygulamadir. Ve
birisinin bir kurala tabi oldugunu diisiinmek bir kurala tabi olmak degildir.
Dolayistyla '6zel olarak' bir kurala uymak olanakli degildir: Aksi taktirde,
birinin bir kurala tabi oldugunu diisinmek ona tabi olmakla aym
olacaktir.”’**® Buradan hareketle denebilir ki kurallar ayni toplum ve ayni
kiiltiir icinde veya ayni dil oyunu oynayanlar arasinda anlamli hale
gelmektedir.

Insan toplumda yasayan bir varlik olarak, kurallara uyar ve onlara
boyun eger. Bu, yasam icin gereklidir. Kurallara kimse uymazsa anlamsiz
olurlar ve ortadan kaybolurlar. Kurallar bir isaret levhasina (stgnpost)
benzer. Isaret levhalarma uymak bir egitim ve kiiltiir sonucudur. Herkes
bunlara uydugu zaman ancak bir anlam kazanirlar.

Wittgenstein' 1n verdigi bu ve buna benzer 6rnekler de gosteriyor ki,
kurallar 6zel degil kamusal (public) dir. Kurallar kamusal oldugu igin,
birden fazla kisinin bir kurali 6grenmis olmas1 ve ona uymasi gerekir. Bir
kural1 izleme veya ona uyma ayni zamanda bir uygulama isidir.

Kurallarin kamusal olmas1 hata yapmayla ilgilidir. Eger kurallar 6zel
(prtvate) olmus olsa idi, hata yapmak s6z konusu olmazdi. Bir toplumda
herkes bir kural yaratarak ona uymaya caligsaydi, o zaman hata yapmak soz
konusu olmadig1 gibi, dyle bir toplumda yasam da olanaksiz olurdu. Bir
insanin iyi veya kotii bir davranista bulundugunu sodyleyebilmek igin
elimizde bazi toplumsal dlgiilerin ve standartlarin var olmasi gerekir. Clinkii
iyi ve kotii ancak bir toplumda s6z konusudur.™®

Ayrica  Wittgenstein’nda 6zel dilin olmazligima deginen ve
Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’inda gecen ifadelere yer veren Umut
Morkoc¢’un da ifade ettigi gibi: ’Boylelikle kurali takip etmek bu kuralin
kullanilagelisiyle yani bir nevi gelenek ile iliskilendirilir ve bu kurallarin

olusturdugu gramatik bir yapi1 olarak dil, sosyal olanla daha dogru bir

%7 Turgut, B. Russel L. Wittgenstein, s. 86-88.
158 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 202, s. 109.
19 Turgut, B.Russel L. Wittgenstein, s. 88-89.
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ifadeyle belli yasam bi¢imiyle dogrudan iliskilidir. Gramer ve dil arasindaki
iliskiyi netlestirmek i¢in vurgu yaptigimiz bu yasam bi¢imini dil ile dilin i¢
ige orilii oldugu etkinlikler biitiinii olarak bir iliskiler agiyla agiklayabiliriz.
Bu ag ayn1 zamanda anlamin kendisine referansla belirlendigi agdir.

Peki, bir kurali nasil anlariz ya da bu kurallar1 nasil ediniriz? Dil oyunun
kurallarinin yani gramerinin ne sekilde edinildigine dair bu sorunun yaniti
ayni zamanda gramerin ne sekilde olustugunu da gosterecektir.
Wittgenstein’a gore, kurali bir uzlasiyla ediniriz ve bu uzlas1 zamanla
degisen dinamik bir wunsurdur. Dolayisiyla uzlagilarimizla beraber
gramerimiz de degisir.

Burada s6z edilen sey bizim dogal tarihimizdir, her zaman goziimiiziin
oniinde olan ve belki de her daim gdzlimiiziin 6niinde oldugu i¢in kimsenin
kendisinden sliphe etmedigi seydir. Bu yasam bicimi kavrayist dilin ne
sekilde uzlasimsal oldugunu anlamamizi saglayabilir. Yasam bi¢imini
paylasmanin uzlagima dayandigini sdylemek dilin zemininin oldukca
sallantili olarak hissedilmesine yol agabilir. Bunun nedeni uzlagimi bir
sOzlesme gibi algilama egilimimizdir; oysa burada soziinii ettigimiz uzlas
bir s6ze dayanmaz, bu uzlas: bir sekilde eyleyerek dahil oldugumuz, edimler
tizerinde bir uzlagndlr.lESO

Konugmaya inanirlik veren gerceklik, bir etkinlik, hatta bir etkinlikler
toplam1 olarak kavranmaktadir, yoksa nesnelerden, seylerden ya da
tozlerden olusan bir diinya degil. Referans evreni, konusan kisilerin
davraniglarinin, tutumlarinin ve gesitli etkinliklerinin evrenidir.

Stanley Cavell'e (1926-2018) gore, Wittgenstein, dil oyunlar
kavramsallastirmasini 6ne siirerek, dille nasil oynandigini gdstermeye
caligmamis, dilin bir pratik oldugunu One c¢ikartmistir. Belirli bir dilde
bulunan dil oyunlari, bu oyunu oynayanlarin, bu dili konusanlarin, bu oyun
icindeki yasam bigimlerini gésterir.161
Yine bir 6nermeyi 6grenmek demek, onu anlamak demektir. Bir dili

anlamak demek, onu anlamak demektir. Bir dili anlamak demek, onu

180 Umut Morkog, “Ge¢ Donem Wittgenstein Felsefesinde Gramer Kavrami ve Dilin
Otonomisi”, Kilikya Felsefe Dergisi, C. 2, S. 2 (2016) s. 103-105.

1 Mehmet Ulukiitik, “Anlamm Dilselligi igindeki Oyunsallik: Gadamer Ve
Wittgenstein'de <’Oyun’’ Kavram”, Akademik Arastirmalar Dergisi, C. 11, S. 40 (2009),
s. 218.
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bilmek, yani gramer kurallarmi ve teknigini bilmek demektir. Bir dili
ogrendigimiz zaman sadece bir kurali veya teknigi degil, biitiin kurallar
dizisini ve biitiin karmasik teknikleri 6grenmis oluruz. Bir dili konusmak
i¢cin, sadece bir uygulamay1 (practice) degil, biitiin uygulamalar1 bilmek
gerekir. Dil, bircok uygulamanin bir uygulamasidir. Nitekim dil oyunlar1 da
dili bdyle bir uygulama alani yapar.*®

Sunu agikca sdyleyebiliriz: Kural sadece uygulamasindadir. Bu durum
mantigin kesinligini diglamaz; fakat onu dile yerlestirir. Bu nedenle
Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’da kurallara iliskin dogru bir kavrami
arastirmaz; fakat kurallar1 diislinme, aragtirma ve inceleme ydntemini
belirlemeye calisir. Kurallar1 diisiinmenin en giivenilir yolu, onlarin ne ise
yaradiklarini belirlemektir. Kuralin bes fonksiyonu vardir. Bunlar:

1. Dilimizin gramerinin sistemli olmasini saglamak ve anla-mi1
olusturmak. Dilin sistemli olmasi i¢in kurallar olmalidir. Wittgenstein bunu
ara donemde kesfetmisti. O, Felsefi Gramer’de demektedir ki,

Bir seyi parmakla gostererek “kirmizi” diye agiklamak, onun
kullanim1 i¢in iyi bir kural verir. Parmakla gdstermedigimiz durumlarda
kurallar baska tiirlii verilir. Tim kurallar anlam verir. Kurallar anlami
olusturur, anlamadan sorumlu degildir.

2. Kullanimlar1 diizenlemek: Kurallar dilin anlasilmasin1 saglar. Reel
diinya i¢in yasalar ne ise 6nerme i¢in de kural odur.

3. Felsefl sorunlarin ¢éziimiinii vermek:

Dille, ag¢ik kurallarla uyumlu bir siire¢ olarak ilgileniyoruz; c¢ilinkii
felsefi problemler, kelimeleri kullanim kurallarimizla ortadan kaldirmamiz
gereken yanlis anlamalardir.

4. Eylem oyununu miimkiin kilmak: Kural, eylemler ic¢in bir isaret
levhasi Dille, agik kurallarla uyumlu bir siire¢ olarak ilgileniyoruz; ¢linkii
felsefi problemler, kelimeleri kullanim kurallarimizla ortadan kaldirmamiz
gereken yanlis anlamalar gibidir; nasil davranmamiz gerektigini isaret
levhas1 yani kurallar belirler; bunu da 6greniriz.

5. Dil oyunlarimizi yonetmek: Dil oyunlart 6zel kurallarla oynanir. Bu

kurallar iizerinde uylasim vardir. Kural ve oyun arasindaki iliski ¢ok

182 Turgut, B. Russel L. Wittgenstein, s. 90.
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cesitlidir. Ancak kurallarin dil oyunlarin1 yonetmesinin de bir sinir1 vardir.
Bir dil oyununun biitiin goriiniisleri kurallar tarafindan yonetilemez.
Ornegin bir tenis topunu rakip sahaya gonderirken topun yiiksekligini ya da
siddetini belirleyen bir kural yoktur. Bu durum, tenisin bir oyun olmasina
engel degildir.

Kurallar 6grenilir. Kurallarin 6grenilmesiyle dil oyunlar1 arasinda ters
bir iliski vardir. Yani dnce kurallar degil; dil oyunlar1 6grenilir, ¢linkii dil
oyunlart bir yargi¢ gibidir. Kurallar1 6grenerek yeni bir dil oyunu
O0grenmeyiz; fakat dil oyununu ustaca oynayarak yeni dil kurallar
6greniriz. %

Fonksiyonlar1 ne olursa olsun; kurallarin 6nemli bir 6zelligi sudur:
Kurallar raylar degildir yani uygulamalarini igermezler. Bana
uygulamalarint emretmezler. Raylar1 izlemeyiz; fakat raylar boyunca
gideriz.

Goriildiigii gibi Wittgenstein, burada iki mitolojiden séz eder: izole
yorumlarin art arda gelisi mitolojisi ve Kurallar mitolojisi. Wittgenstein bu
iki mitolojiyi karsit sayar.

Wittgenstein’a gore kurallar kisilerin davramislarimi  belirler. Bu
belirleme kuralin uygulamasinin somut durumundan bagimsizdir ve
mekaniktir.

Her seyin onceden kuralda bulunmasimi ve biitiin adimlarin atilmis
olmasimi Wittgenstein “kural mitolojisi” diye niteler. Kural mitolojisi diinya
gorlisliniin sonucu olan bir bagska mitolojiye, yorum mitolojisine karsittir.
Y orum mitolojisi nesneleri gérme bi¢gimimizden dogar.164

Yine hatirlamamiz gerekir ki her oyun karakteristik bir bigimde bize
bagkalar1 tarafindan 6gretilir ve yine karakteristik olarak oyunlar kurallarca
yonetilen faaliyetlerdir ne var ki bu Ozellikler elbette bir seyi bir oyun

3

yapmaya yetmez. Bu da “oyun’’ sézciiglinlin yerini tuttugu tek bir sey

olmadig1 anlamina gelir.165

Bu durumda bir kere daha goriiyoruz ki hem
kurallar hem de dil oyunlar i¢in diisiiniilecek olursa bu ikisini asan veya

ikisinin 6tesinde bir sey aramak miimkiin géziikkmemektedir.

163 (9zcan, Dil Felsefesi 11, s. 348.
184 Ozcan, Dil Felsefesi I11, s. 350.
185 Magee, Biiviik Filozoflar, s. 339.
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Wittgesntein’in goriisline gore, “’bizler ¢ok ¢esitli uyarici ya da
animsaticilart belli bir amag i¢in bir araya getirmekteyiz.”” Amag ise dilin
karakterini yanlis anlama diirtiimiiziin yarattigi entelektiiel karisikliklar:
ortadan kaldirmaktir. S6z gelimi genel bir teorinin olmadig1 ve olamayacagi
yerlerde bir genel teori acligi ¢ekiyoruz. Hicbir temelin s6z konusu olmadigi
yerlerde temel arayis1 igine giriyoruz; sadece aile benzerliklerinin oldugu
yerlerde ise 0z hasreti c¢ekiyoruz. Bunlar Wittgenstein’in, filozoflarin
karakteristik olarak —gergekte kacinilmaz bir bi¢gimde- yaptiklarim
diisiindiigii ¢ok tipik yanlis tiirleridir ve felsefi betimlemenin amaci, bu
yanlislar1 yaptiran diirtiiyii ortadan kaldirmaktir.*®

Buraya kadar denebilir ki kurallar dil oyunlariin diizenli olmasinda ve
bizzat oynanmasinda etkilidir. Dil oyunu i¢indeyken su kurallara gére bu dil
oyununu oynayayim diyemeyiz. Dil oyunun i¢inde kurallar sekillenir. Dil
oyununu ne kadar iyi ve yerinde oynarsak kurallar da o kadar yerinde

kullanilmis olacaktir.

24.4. Dil Oyunlar1 ve Anlam

Wittgenstein ilk donem eseri olan Tractatus’ta dilin tek islevi gergekligi
yani dis diinyadaki olgular1 resmetmekti. Anlam ise, kabaca isim ile nesne
arasindaki 1iliskiden olugmaktaydi. Ge¢ doénem eseri olan Felsefi
Sorusturmalar’da ise anlam kullanim ile birlikte anilir olmustu. ilk
donemdeki anlam yerini kullanima birakmisti. Yine ge¢ doneminde dilin
gorevi sayisiz ifade bi¢imlerine konu oluyordu ve kelimelerin de yine ¢ok
farkl1 gorevi vardi. Bu farklilik ve cesitlilikle ise Wittgenstein, ilk
doneminin aksine dilin bir 6zli ve mantiksal yapis1 oldugundan vazge¢misti.

Ayrica Wittgenstein dildeki kelimelerin anlamini, dil oyunlarinda yer
alan yasam bigimlerinin kullanimi ile ele aldiktan sonra Felsefi
Sorusturmalar’da dildeki kullanimin diizenleyici unsuru olarak kurallari
gormiis ve bunlar1 belirten bir gramer anlayisina gitmisti.

Boylece Wittgenstein ge¢ doneminde ideal dillerden giindelik dile

yonelmistir. Ge¢ donemindeki amaci dil bilgisi ile dilin kullanimlarina

186 Magee, Biiyiik Filozoflar, s. 348-349.
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aciklik getirerek bir kimsenin kullanim1 nasil anladiina bakmak ve anladigi
sey hakkinda varsa yamlgilarim gidermektir.'®’

Wittgenstein’in ilk donem diisiincesinde diinyanin bir resmi olan dil,
sabit ve belirli anlamlardan olusurken; ge¢ donem felsefesinde bu dil yerini,
dil oyunlarinin kurala dayali etkinlikler olarak gerceklestigi ve anlamin
farklilagtig1 bir dile birakmaktadir.

Hatirlanacak olursa Tractatus’ta anlam, dilin gerceklige isaret etmesi
veya ger¢ekligi gostermesi olarak kabul edilmisti. Bunu su ifadelerden
anliyoruz: “Temel imlerin imlemleri, ac¢imlamalarla aciklanabilir.
Agimlamalar, temel imleri kapsayan tiimcelerdir. Bunlar, dyleyse, ancak bu
imlerin imlemleri 6nceden taniniyorsa anlasilabilir.””’ 168

Ve yine ayn eserin bir bagka yerinde bu durum su sekilde gegmektedir:
“Timce anlammi gosterir. Tiimece, dogru oldugunu da, durumun nasil
oldugunu gosterir. Ve durumun Syle oldugunu da séyler.””*®

Ayrica Tractatus’ta anlamin dogrulugu, onermenin bir olguyu dogru
tasvir edip edememesindeydi. Buna ragmen, ikinci donemde Wittgenstein’a
gore toplumun igerisinde bulunan bireylerin, uzlasmada aldig1 kararlar
onermenin dogruluk degerini belirler. Bu anlamda dogrulugun temelleri
coktan parcali puzzle’r andirir. Bu puzzle, tiim toplumsal ve kiiltiirel
kosullardan olusan pargalardir. Temel dedigimiz sey ise bu parcalarin bir
araya gelmesiyle olusur. Bir 6nermenin dogrulugunun temeli uzlasma
icerisinde bulunan pargalarin uyumuna da baghdir. Fakat temelin kendisinin
dogrulugunu 6l¢ebilecegimiz bir kosul bulunmamaktadir.

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalarda ise anlamin dil oyununda yerini
alacak ¢ok ¢esitli kullanimda oldugunu sdylemistir. Kurallarin dil oyununda
cok farkli rollere biirlindiigiinden de yine bu eserinde bahsetmistir.'"°

Hatirlanacaktir ki Wittgenstein’in son donem felsefesinde ise dilde yer
alan dil oyunlarinin kullanim baglamlariin bir betimlenmesi olan dil bilgisi

kurallari, s6zciigiin anlamli olmasinin bir dl¢iitiinii olusturmaktadir. Ancak

dil bilgisi kurallari, sozciigiin anlamli olma dlgiitlerinden yalnizca birini

167 5oykan, Felsefe ve Dil, s. 109

168 \Wwittgenstein, Tractatus, 3.263, s. 35.

189 Wittgenstein, Tractatus, 4.003, s. 47.

170 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 202, s. 42.
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ifade etmektedir. Cilinkii daha once de ifade edildigi lizere, yasam bigimleri,
dil oyunlar1 ve kural izleme fenomenleri de sézciigiin anlamli olabilmesinin
temelinde yer almaktadir. Bu bakimdan dil bilgisi kurallar1, onun son dénem
felsefesinde yer alan ve anlamin olugsmasinda etkili olan, yasam bigimleri,
aile benzerlikleri, dil oyunlar1 ve kural izleme fenomenleri ile iligkili olarak,
anlamli olmanin bir kosulu olarak goriilmeli ve anlagilmalidir. Yani burada
dil bilgisi Tractatus’taki mantigin gorevini iistlenmistir denemez.

Ayrica dil oyunlari; dildeki kiiltiirel kodlarin oldugu bir tiir iletisim
sifreleridir. Bu sifreleri ancak yasamdaki yapip etmelerin icerisinde bulunan
ve bizzat uygulayicilar tarafindan algilanabilen bir durumdur. Dil oyunlari
kendini her zaman diinya ve zamanin sartlarina goére olusturabilen
yapilardir. Dil oyunlari, hem dilin en ilkel bi¢imine sahiptir hem de oyunun
i¢ dinamizmine gore kendini yenileyebilir. Oyun konusunda bir sinirlama
yoktur. Bir dil oyununun olugmasi i¢in kendini var olanlarin disinda ve
farkli bir kural iiretme sistemine sahip olmasi gerekir. Bu yiizden dil
oyunlarinin hepsinin kendine ait 6zel bir kurali vardir. Bu kuralin ne oldugu
sadece kullananlar tarafindan anlamlandirilabilir.

Wittgenstein’in ilk donem diisiincesinde dilin anlami, gésterme ya da
isaret etme yoniindeyken bu anlayis ge¢ doneminde dilin kullanimina yani
baglam i¢indeki yerinin bilinmesine evrilmistir.

Bu yiizden anlam (sozciigiin isaret ettigi gosterim) ile kural arasinda bir
karsithik vardir. Sozciikte asil olan anlam, onun gosterimidir. Bu yiizden
sozclik aynmi gosterime sahip baska bir sozciikle yer degistirebilir. Boylece
ciimlede gosterim igin bir yer sabitlestirilmis olur ve o gosterimi ifade eden
bir baska sozciik, ayn1 gorev igin kullanilabilir.*"™*

Anlagilacagy iizere ayni kelimeler farkli anlamlara farkl kelimeler de
ayni anlamlara gelebilecek sekilde zaman zaman kullanilabilir. Bir climleyi
anlayabilmek i¢in baglami, kullanimi, c¢evreyi, beklentileri, hayalleri,

gercekleri kisaca; diinya goriisiiniin tamamini bilmek gerekir. Aksi halde

Y1 Bkz. J. Th. Price, Language and Being in Wittgenstein's Philosophical investigations,
Janua Linguarum, Series Min or, No: 178, Gravenhave The Hague, Mounton, 1973, s.
122, Aynca bkz. D. Po le, The Later Philosopliy of Ludivig Wittgenstein, University Of
Londo Press, 1963, s. 132. Alintilayan, Hiiseyin Subhi Erdem, Wittgenstein'in "Dil
Oyunu" Nosyonu Baglaminda Kognitif ve Temel Onermeler Hakkinda Bir
Degerlendirme, s. 158

91



kisiler yasadiklar1 olaylar neticesinde climlelere anlam vermeye c¢aligirlar.
Bu da ancak bir yorum olur 6tesine gegmez. Uzlagim bir ciimleye ne anlam
vermisse onun pesine diisiilmelidir. Aksi halde uzlasimin disinda bir anlam
vermeye c¢alismak kisilere yiik olacaktir.

Dil oyunlarinin saglikli olabilmesi ve anlam tagimasi i¢in sdzciiklerin
diziliglerinin gramerle saglandiktan sonra yani bir diizene girdikten sonra
kullanimin bununla betimlenmesi gerekir. Kullanimin anlasilmasi ise ayni
dil oyununun anlasilmasindan gegmektedir. Diger tiirlii anlam ortaya ¢ikmaz
sozciiklerin bir anlami olsa bile bu anlam yine de anlasilamaz kabul edilir.

Ote yandan Ozcan’in Wittgenstein’da anlam ile ilgili en onemli gordiigii
noktalardan biri de anlam ile yorum farki hatta karsithigidir. Wittgesntein’a
gore eger yorumu kabul eden bir ilkeye sahipsek bu defa o yorumlarin her
birine ayr1 ayri bir agiklama da getirmek durumunda kaliriz ve bunun bir
sonu gelmez. Ustelik bu yorumlar bir agiklama yani bir cevap da olmaz
¢linkii; sadece birer yorum olmaya mahkumdurlar. Ayrica yorumlar bize
gercek bir cevap vermez. Ancak anlami agiklarken iki seyi seye dikkat
etmelidir:

1. Agiklama yorum olmamalidir; dilin kullaniminin smirlar1 i¢inde
verilen bir imkan ya da olasilik olmalidir.

2. Dayanacagimiz ikinci agiklama, yanlis anlamadan kagin-mak i¢in, bir
baska agiklamaya, iicilincii bir agiklamaya ihtiyag duymamahdlr.172

Goriildugi gibi anlam i¢inde sadece tek bir agiklama tasir ve bu anlam
da o dil oyununa vakif olan herkesge anlasilir. Tabi burada unutulmamasi
gereken bir diger nokta da dil oyunlarina katilmak i¢in de uzlasgimin
biliniyor olmasi gercegidir. Yorum ise i¢inde tek bir agiklama tasimadigi
gibi icinde ¢ok ¢esitli soylemler ile anlamin ancak {izerini orter veya anlami
belirsizlestirir.

O kadar ki kisiler 6rnegin bir metin okurken anlam yerine yorumlara
denk gelir bu defa da her bir yorumu sanki bir agiklamaymis gibi goriir ve
yorumu anlam kabul eder. Bdylece anlam ve yorumun farkini ortaya koyan

Wittgenstein, hermendtigin tam karsisinda bir tavir takinmistir diyebiliriz.

172 &zcan, Dil Felsefesi 111, s. 317-318.
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Bununla birlikte Wittgenstein, anlamin imde/isarette ickin oldugunu
savlayan gizemli metafizik bir anlayis1 da reddeder. O, pek cok kisi
tarafindan, bizim sdylemimizin karsilikli olarak bir digerine aktarilmasi ve
birbiriyle kiyas edilmesi miimkiin olmayan bir dil oyunlar1 dizisi oldugunu
gosterir. Biz iginde rasyonalitenin evrensel standartlarini barindiran ve her
seyin herkes icin akledilebilir oldugu biiyiik bir dil oyununa degil, her biri
kendi i¢ akledilirlik standardina sahip bir dizi kiigiik dil oyununa istirak
ederiz.'"

1. Kelimelerin, kullananlardan bagimsiz, kendi baslarmma anlamlari
yoktur; anlam, kelime araciligiyla baglama otomatik olarak tasinan bir sey
degildir.

2. Anlamsiz bir kelimeye anlam verilemez yani kullananlarin vermedigi
anlam, bir kelimeye yiikklenemez. Bir kelimenin anlami, sadece
kullananlarin verdigi anlamlardan biri olabilir.*™*

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag {izere kisilerin yasadiklari ile
anlam arasindaki iliski ne eksik birakilmali ne de ona fazla yer verilmelidir.
Kisilerin deneyimleri, i¢sel yasantilari tamamen es gecilmeden anlam
seriiveninde yerine yerlestirilmelidir. Unutulmamalhidir ki igsel yasantilar
kisiye 6zeldir ve anlamini uzlasimdan kazanmaz. Bu durumda psikolojik
durumlar hayatin dogal bir parcasi bu kabul edilebilir bir seydir fakat
uzlasimin i¢inde olup olmadigina dikkat edilmelidir.

Bir seyi anlamak dilsel olan veya olmayan bir seyle anlamaktir. Ornegin
“bububu” kelimesiyle “Yagmur yagmazsa gez-meye gidecegim.”i
anlayabilirim. Bu, acikca gostermektedir ki, anlamanimn grameri, bir seyi
tasavvur etmenin gramerinden farklidir. Wittgenstein’da nerme, kesinlikle
anlamli bir sozcedir; ¢linkii Onermenin dogru veya yanlis oldugunun
sOyleyebilmemiz miimkiindiir. Peki, aksi durumdaki yani dogrulanmasi ya

da yanlislanmasi miimkiin olmayan 6nermenin statiisii nedir? Wittgenstein

13 Bkz J. R. Searle, Mind, Language and Society, Philosophy in the Real World, Basic
Books, New York, 1999, s. 12. Alintilayan: Hiiseyin Subhi Erdem, Wittgenstein'in "Dil
Oyunu" Nosyonu Baglaminda Kognitif ve Temel Onermeler Hakkinda Bir
Degerlendirme, s. 159.

1% Ozcan, Dil Felsefesi I11, s. 319.
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bunu 6nerme degil de sdzde dnerme diye niteler. S6zde 6nerme hem gercek
bir énermeye hem “Bu, yuvarlak karedir.” gibi sagma 6nermeye karsittir.*”

Anlamsiz dnerme ise aktiiel referansi olmayan dnermedir. Ornegin artik
giinimiizde Excalibur olmadigi halde “Excali-bur’un keskin bir agzi
vardir.” dnermesi anlamsizdir.

Anlamsiz 6nerme karsitindan daha dogru veya daha yanlis olmayan
onermedir. Ornegin “Excalibur’un keskin bir agz1 vardir.” &nermesi
“Excalibur’un keskin bir agz1 yoktur.” énermesinden ne daha dogrudur ne
daha yanligtir. Ayni sekilde “Gliniimiiz Fransa'nin kral1 keldir.” Glinlimiizde

Fransa krali olmadig1 i¢in anlamsizdir. Bu anlamsiz anlayis1i Wittgenstein ile

mantike1 filozoflar arasindaki en 6nemli karslthk‘ur.176

'"% Ozcan, Dil Felsefesi 111, s. 326.
178 3zcan, Dil Felsefesi 11, s. 326-327., Mantik¢1 Pozitivistlerin Dil Anlayis1 i¢in Ayrica
Bkz: Atakan Altindrs, Dil Felsefesine Giris, Inkilap Yay. 2003, Istanbul, s. 125-128.
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3.BOLUM

KELAM’DAKiI MUTESABIH SORUNUNUN L.
WITTGENSTEIN’IN DIL OYUNLARI ARGUMANI
UZERINDEN DEGERLENDIRILMESI
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3.1. Din Dilinin Kapsami ve Sinirhiliklar: A¢isindan Dil Oyunlari

Gegmisten bugiiniimiize 6nemi her gegen gilin artarak gelen dil,
insanlarin birbirleriyle anlagmalarini, duygu ve diisiincelerini iletmelerini
saglayan en onemli aragtir. Dilin islevi sadece ge¢misi bugiine aktarmak
olmamis, dili hayatlarinin hemen hemen her alaninda kullanan insanlarin
birbirlerine, nesnelere ve olaylara karsi nasil bir bakis acis1 ile
gelistireceklerini gostermekte de faydali olmustur.

Buradan hareketle dil, insanlarin bakis acilarim ve diisiincelerini
etkileyerek insanin en basta kendini daha sonra da evreni anlamasinda etkin
bir rol oynamaktadir. Ciinkii insan evren ile iliskisini ¢ogunlukla dil ile
gerceklestirir. Varlik diinyasini kesfederken, anlam ararken, anlama ve
yaratma faaliyetleri bakimindan insanin en ¢ok tercih ettigi arag¢ dildir. Bu
yonilyle insanin varlik sahasina ayak bastigi ilk andan itibaren onun dil ile
kurdugu etkilesim, insanin ayirt edici bir 6zelligi olarak onun bir dile sahip
olmasi bize; konugma, anlam arayis1 sonucunda her tiirlii anlam {iretme ve
anlama edimleri ile ayn1 seyi ifade edebilecegini gdstermektedir.”’

Anlam iiretme konusunda akla gelen birinci nokta insandir. Insanin ise
diinyadaki olan bitenden etkilenmesi ve yine tiim olan bitene kars1 bilingli
bir tavir takinmasi s6z konusudur. Bu sebeple insanin her zaman ve her
sartta soyleyecekleri yani dili kullanarak olusturacag: bir tecriibesi vardir.’®

“Insan, kendi varligina déhil olan ne varsa onlar1 adeta bir fabrika gibi
isler ve yeni tesekkiiller halinde dissallastirir. Duygular, diisiinceler,
hayaller, degerler, Ozlemler, beklentiler, nefretler, diismanliklar ve
dostluklar, “ifade etmek istediklerimiz’in disa yansimalaridir. Dil, bu
yansimalarin en énemli araglarindan ve yollarmdan biridir.”® Bu nedenle dil
ve dil lizerine yapilan her tiirlii analizler 6nem arz etmektedir.

Dil; kendisinde hayat buldugu toplumun bilgi, deger ve yasanti

bi¢imlerini ifade eden bir semboller dizgisidir.lgo Bu anlamda dil, insanlarin

Y Nadim Macit, Diinya Dil Sistemi ve Dini Séylem Laik-Demokratik Séylem Ve Teoloji,
Ankara: Sarkag¢ Yayinlari, 2010, s. 17-18.

18 paul Riceour, Yorum Teorisi: Soylem ve Arti Anlam, ¢ev. G. Yavuz Demir, Istanbul:
Inkilap Kitabevi, 2007, s. 28.

9 Cevdet Ozdemir, “Kimlik ve Séylem”, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
yil: 2001, C. 2, S. 2 (2001), s. 112.

180 Macit, Diinya-Dil Sistemi, s. 17.
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toplumsal i¢ ige gegmisliklerinin, birlikte yasamanin her tiirlii ifadesi ve
aracidir. Dil ve toplum bu yoniiyle birbirinden ayri diisliniilememistir.
Ayrica yukarida da ifade ettigimiz gibi dil sadece bir iletisim aracit degil, o
ayni zamanda kendi i¢inde bir diinya goriisii tasiyan ve bu nedenle o dil
diinyasinda varlik sahnesine ¢ikan bireylere olay ve olgular1 degerlendirme
gergevesi sunan onemli bir unsurdur. Dil en az iki kisi arasinda iletisim aract
olmas1 bakimindan da toplumsal niteliklidir. Bu nedenle toplumsal yapi ile
sik1 bir iligki i¢indedir. Bu iligki karsilikli bagimlilik ve etkilesim seklinde
cereyan etmektedir.

Geleneksel dil anlayisina gore ise ister isim ister fiil olsun, dildeki her
kelime, belli bir durum, nesne ya da olaya atifta bulunur ve ciimleler de bu
kelimelerin birlesiminden olusur. Her kelimenin temel bir anlami vardir ve
bu anlam kelimeyle sik1 bir baglanti i¢indedir. Zira, kelimeler nesne, durum,
olgu ve olaylar1 temsil ederler.

Her dilin igerisinde kullanima bagli olarak “6zel dil” gelisir. Bu 6zel
dillerden biri de kuskusuz din dilidir. Biitiin dinler i¢inde dogdugu dil
diinyasinda gergeklik kazanir. Ancak din bu kiiltiirel diinyayr kendi goriisii
acisindan yeniden insa eder. Dil yoluyla kendi gergekligini daha giiglii kilar.
Insanin diisiince ve davranislarini etkilemeyi amaglayan din, dil araciligi ile
bilgi, anlam ve biling telkin eder. Dildeki birtakim kavramlara yeni anlamlar
yiikleyerek dili kendisi i¢in kullanir. insan iki yasam alani iginde varligini
sirdiriir. Bunlardan biri fiziksel cevre ve digeri ise kiiltlirin manevi
alanidir. Bu manevi diinya dil araciligiyla insa edilir. Din de kendi kutsal
diinyasini dil iizerinden kurar. Gegmiste boyle oldugu gibi giiniimiizde de
din, dili hakikati insa araci olarak kullanmaya devam etmektedir.

Dil gerek bicim gerekse igerik olarak farkli kullanim 6zelligine sahiptir.
Dilin farkli kullanimi sadece tarihsel degil ayni zaman dilimi igerisinde
farkli alanlarda ve degisik yasam bicimlerine sahip topluluklarda da
kendisini gostermektedir. Buna bagli olarak benzer sekilde din igerisinde
olusmus farkli dini gruplarin da kendine 6zgl bir dili, diger bir ifadeyle
kendine has din dili s6z konusudur. Bu nedenle bir dini veya dini bir grubu
anlamak beraberinde o gruba hakim olan dili bilmeyi ve anlamay1 da gerekli

kilar.
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Bir¢ok faktore bagli olarak toplum degisir, toplumla birlikte dil de bu
degisime ayak uydurarak degisir. Dil igerisinde 6zel bir kullanima isaret
eden din dili de degisir. Bundan dolay1 dini gruplar birtakim kavramlara
yeni anlamlar yiikleyerek kendilerini yeniden {iretme cabasina girerler.
Sosyolojik agidan gerek dini gruplar arasindaki degisimi analiz edip
anlamak ve gerekse toplum genelinde din algisindaki degisimi gorebilmek
icin dilsel ¢oziimlemeler onem arz etmektedir. Dini hayatin analizinde dil
olduke¢a verimli bir alan teskil etmektedir.

“Din dili” ifadesi en genis anlamiyla biitiin teolojik konusmalari i¢ine
almakla birlikte, onunla daha dar anlamda kutsal metinlerin dili
kastedilmektedir. Teolojik konusmalar ve kutsal metinler Tanri’nin zati,
sifat ve fiilleri, alemin yaratilmasi ve sonuna dair ifadeler, 6liim 6tesi hayat,
peygamberlerin mucizeleri, melek, cin ve seytan adiyla yer verilen metafizik
varliklar, gegmise ait birtakim kissalar ve meseller, dini emirler, yasaklar ve
diger ilke ve konular1 icermektedir.

Genel din dili tartismalar1 igerisinde alt bir baslik olarak ele alinan vahiy
dilini, IslAm dini s6z konusu oldugunda, Kur’an Dili olarak anlamak
miimkiin goziikmektedir. Ciinkii Kur’an’in kullandig dil incelendiginde, din
diliyle ilintili hususlara dogrudan veya dolayli olarak bir sekilde temas
edildigi rahatlikla goriilebilir. Bundan dolay1 klasik Tefsir, Fikih, Felsefe ve
Kelam eserlerinde islenen, Kur’an’in anlasilmasinda karsilagilan sorunlar ve
¢Oziim yontemlerini, din diliyle ilgili ¢alisma icerisinde kabul etmek
miimkiindiir. Bu baglamda Islami literatiirde Kur’an Ilimleri (Ulimu’l-
Kur’an) olarak ele alman konularin ne’ligine iligkin fikirlerin giiniimiiz
acisindan yeniden degerlendirilmesi yapilirken dil ve din dili kuramiyla
baglantili olan modern yaklasimlar goz ardi edilmemelidir. Ciinkii genel
olarak din dili, 6zel olarak ise vahiy dili, insanliga verilmek istenen bir
mesajin agiklanma bigimi olarak karsimizda durmaktadir. Bu baglamda din
dilinin ne anlama geldiginin belirlenmesi, gerek bir gergegin ifade edilmesi
ve gerekse Miisliimanlar agisindan Kur’ani vahyin saglikli bir sekilde teblig
edilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Islam diinyasinda cesitli dil tammlar1 yapilmistir. Dilin kaynaginin ne

oldugu hakkinda cesitli tartigmalar da mevcuttur. Dilin kaynaginin uzlasim
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m1 yoksa ilahi mi oldugu hakkindaki ayrimlar dilbilimsel ya da sosyolojik
diizlemde degil daha c¢ok rey ehli ile hadis ehli ya da Mu‘tezile ve
Ehlistinnet arasindaki tartismalarin baska bir sekilde gelismesidir. Rey ehli
fikih¢ilar ve Mu‘tezili kelamecilar fikih ve kelamdaki ilkelere bagh kalarak
uzlasim goriisiinden yana olurken Ehlisiinnet ise ayni sebepten fikhi ve
kelami prensiplerin zorunlu kildig: ilahi belirleme yani dilin kaynaginin
vahiy oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Her iki grup da kaynak olarak bir
dil koyucunun varligmi kabul etmislerdir. Farklilastiklar1 nokta ise dil
koyucu kaynagin, vahiy alan bir peygamber mi yoksa filozof mu oldugu
hususu olmustur.

Kelamcilar1 da beyan alimleri kategorisine yerlestiren Cabiri’ye gore
beyani bilgi sisteminin temel tartisma noktasimi lafiz-mana ikilisinin
birbirinden kopuk iki ayr1 alan olarak ele alinma yonelimi olusturur. Bu
problem sadece keldm ilminin degil tiim Islam ilimlerinin de temeli
olmustur, denebilir. Dilbilimcilerin dildeki sozciikleri bir araya getirip
sOzliik hazirlarken takip ettikleri metotta bu durum agikca goriilmektedir.
Bu, genel olarak Halil b. Ahmed’in (6. 175/791) Arap alfabesinin harflerinin
olusturulabilecegi biitiin kelime kombinelerini ortaya koymak i¢in
kullandig1 yontemdir. Halil b. Ahmed Arapgada anlami olan kelimelerin
yaninda anlami1 olmayan kelimeleri de belirleyerek incelemistir. Bu yontem,
lafizlara, Araplarin konusurken ve varliklara isim verirken bu lafizlan
kullanmis olabilecekleri gibi onlart hi¢ kullanmamislik ihtimali de olan
zihnen miimkiin varliklar olarak bakilmasimin temelini atmistir. Varsayima
dayanan bu kelimelerin gergekte Araplarca kullanilir olup olmadiginin
kontrolii ise kulaga dayanarak yani Arap dilinin tlimevarimsal bir tarzda
biitlinliyle taranmasiyla gergeklesecektir. Ancak bdyle bir tarama, Arap
kabilelerinin ¢oklugu, farkli bolgelere dagilmis olmalar1 ve lehgelerindeki
farkliliklar gibi sebeplerden 6tiirli tam ve miikkemmel bir tiimevarim
olamamustir. Iste bundan dolayr kullanilmayan kelimelerin, en azindan
tedvin asrinda kullanilmayanlarin bu sekilde nitelenmesi, kesin bir niteleme
olmayip gegici ve degisebilecek tarzdadir. Ayrica bu tiir kelimeler her ne
kadar anlamlar1 olmasa da bir tiir varlia sahipmis gibi degerlendirilir.

Bunun anlami ise, Arap¢ada daha baslangictan beri lafzin manadan
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mistakil, 6zel bir varligmin bulunmasidir. Lafiz ile mana arasindaki bu
iligki de buradan hareketle farkli yonelislere sahip olma ihtimali olan ve
birden ¢ok belirleyici etkenin tesirinde kalabilen bir iliski olmaktadir.'®

Halil b. Ahmed’in izledigi metot, Arap dilinin tedvin doneminde maruz
kaldig1 yapay bir olusum gibi durmaktadir. Onun izledigi bu metot Arap
dilini donuk ve degismez kaliplara yerlestirmis, kelime sayis1 olarak sinirli,
dontistime smirli miktarda izin veren ya da degisime kapali bir hale
getirmistir. Yine bu dili tarihsellik boyutu olmayan bir dile ¢evirmistir.'®?

Ote yandan sunu da ilave etmek lazimdir: Dil derleyiciler ve nahiv
kurallarin1 koyanlar, bedevilerin diline yonelmislerdir. Cabiri’ye gore beyan
alimlerinin bu konuda distiigii hata, Kur’an’in dikkat g¢ekmek igin
kullandigi arag ve yontemleri akil yiiriitmek igin kurallagtirmalart ve
diisinmek i¢in mantik haline getirmeleridir. Bu yapilirken de nassin yerine
ikinci kaynak olan bedevi diinyasinin yontem ve araglar1 tercih edilmistir.
Halbuki Bedevilerden derlenen bu dil adi gecen ihtilaflar1 ¢ozebilecek giice
sahip degildir.'®®

Lafiz-mana problemi nahiv, fikih, belagat ve keldm ilmi gibi daha
birgok alanin ilgilendigi bir konu olmustur. Burada s6z konusu problemin,
ozellikle Kelam Ilmi’ne yansimasinin muhkem-miitesabih problemi, te’vilin
sinirlari, Kur’an’in mucizeligi ve mahluk olup olmadigi yoniinde oldugu
goriilmektedir.

Kelamcilarin Kur’an’in mahluk olup olmadigi konusundaki tartigmalara
getirilen ve orta yol ¢oziimii olarak da bilinen Kur’an’in manalar1 (kelam-1
nefsl) bakimindan kadim, lafiz ve harfleri (keldm-1 lafzi) bakimindan ise
muhdes oldugu anlaylsl184 lafiz ve mana arasindaki ayrismayi daha da

artirmigtir.

181 Muhammed Abid el- Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapst, ¢cev. Burhan Kéroglu,

Hasan Hacak, Ekrem Demirli, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 53-55.

182 Cabird, a.g.e. s. 84.

183 Cabiri a.g.e. s. 325.

184 K elam, nefsi ve lafzi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. ilk kez Ibn-i Kiillab olarak da
taninan Abdullah b. Said el-Kattan’in (6.240/854) dile getirdigi nefsi (veya zatl) kelam
diger sifatlar gibi Allah'in zat1 ile kaim bulunan, harf ve ses gibi beseri hi¢bir unsur
tasimayan, Allah'tan baska hicbir varlik tarafindan algilanmasi miimkiin olmayan
kelamdir ve kadimdir. Lafzi kelam ise nefsi keldmin beser idrakine uygun olarak ses ve
harfle ifade edilmis ve diinya dillerinden birine ¢evrilmis olan kelamdir, dolayisiyla
mahliktur. Bagka bir ifadeyle ilahi sozleri kullara ulastiran harf ve seslere kelam-1 lafzi
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Diisiincenin 0l¢iitii dil olarak algilanmaya baglanmasiyla beraber Kelam
[lmi’nin konularinin zaman ve mekanin &tesinde bir boyuta sahip
olmasindan kaynakli olsa gerek dil de tipk1 kelami konular gibi metafizik bir
diizeye kaymustir. Dil diisiinceye, lafiz manaya, sOylem akla hakim hale
gelmeye baglamistir. Bu hususa keldmcilarin Kur’an’in mahluk olup
olmama meselesinde takindiklari tavir Smek olarak gsterilebilir.'®®
Kelamcilar bu konuda ilgilerini Kur’an’in i¢erdigi anlamlar1 ve onun sosyal,
ahlaki yonleri yerine lafzina yoneltmislerdir. Neticede de tamamen olmasa
da Kur’an lafizlardan ve seslerden ibaret gibi olmus, ama¢ ve manalari,
gonderilis amaci, sosyal hayattaki iglevleri geride kalmistir.

Bati’da ise yirminci ylizyil ile beraber yapilan dil felsefesinin konularini
ilgilendiren tartismalar yeni yorum ve yaklasimlari beraberinde getirmistir.
Bunun sonucunda da dini sdylem ve ifadelerin mantiktaki yeri tekrar
sorgulanir olmustur.*®

Din dilinin bir sorun teskil etmesinin ¢esitli sebepleri olmakla birlikte
“Mantik¢1 Pozitivizm” ya da “Mantiksal Atomculuk™ adiyla bilinen diisiince
akimlarinin etkisi 6zellikle akla gelmektedir. Alfred Jules Ayer (1910-1989)
gibi daha bir¢ok filozofun mantiki diizlemde gelistirdikleri yontemlerini din
diline de uygulamak istemeleri sonucunda burada Ol¢ii olarak bilimin

kullandig1 ilkeleri kabul etmeleri ile dini ifadelerin sagma ve anlamsiz

denir. Bunlar Allah'in zatinda bulunmayip herhangi bir nesnede yaratildiklarindan hadistir
ve mecazi olarak kelam-1 ilah1 diye adlandirilir. Siiphe yok ki lafzl kelami bu sekilde
meydana getiren Allah'tir. Bu lafizlar (Kur’an metinleri) O'nun zat1 ile kaim olan kelama
delalet ettigi i¢in yine Allah kelamidir ve baska s6zlerde bulunmayan 6zelliklere sahiptir.
Kelam-1 nefsi, ezelde heniiz ger¢eklesmemis olan olaylarin gelecekte vuku bulacagi
tarzda Allah'in zatinda mevcuttur. Olaylar gerceklesince onlardan "vuku bulmus" diye
kelam-1 lafzi ile haber verilir. Yaratiklar yokken Allah'in ezelde kelam sifati1 bulunmasi
bir problem olusturmaz. Zira yaratiklara kelam-1 nefsi ile degil kelam-1 lafz1 ile hitap
edilir. Allah'in yaratiklarla konusmasi ancak harf ve ses yaratmasiyla miimkiin olur.
Es‘arl ve Maturidi alimler bu goriistedir. Bkz. Mustafa Altundag, “Kelamullah Halku’l-
Kur’an Tartigmalar1 Cergevesinde “Kelam-1 Nefsi - Kelam-1 Lafzi” Ayirimi”, Marmara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 0, S. 18 (2000), s. 157-158, 174, 177; Bekir
Topaloglu, “Allah”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 2, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1989 s. 492; Yusuf Sevki Yavuz, “Kelam” (Allah'a nisbet edilen siibiiti
sifatlardan biri), TDV Islam Ansiklopedisi, C. 25, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2002, s. 195.

18 Mustafa Akman, Celdleddin ed-Devvani’nin Keldm Sistemi, Istanbul: Ensar Nesriyat,
2017, s. 187-192.

18 Ko¢, Din Dili, s. 9.
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ifadelermis gibi kabul edilmesi gerektigi yoniinde bir sonu¢ ortaya
¢ikmugtar.*®

Biitiin bunlardan da anlagilacagi iizere dinin anlagilmasi i¢in din dilinin
analizi oldukca onem tasimaktadir. Din dilinin konusuna ek olarak ifade
edilmelidir ki ilk olarak Tanri’nin varligi olmak kaydiyla, O’nun ne oldugu;
Tanri-insan ve Tanri-doga iligkisini anlatan her tiirlii teolojik ifadelerin
tiimiidiir. Din dilinde birtakim sorular vardir. Tanr1 hakkinda konusmak
miimkiin miidiir? Mimkiinse bunun mantikli bir yeri var midir? Tanri
hakkindaki  konusmalarimiz ~ biligsel midir yoksa sadece Oznel
tutumlarimizdan m1 kaynaklanmaktadir? Din dilinde bu ve buna benzer pek
cok soruya cevap aranmaktadir.

Sunu da var ki; “din dili” ifadesi kendi kural ve sisteminin yaninda
birtakim kavramlarin sosyokiiltiirel diinyanin ingasina doniik olarak
kullanilmast anlaminda degerlendirilmistir. Bu ifadeyle dini sdylemlerin
sadece diinyevi iligkisel baglama indirgenmesi ve kapali olarak isleyen bir
dil kastedilmemektedir. Bu nokta da Turan Kog’un da ifade ettigi'®® gibi biz
de din dilini hem dini hem de teolojik ifadeleri i¢ine alacak sekilde genel
anlamda kullanmaktayiz.

Ayrica din dilini sadece tek Tanr1 inancina atfedilen ifadelerin
anlamlilig1 {izerinden tartisan Kog, konunun bizi dilin sinirlart meselesiyle
kars1 karsiya getirdigine deginmistir. Boylece din dilini sadece sozliik
anlamlariyla m1 ele alacagiz yoksa bunun disindaki anlamlara ulasmak icin
yorumlamaya mu1 ¢alisacagiz seklindeki sorunu bir kere daha gozler oniine
sermistir.189

Wittgenstein de hayati boyunca dil iizerinde caligmistir. Gerek ilk
doneminde gerekse ge¢c doneminde ele aldigi konulardan biri her zaman dil
olmustur. Ilk déneminde dil iizerinden diisiincenin ve dis diinyanin ne
oldugunu anlamaya, dili sinirlandiran kurallar ortaya koymaya ¢aligmistir.
Halbuki insan yasamimnin zannettigi gibi smnirlar  ¢cizilerek ele
alinamayacagimi ve dilin gorevinin sadece resmetmekten ibaret olmadigini

ulastig1 ge¢ donem diislinceleri ile anlamis goziikmektedir. Ge¢ doneminde

87K og, age.s. 11.
%8 Kog, a.g.e. s. 22.
¥ Kog, a.ge.s. 27.
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Wittgenstein dilde ifadesi olmayan seylerin de yasamin bir pargasi hatta
bliyiik bir pargasi oldugunu anlayarak, dilin tek bir islevi oldugu
diislincesinden vazgegmistir.

Hatirlanacag1 tizere Wittgenstein, Tractatus’ta atomik Onermeler
tizerinde durmaktaydi ve bir kelimenin anlami, 6nermede gosterdigi nesneye
bagliydi. Olgusal alanin disinda kalan dilin de disinda kalmaktaydi. Onun
ilk donem diisiinceleri resim kurami ile anilmaktaydi ve buna gore dini, etik,
estetik, metafiziksel ifadeler dilin disinda kalmakta ve herhangi bir olguya
karsilik gelmemekteydi. Wittgenstein ilk doneminde bu saydigimiz
alanlardaki ifadeler i¢in hangi resme karsilik gelmektedir diye soru
soruldugunda bir cevap alinamayacagi i¢in susmamiz gerektigi sonucuna
varmisti.

Ge¢ donem Wittgenstein’in fikirlerini anlamada 6nemli bir yere sahip
olan eseri “Felsefi Sorusturmalar”da 6ne ¢ikan argiimanlar “dil oyunlar1” ve
“hayat bicimleri” acisindan ise ilk doneminin aksine artik Tanr1 hakkinda
konusmamiz miimkiin hale gelmektedir. Fakat bunun sonucunda 6zel dil
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki anlamin kullanimda agiga ciktigini
sOylemekle bunun ayni zamanda bir kisinin tek basina kullandig1 6zel bir
dilin olamayacagi sonucuna ulasanlar igin Ozel dil, bir sorun olarak
goriilmiistiir. Oysa ge¢ donem Wittgesntein diisiincelerinde farkli dil
kullanimlari, bir ailenin fertlerinin birbirine benzemesi gibi bir benzerlik
gostermektedir. Wittgenstein, Tractatus’tan sonraki eserlerinde dilin ¢ok
cesitli islevleri olduguna dikkat ¢ekmek istemistir. Biitiin bunlar da onun
dilin tek bir 6zii olmadigin1 ve giindelik dilde dili tek bir bigimde
kullanmadigimiz1 gostermek istemesinden kaynaklanir. Yani Wittgensteinct
fideistik tutumlara varacak sekliyle din dilinin kapali bir dil oldugunu ve
bunun bir sorun teskil ettigini kabul etmemekteyiz. Zira Wittgenstein ile
Wittgenstenci fideistik tutumlarin birbirine karigtirllmamas: gerektigini
diistinmekteyiz.

Her seyi oyun iizerinden aciklayan Wittgenstein’a gore sayisiz dil
oyunlar1 oynanir. Her dil oyunu bir hayat bi¢cimini beraberinde getirir.
Kabaca soyleyecek olursak dil oyunu yasam bi¢imi demektir. Yasam bi¢imi

de arka plandir. Bu durumda din dilindeki ifadeler de anlamlarini
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oynadiklar1 dil oyunlarindan ve hayat bi¢ciminden alirlar. Oynanan din dili
oyunlar1 ve bunlarin getirdigi dini hayat bigimleri lizerinden Tanr1 hakkinda
konusmak bodylece miimkiin ve anlamli hale gelmektedir. Ciinkii artik
anlamli ve anlamsizin kriteri, dilin olgular1 resmetmesi degildir. Hatta
denebilir ki dildeki ifadeler i¢in anlamli ve anlamsiz diye sormak yerine
islevinin ne oldugunu sormak gerekmektedir. Ge¢ donem Wittgenstein i¢in
anlam, dilin temsil gorevini birakip kullanim gorevini yerine getirmesiyle
olusmaktadlr.190 Buradan hareketle farkli kullanimlar farkli anlamlar
anlamina gelmektedir. Herhangi bir ifadenin anlami onun hangi amacla ve
nasil sdylendigine bakilarak anlagilmaktadir. Bu anlamda filozofun gorevi
de dilin 6ziiniin ne oldugunu agiklamak degildir. Olsa olsa o gorev, olani
oldugu gibi ele alip tasvir etmektir. Clinkii yasamin canlilig1 icinde yasamla
beraber gelisen dil oyunlarinin sayisiz olmasi dilin tek bir islevi oldugu
fikrini disarida birakacaktir.**

Wittgenstein ilk doneminde dilin disina attig1 dini, ahlaki, etik ve estetik
ifadeler, dil oyunlar1 ve hayat bigimleri argiimaniyla tekrar dilin konusu
olmustur. Boylece dini ifadeler, hakkinda susulmasi gereken bir alan
olmaktan ¢ikip sadece gosterilen degil, hem gosterilebilen hem de anlam
tastyan bir konuma getirilmistir. Wittgesntein bu durumu “Dilbilgisi
herhangi bir seyin ne tiir bir nesne oldugunu soyler. (Dilbilgisi olarak

teoloji.)”*2

seklinde oOzetlemektedir. Buradan din dili oyunlar1 igin
kurallarin bilinmesi gerektigi sonucu c¢ikarilabilir. Kurallar1 bilen oyunu
anlar ve oynar. Oyunun disinda bir anlam aramaya gerek yoktur. Oyunun
kurallar1 din dilinin grameri olarak diisiiniilebilir. Oyunda kalindig: siirece
bir anlamdan bahsedilebilir. Her oyunun kurali farkli olacagindan diger
oyunlarin kurallar1 ile her zaman uyumlu olmak zorunlulugu da yoktur.
Wittgenstein’in dine dair goriislerinin ne oldugunu, onun hayattayken

bu konuda verdigi derslerin Olimiinden sonra derlenip Kitap haline

getirilerek adma “Estetik, Ruhbilim ve Dini Inan¢ Uzerine Dersler ve

190 jean Greisch, Wittgenstein’da Din Felsefesi, ¢ev. Zeki Ozcan, Bursa: Asa Yayinlar
1999, s. 71.

19 fhsan Turgut, B. Russell, L. Wittgenstein ve Mantiksal Atomculuk, {zmir: Karinca
Matbaacilik 1989, s. 97.

192 | udwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, gev. Deniz Kanit, Istanbul: Totem
Yayinlar1 2006, s. 151.
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Soylesiler” verilen eserinde gorebilmekteyiz. Bu eserin bir yerinde
Wittgenstein bizden kiyametin varligma inandigint sdyleyen biri ile
inanmadigini sdyleyen baska biri oldugunu varsayarak bu iki kisi hakkinda
diistinmemizi istiyor Ve bu iki kisinin sdylemlerinin birbirleri i¢in ¢elisik
olup olmamasini tartigmaya agiyor. Varsaymamizi istedigi bir diger sey ise
kisinin kiyamet ile ilgili degil de yukarida bir Alman ugaginin varligindan
bahsetmesi hakkinda konusan iki kisinin durumudur. Bu son durum ilk
durumdan biraz farklilasacaktir. S6yle ki biitiin bunlar “...baskalik kendini

hicbir bi¢imde, hicbir anlam agiklamasinda gdostermez.”*

ifadesiyle
Ozetlenmektedir. Wittgenstein burada bir inancin bagka bir inang agisindan
ele almip alinamayacagini goézler Oniine sermektedir. Bir inancinin
dogrulugu ya da yanlishig1 baska bir inanca gore sekillenmemektedir. Dil
oyunlarinin referanst kendi dil oyunu iginde olacagindan anlami baska bir
inancin anlam kriterlerine gore ele almak miimkiin degildir. Farkli inanca
sahip insanlar farkl dil oyunlarinin igindedirler.

Wittgenstein dilimizde kullandigimiz kelimelerin bizdeki etkilerinden
bahsederken Tanr1 kelimesinin diger kelimelerden farkli bir etkide
bulundugunu soyler. Ciinkii biz Tanri’ya diger kelimelerden farkli bir
sekilde yoneliriz.

“Sozciik (Tanr1) tipki bir kisiyi temsil eden bir sozclikmiis gibi
kullanilir. Tanr1 goriir, ddiillendirir vb. biitiin bu seyler gosterildikten sonra,
bu sozciigiin ne anlama geldigini anladin m1? Soyle derdim: Hem evet hem
hayir. Sozciigiin ne anlama gelmedigini 6grendim. Anlamak i¢in ne
gerekiyorsa yaptim. Istedikleri kadar soru sorsunlar, istedikleri kadar baska
baska bicimlerde sorsunlar, sorulan sorular1 anlayabiliyor, onlar
yanitlayabiliyorum. Bu anlamda Tanr1 sozciigiinii anladigim sdylenebilir.
Soru eger Tanri’nmin varligina ya da Tanri’ya yoneltiliyorsa, o zaman soru
hi¢ durmadan haklarinda pek ¢ok sey duydugum herhangi bir insanin ya da
nesnenin varligina yoneltilen sorulardan biisbiitiin baska bir rol oynar...
Tanr1’ya dair bana ogretilenleri belli belirsiz animsasam bile yine de soyle

sOyleyebilirim:  “Tanri’’ya inanmak her ne ise, bu kendisini

198 Ludwig Wittgenstein, Estetik, Ruhbilim, Dinsel inang Uzerine Dersler ve Séylesiler,
¢ev. A. Baki Guglii, Ankara: Bilim Sanat Yayinlar1 1997, s. 91-92.
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sinayabilecegimiz ya da birtakim sinama yollar1 bulabilecegimiz bir sey
olamaz.”*

Boylece Wittgenstein bilimdeki inang ile dindeki inancin birbirinden
farkina dikkatleri gekmektedir. Bilimin dili ile din dilinin farkli olmasindan
dolay1 dini inanca bilimsel dayanak aramaya c¢alismak hatalidir, dini
anlamamak demektir. Din dili oyunu anlamini1 kendi oyunun iginden ve
baglamindan almaktadir. 19

Ge¢ donem Wittgenstein’in bu disiinceleri din dili i¢in oldukca
degerlidir. Bu yaklasim din dilinin tim boyutlar1 ile goriilebilmesinin
yolunu agmistir. Bize dilin birden fazla islevi oldugunu gostererek dilin ne
ise yaradigmi agiklamamiza yardimci olmustur. Buna gore ifadeler de
onlarin anlamlar1 da boslukta degildir. Anlamlarim1 kazandiklar1 yer; belli
maksatlar tasiyarak kullanimin kendisi olmustur. Bu da mantiker
pozitivistlerin ifadelerdeki amaca 6nem vermeden olgusal ve deger bildiren
ifadeler seklindeki ayrimin yanlis olabilecegini ortaya koymustur. Buna
gore anlam ararken kullanim islevi temsil islevine tercih edilir. Clinkii dilde,
altta duran mantiki bir form aramaya ve onun deskriptif bir dil oldugunu
kanitlamaya ¢alismadan, onun kullaniligina ve kullanildigi baglama
bakmaliy1z.'*

Wittgenstein’in ge¢ donem diislincelerinin din diline uygulanmasi
olduk¢a faydali olmustur. Bu yaklasim dilin kullanimlarinin ¢okluguna
vurgu yaparak, Mantik¢t Pozitivistlerin tek boyutlu dil anlayislarina
mahkum olmadigimizi gostermistir. Wittgenstein’in  ortaya koydugu
fonksiyonel analiz yaklagiminin, dini bir ifadeyi genel dini sdylemin yapisi
icinde veya ifade edildigi baglam ve gordiigii islevine gore degerlendirerek
indirmeci yaklagimlarin ortaya ¢ikardigi sorunlarin &nemli bir kismini
ortadan kaldirarak avantaj saglamistir.*®’

Fakat konuyu sadece bu agidan ele almanin bazi sakincalar1 da vardir.
Dini ifadeleri bagka bir anlam diizeyine yerlestirmeyi teklif eden bu

yaklasimda, dini iddia ve ifadeler, harfi harfine ve herkese acik olgusal

194 \wittgenstein, a.ge. s. 100-101.

195 Greisch, Wittgenstein, s. 80.

1% Kog, a.g.e. s. 232.

9" Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yayimlar1 2014, s. 134.
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anlamlariyla alindiginda karsilasabilecegi elestirilerden kurtulmak igin
baska bir diizleme getirilmek istenmistir. Bu diizlemde Tanri’nin
gercekligini herhangi bir nesnenin gercekligi gibi anlamak yanlis kabul
edilmektedir.**®

Inanan birinin Wittgenstenci anlamda belli bir hayat bigiminin ifade
sekli olan bir dil oyunu oynadig1 goriisii belli bir yere kadar dogru kabul
edilir. Fakat, bu anlayis dinin ne oldugunun hakkini tam olarak verebilmis
degildir. Wittgenstein’a gore din, hayatimizi sekillendiren inanglardan
olusan bir hayat tarzidir. Ancak bu islam ve Hristiyanlik gibi, biiyiik diinya
dinlerinin  insan  davranislarini  belirlemesindeki  etkisini  yanlig
aktarmaktadir. Bu dinleri sadece bizim kendi hayat bicimlerimiz ile
olusturdugumuzu sdyleyemeyiz. Ciinkii bu dinler hayatimizi etkiler. Bizi
yeni bir hayat bigimine davet ederler. Din dilini kendi alanina tasiyarak
aciklayan indirgemeci yaklasimlar ne kadar yanligsa, onu kendi iginde
kapali1 bir 6zel durum dili olarak anlamak da o kadar yanlistir. Din dili kendi
kendine yeten, bagimsiz bir sdylem degil; dogal dilden yararlanan bir
séylemdir.199

Buraya kadar anlatmaya calistiklarimizdan hareketle denebilir ki
Tanr1’y1 da bir dil oyununun istirakcisi olarak gérme hatasina diismeden dil
oyunlarmi din diline uygulamakta herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.
Bagka bir ifadeyle din dilinin ait oldugu hayat bi¢iminin de ele alinarak
anlagilmas1 gerektigini savunmakta bir sakinca yoktur. Dahasi bunun
gerekliligi de ortadadir. Anlama, sadece o dilin hayat tarzina inananlar ya da
o hayat tarzin1 yasayanlar i¢in miimkiindiir denilmedigi siirece bu anlayista
herhangi bir problem goziikmemektedir. Burada biz de Wittgenstein’in dil
oyunlarinin birbirleriyle kesismesine imkan veren diislincelerine katiliyor,
ondan sonra yasayanlarin Wittgenstein’ci fideist tutumlarin dedigi gibi dil
oyunlarinda her bir alanin birbirinden ayr1 olduguna inanmiyoruz.
Wittgenstein’in, ahlakin bittigi yerde bilim bilimin bittigi yerde sanat gelir

gibi her bir alan1 tamamen birbirinden kopuk gordiigiinii diisiinmiiyoruz.

1% Kog, a.g.e. s. 233.
%9 Kog, a.g.e. s. 246.
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Bilakis bu alanlarin zaman zaman birbirleriyle kesigmesinin miimkiin
olabilecegine dair agik bir kap1 biraktig1 izlenimine kapiliyoruz.

Kelimeleri salt mantik diizleminde ya da sozliik anlamiyla ele almanin
getirdigi anlayisin dili donuklastirmasi sorununa dil oyunlarmin kii¢iik de
olsa bir katki sunabilecegini diisiiniiyoruz. Yani metinlerin sozliikler
tizerinden anlasilmaya calisilmasi i¢in ¢6ldeki bedevilere basvurulmasi
anlam sapmalarina sebep olabilmektedir. Dil oyunlar1 bize kelimelerin ilk
anlamlarina ulasmamiz ig¢in sozliiklere basvurmaktan farkli bir bakis agis1
sunabilecektir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta, dil oyunlarina
hakikati olusturan bir gorev verilemeyecegi hususudur. Eger boyle bir
gorevinin oldugu sdylenecek olursa hakikatin yerellesmesi s6z konusu
olacaktir. Bunun ise kabul edilmesi pek miimkiin goziikmemektedir. Verili
bir zaman diliminde, Tanri’nin konugmasini ve insanlarin da bu konusmay1
anlamasint; insanlarin dili kullanimiyla uyumlu oldugunu dile getirebiliriz.
Yani dil oyunlar1 ile metafizik insa ettigimizi soyleyememekle birlikte dil
oyunlarim1 bizi dilin ilk kullanimlarina ve ilk anlamlarina ggtiirebilmesi

acisindan degerli buluyoruz.

3.2. Kur’an ve Dil Oyunlan

Hatirlanacag iizere ge¢ donem Wittgenstein diisiincesi, diller igin yeni
bir siniflama yapma amacim tagimiyordu. Ciinkii yapilacak herhangi bir
siniflama beraberinde diller i¢in ortak bir 6z bulmayr gerekli kilacagindan
bizi hataya siirlikleyecekti. Yani bu bir tanim yapmak anlamina geliyordu ve
tanim aramaya gerek yoktu. Tanim ortak bir kullanimi ifade eder. Ona gore
dillerin tamamu i¢in s6z konusu edilebilecek ortak bir kullanim yoktur. Dilin
kendisinin de bir tanimla sinirlar ¢izilebilecek bir durumu yoktur. Fakat dil
oyunlar1 i¢in tanim yapilamamast ya da ortak bir kullanomdan
bahsedilememesi onlar hakkinda benzerlikler ya da farkliliklardan
bahsedilemeyecegi anlamina da gelmez. Ciinkii dil oyunlarinda ortak genel
bir bicimdense, dil oyunlar1 arasindaki benzerliklere veya akrabaliklara
dikkat etmemiz gerekmektedir. Buradan da anlasilacag: iizere dil oyunlar1
arasindaki baglantilar ve benzerlikler aile benzerligi adi altinda bize dil

hakkinda genel bir fikre sahip olmamizi saglar.
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Dil oyunlarinin bir tanimi1 yapilamamasi, ¢ok ¢esitli olmasi ve bir hayat

bi¢iminin i¢inde birbiri ile iligkili olmasi bizi aile benzerligi ve hayat
bi¢imi ifadeleri iizerine egilmemizi gerekli kilar.

Benzerliklerin birbiriyle ilistigi ya da bir araya geldigi dil oyunlar birer
aile olustururlar. Dil oyunlar1 niteliksel benzerlik ve farklilik durumlarinda
yeni bir dil oyununa doniismekte ve degismektedir.

Wittgenstein anlama ile ilgili karsilasacagimiz tiirlii sorunlarda daima
kendimize su sorular1 sormamizi salik verir: Bu kelimenin karsiligini nasil
O0grendik? Hangi durumlarda, hangi dil oyunlarinda? Bu ve bunun gibi
sorulara verilecek cevap bir onceki bolimden de hatirlanacagr iizere bir
kelimenin anlami farkli dil oyunlarn iginde, farkli bicim ve durumlarla
Ogrenilir seklinde olacaktir. Bu benzerlik ve cesitlilik ayni aile iiyelerinin
fertlerine benzetilerek agiklanmistir. Ornegin Ali ve Ayse’nin ayni ailenin
fertleri olduklarini diistinecek olursak bu ikisinin ayni kisi oldugunu iddia
edemedigimiz gibi kelimeleri de tek bir anlama indirgeyemeyiz. Yani
Wittgesntein’a gore oyun sozcligii tek bir olgudan degil, farkli durumlarda
arasindaki aile benzerliklerinden beslenmektedir.

Wittgenstein aile benzerligi ifadesiyle dilin karmasik yapisini az da olsa
aydinlatmaya c¢alismistir. Bu ifade kelimelerin anlamlar1 iizerinde nasil
diisiinmemiz gerektigi hususunda bize yardimci olmak i¢in kullanilmistir.
Bir aileyi olusturan bireylerin birbirine benzeyen oOzellikleri oldugu gibi
birbirine hi¢ benzemeyen 6zellikleri de vardir. Dil de bu duruma benzer.
Anlama ulagmak icin bu sayisiz kombine sahip benzerlikler agin1 gérmek
gerekmektedir. Ayrica dil hayati yansitmakta, hayat Dbigimlerini
gostermektedir. Boylece dil yasamla i¢ icedir. Giindelik dil de o dili
konusanlarin ihtiyaglarint ve yasama stillerini anlamamizda bize yardim
eder. Dil oyunlari ile hayat bigimleri arasindaki iliski de agiklanamaz bir
iligkidir ¢linkii bu agiklamanin yeri dildir yani dil oyunlardir.
Wittgenstein’a gore bunlar arasindaki iliskiye temel aramak dogru degildir.
Bu dilin nasil bu kadar degistigini gozler oniline sermektedir.

Wittgenstein’a gore anlamak bir etkinliktir. Hayat bi¢imi bir kiiltiiriin

icindeki dilsel davraniglardir. Bir dil tasarlamak bir hayat bigimi
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tasarlamaktir. Dilin konusulmasi hayat bigiminin bir bolimidiir. Bir hayat
bicimi insan etkinlikleri Oriintiileridir.

Wittgenstein’in ortaya koydugu dil oyunlar diisiincesi bize géstermistir
ki insanin anlama ulasabilmesi i¢in o kiiltiiriin i¢indeki farkli toplumsal
olgulara da ulagmasi gerekmektedir. Ciinkii toplumun rengi dilin rengini de
olusturmaktadir. Kelimeler de insanlar gibi toplum icinde yerini alir ¢esitli
hayat bi¢imlerinde ve baglamlarda anlam kazanir. Insan da sosyalleserek
sosyallestigi o ortamda hayat bi¢imlerinde yasayarak uzlasma yoluna
gitmektedir. Boylece dilin malzemesi o dilin dayandigi ve dilin iginde
kendine yer bulundugu yapida ortak insan dogasini kapsayan bir hayat
bicimleri Oriintlileri tarafindan elde edilir. Bdylelikle Wittgenstein dili
sosyo-kiiltiirel baglamla iligskilendirmistir.

Hayat bicimleri insani sosyal yoniiyle ele almayr saglamaktadir. Dil
oyunlarinda dil bir konugsma, bir etkinlik ya da bir hayat bi¢ciminin parcasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore bir dil oyununu tasvir ederken ya
da bir kelimenin dil oyunuyla ne tiir bir iliskisi oldugunu betimlerken bu
kelimenin hangi eylemlerden olustugunu da bilmek gerecektir.

Biitiin bunlarla birlikte Wittgenstein’in giindelik dili temel alan
diisiincesinde aile benzerlikleri ve hayat bi¢imi ile belirtilen dil oyunlari,
sadece toplumsal ve kiiltiirel uzlasimi barindirmaz. Bunun yaninda dil
oyunlarmi gergeklestirenlerin uyduklart kurallar da 6nem tasir.

Diinya ve hayat bi¢imleri degistikge dil de dil oyunlar1 da
degismektedir. Dil oyunlar salt sézsel degildir her tiirli jest, mimik ve
sembolleri kapsar. Insan tarafindan iletisimin saglanmasi igin olusturulmus
her sey bunun i¢indedir. Biitiin bunlar kurallar ve uzlasimlar i¢inde yerini
alir. Bir dili 6grenmek o hayat bi¢imini de 6grenmeyi gerektirir. Hayat
bicimleri bu tiir seyler iizerine uzlasimlar ve bunlar1 belirleyen kurallar
biitiiniidiir. Kurallara toplumsal uzlagimla uymay1 6grenir, dil oyunlar
icinde de pratigini yapariz. Uzlasim sayesinde bu kurallar1 kullanmay1
Ogreniriz.

Yukarida anlatmaya calistigimiz durumlar Kur’an-1 Kerim’i anlamak
icin de gegerlidir. Bir dili bilmek ayn1 zamanda o hayat bi¢cimini bilmeyi de

gerekli kilmaktaysa sayet o zaman Kur’an-1 Kerim’in indigi doneme
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dikkatlerin ¢ekilmesi son derece dogaldir. Kur’an-1 Kerim mesajini iletmek
istiyorsa indigi toplumun diline ve hayat bi¢imine kayitsiz kalamaz. Bu
durumda Kur’an-1 Kerim muhataplar1 ile saglikli bir iletisim gergeklestirme
amaci tasidigindan indigi donemdeki toplumun dilini kendine ara¢ olarak
secmis ve onu kullanmistir. Burada Kur’an-1 Kerim’in dil oyunlarindan
bagimsiz olamayacag1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle de yukarida da
birka¢ hususunu hatirlattigimiz aile benzerlikleri kavramimi Kur’an-1
Kerim’in de kullandigini sdyleyebiliriz.

Dil oyunlar1 nasil bir oyun olarak goriiliip tanim ya da odak noktasi
belirlenemiyorsa Kur’an ayetleri iginde ortak bir 6zden bahsetmeye gerek
kalmamaktadir. Ayetleri tek bir 6zde toplamaya c¢alismak ayetlerin
anlatmaya ¢alistig1 durumlari sinirlayabilmektedir.

Kur’an-1 Kerim’in kullandigi dil oyunlarina aile benzerlikleri
kavramiyla bakilacak olursa ayetlerde gegen ayni ya da benzer kelimelere
tek bir anlam vermeye ¢alismak dil oyunlarinda bahsedilen dilin ¢ok cesitli
islevini géz ardi etmek olacaktir. Ayetlerdeki benzerlikleri ortak bir yerde
toplayip siniflamak ya da tanimlamak dogru goziikmemektedir.

Kur’an-1 Kerim’in kullandig1 dil oyunlarina gore ayetler bir ailenin
tiyeleri gibidir. Benzerlikleri ya da farkliliklarini kullanildiklart baglamda
ortaya cikmaktadir. Ayetlerdeki dil oyunlarmin farkli durumlarda ve
bigimlerde farkli kullanimlar1 vardir. Farkli kullanimlar da farkli anlamlar
ve farkli dil oyunlar1 demektir. Dolayisiyla yukarida degindigimiz haliyle
Ozcli bakis agisiyla Kur’an-1 Kerim’in anlagilmaya calisilmast Kur’an-1
Kerim’in kullandig: dil oyunlarin1 gérmemizi engelleyecektir. Dil oyunlari
baglaminda ayetler i¢in tanim yapma, kavramsallastirma gibi hususlar
ozciiliik olarak gortilecektir. Ayetler ise ozciiliik ile degil dil oyunlar ile
yerini bulabilmektedir.

Ayrica hatirlayacak olursak dil oyunlari ve hayat bigimleri her tiirli
tanimi reddetmenin yaninda bir de hermenétigin de karst tarafinda
durmaktaydi. Bu da giindelik dili 6n plana ¢ikartip metafizik dille arasina
mesafe koymak anlamina gelmekteydi. Buradan hareketle Kur’an-1
Kerim’in kullandig1 dil oyunlarint metafizik dille ya da bilimsel dille

aciklamak yerine indigi toplumun kullandigr dil oyunlarina bakmanin
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onemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu dil oyunlar1 da onun indigi
donemdeki giindelik dilin i¢cinde mevcuttur.

Ayetler indigi toplumda karsilik buldugundan ve sozii edilen toplum
icin herhangi bir anlama sorunu giindeme gelmediginden o toplumda dil
oyunlar1 oynanmistir. Dolayistyla ayetler de toplumdaki o dil oyunlarini
otomatik olarak kullanmis olmaktadir. Giindelik dilin i¢indeki baglamlardan

kelimelerin ilk anlamlarina ulasilabilir.

3.3. Kelami Mezheplerde Muhkem-Miitesabih Ayrim

Hatirlayacak olursak muhkem-miitesabih ayriminin etrafinda gelisen
tartismalar daha ¢ok bu ifadelerin tanimlar1 iizerinde toplanmisti. Aslinda
miitesabih konusunda 6ne ¢ikan bir diger husus Kur’an’da anlasilmayan
ifadeler olup olmadig1 yoniinde zihinlerde olusan soru isaretleriydi. Islam
diisiince tarihine bakilacak olursa daha ilk asilarda miitesabihleri Allah’tan
baska kimsenin bilemeyecegi anlayisinin olusmast bu soru isaretlerini
alevlendirmistir. Miitesabihler tizerinde ihtilaflar barindiran bir mesele
olarak giliniimiize kadar bu tartigsmalar bir bigimde siirdiiriilmiistiir.

Ayrica miitesabih ayetlerin belirlenmesi ve belirli manalara yoneltilmesi
calismalarinda ¢esitli goriisler ortaya c¢ikmisti. Farkli manalara acgik olan
ayetlerin yorumlanmasi meselesinde Mutezili cenah akli 6n plana ¢ikarmais,
Maturidi grup akil ile nakil arasinda bir denge tutturmus, Es’ari mezhep
akilla birlikte nakli 6ne ¢ikarmis, Selef ulemasi da nakli esas kabul etmisti.
Bununla birlikte yorumda asiriya giden gruplar da ortaya ¢ikmistir. Bunlar
nassin zahirine gore diisiiniip herhangi bir tenzih fikri giitmeksizin Allah’t
cisimlestiren miigebbihe ve tecsim gruplariyla te’vilde sinir tanimayan Sii ve
tasavvuf erbabi1 kimselerdi.

Burada 6zellikle ehlisiinnet ve Sia agisindan konunun ne sekillerde ele
alindigma kisaca yer vermek gerektigini diisiinmekteyiz. Siinni gruplarin
belirlenmesinde ¢esitli goriisler ileri siiriilmiis olsa da kelam, mezhepler

tarthi ve konuyla ilgili diger eserlerde ehlisiinnet genellikle Selefiyye,
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Es’ariyye ve Matiridiyye’yi kapsayan bir tabir olarak kullanilmistir.?® Sia
acisindan ise Hz. Peygamber’den sonra yonetimi Hz. Ali ve evladmna layik
goren siyasi Siilik ile dini ve fikri bir mezhep olan Siilik arasinda kesin bir
ayrima gidilememesinden Sia’nin doktrinini saglikli bir bigimde ele almak
zorlagmaktadir. Sia’nin siyasi ve itikadi yoniinii bilebilmek demek aslinda
bu doktrinin tarihi seyrinin ve bu siirede ortaya ¢ikan kollarin biliniyor
olmasi anlamina gelmel<tedir.201

Her iki mezhep muhkem-miitesabih hakkinda zaman zaman birbirine
yakin fikirler ileri siirerken zaman zaman da farklilasmislardir. Ayrica adi
gecen konu hakkinda kendi iginde de birtakim farkliliklar ve ihtilaflar
yasadiklar1 sOylenebilir.

Stinni ve Sii Aalimlerinin miitesabihata dair goriislerinin tarihine
bakildiginda biiyiik oranda ortiistiigiinii soyleyenler olmustur. Ornegin; selef
ve ahbari alimlerine gore miitesabihleri sadece Allah bilebilir goriisii ile her
iki mezhebin birbirine benzedikleri goriiliitken muhkem-miitesabih
ayrimina bakildiginda birbirinden az da olsa farklilastiklart goriiliir.
Farklilastiklar1 nokta sudur: Selef alimlerine goére ayetler gayp alemi ile
ilgili olduklar1 durumlarda miitesabih olarak adlandirilirken Ahbari
alimlerine gore ise biitiin ayetler miitagsabih kabul edilmistir zira Kur’an
yalniz masum imamlar tarafindan dogru anlasilabilir kanaati hakimdir. Usali
alimlere gore ise Kur’an’da anlasilamayacak ifadeler yer almamaktadir.

Bilindigi iizere Siinni ulemasinin miitesabihat hakkindaki goriisleri ele
alinirken selef ve halef alimlerinin goriisleri ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.
Selefi temsil eden Sahdbe, TabiGn, Etbau’t- Tabiin ve dort mezhep
imamlarinin goriisleri ile sonra gelen halefin miitesabihat ile ilgili goriisleri
birbirinden ayrilmaktadir. Selef alimleri kendi i¢inde miitesabihat hakkinda
ayriliklara diisseler de genel olarak onlara gére miitesabih olan alanlar, ilahi
isim sifat ve fiiller, kiyamet, ahiret, melekler gibi anlamini1 sadece Allah’in
bilebilecegi gaybi ilgilendiren ayetlerdir. Muhkem ise gayb alanini konu

edinmeyen ayetlerdir. Hicri ilk ti¢ asirda selefin muhkem-miitesabih

20 yysuf Sevki Yavuz, “Ehl-i Siinnet’’, T DV Islim Ansiklopedisi, C. 10, Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 1994, s. 528.

2 flyas Uziim, ¢ Sia’’, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2010, C. 10, s.116.
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hakkinda ileri siirdiigii goriisler sonraki zamanlarda halef alimlerince
farklilagmistir.

Bu durumda ehlistinnetin muhkem- miitesabih konusunda seleften sonra
ortaya konulan halefin goriislerinde ise pek bir farklilik goziikmemektedir.
Halefin i¢cinde gorisleriyle farklilik gosteren iki isimden bahsedilmektedir.
Bu isimlerin Gazzali ve Fahreddin Razi oldugu sOylenebilir. Gazzali’nin
muhkemler i¢in ileri siirdiigii goriisler dncekilerden farklilasir. Kendinden
oncekiler miitesabihi 6ncelemisler ve bu durum muhkemin geri planda
kalmasina sebep olmustur. Ona gore anlamlar1 apagik olanlar ile te’vil
edildiginde anlamlart agiga ¢ikanlar olmak tiizere muhkemler ikiye
ayrilmaktadir. Bu ayrimla Gazzali i¢in denebilir ki o, muhkemler i¢in de
te’vil kapisini agik birakmistir. Gazzali, miitesabih ayetler icin ise Allah’in
sifatlarin1 da icine alan ayetler olmak iizere biitiin ayetlerin ne sdylediginin
anlagilmasim miimkiin oldugunu sdylemektedir.”%? Digerlerinden farkli
diisiinen bir diger isim Fahreddin Razi ise neyin muhkem neyin miitesabih
denileceginin Sl¢iilerini arastirma yoluna gitmistir.

Sii alimlerin miitesabih hakkinda goriigleri denildigi zaman ise akla
onlarin zahir-batin ayrimi gelmektedir. Sia da miitesabihler ile ilgili
gorlslerinde tipki ehlistinnet gibi kendi i¢inde farklilasmaktadir. Bu
farklilagmayr Imamiyye Siasi i¢inde dini hiikiimlerin tek kaynagi olarak
sadece kendi imamlarinin rivayetlerini esas kabul eden Ahbariler % ile yine
ayni ekol i¢inde olan fakat dini hiikiimleri elde etmede imamlar1 degil de
akli istidlal yolunu segen Usililer 2 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Buna
gore Ahbariyye i¢in Kur’an’t anlamak demek sadece imamlarin
bildirdiklerini bilmek demektir. Siada imam ve Allah arasindaki iliski
herkes¢ce bilinmektedir. Kur’an imamlarin anlayacagi sekildedir. Bu

durumda Ahbariler muhkem ya da miitesabih fark etmeksizin herhangi bir

202 Ebti HAmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali et-Tusi, el-Mustasfa, thk. Muhammed
Abdiisselam Abiissafi, (Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1413/1993), s. 85-86.

23 Metin Yurdagiir, “Ahbariyye’’, TDV Islim Ansiklopedisi, C. 1, istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 1988, s. 490.

204 Mustafa Oz, <’ Ustliyye®” , TDV Islim Ansiklopedisi, C. 42, Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2012, s. 214.
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ayetin anlamim bilmek i¢in sadece imamlardan gelen haberlere 6nem
vermislerdir.*

Ahbarilerin geri planda kalmasindan sonra Usiliyyenin ortaya
cikmasiyla Sia’da birtakim anlayis degisikligi yasanmistir. Sozgelimi
muhkem miitesabih anlayislar1 da bu degisiklikten etkilenmistir. Sia'da hem
rasyonel kelamin baglamasi hem de Usili diisiincenin olusmasi ile anilan
Seyh Miifid’in 206 getirdigi anlayis bu ekol i¢in yeni bir soluk olmustur.

Buraya kadar aktarilanlardan anlasilacagi tizere kelami mezhepler
muhkem ve miitesabihi gerek tanimlamaya c¢alisirken yaptiklar
tartigmalarda gerek ise miitesabih olan ayetlerin anlamlarinin bilinip
bilinemeyecegini belirlemeye calisirken kullandiklar1 yontemlerde birtakim

handikaplara diismiislerdir.

3.4. Kelami Mezheplerin Muhkem-Miitesabih Anlayisinin Dil

Oyunlar1 Argiimam Uzerinden Okunmasi

Bu béliimde bulunan 6nceki basliklar ile gostermeye calistigimiz gibi
Kur’an ve dil oyunlar1 kurami arasinda bir iligski s6z konusudur. Bu iligkinin
imkanim ve smirhiliklari giin yiiziine ¢ikarabilmek i¢in oncelikle dilin ne
oldugu 1iyi anlasilmalidir. Daha sonra Kur’an dilinin neler ifade ettigi ve
konusunun neler oldugu ayr1 ayr1 ortaya konulmalidir. Boylece Kur’an’in
kullandig: dile bakarak onun dil oyunlarindan yararlanip yararlanmadigi da
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Soyle ki Allah’in verili bir zaman diliminde insanlara anlasilsin diye
gondermis oldugu vahyin, muhataplar1 tarafindan da anlasilmis oldugu
gerceginden hareketle bu iletisimin saglikli bir sekilde gerceklestigi acik bir
sekilde ortadadir. Bu iletisim muhataplarin hayat bi¢imleri i¢inde ve
giindelik dilin c¢esitli varyantlariyla i¢ ige gergeklestiginden Kur’an’in
kullandig: dil agisindan dil oyunlar1 6nem tagimaktadir. Buna gore Kur’an,
mesajinin muhataplar1 tarafindan anlagilmasini istediginden dil oyunlarini

kullanmistir. Dil oyunlar1 giindelik dil ve yasam big¢imi ile ilgili oldugundan

2% Ebii’n-Nasr Muhammed b. Mestd b. Ayyas, Tefsirii Ayyasi, thk. es-Seyyid Hasim er-
Rasili (Beyrit: Miiessesetii’l-A‘lemi li’l-Matbt‘at, 1411/1991), 1/22-23.

26 Ayni ilhan, “Miifid, Seyh’* , TDV Isldm Ansiklopedisi, C. 31, istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2006, s. 502.
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Kur’an, bu giindelik dili vahyin anlagilmasi amacinin yaninda
aragsallastirarak s6z konusu iletisimin gergeklesmesini saglamistir.

Bu baglikta 6rnek olmasi agisindan kelami mezheplerin olusturdugu
Tanr tasavvurunu, Kur’an’in kullandigi dil oyunlar agisindan ele alacagiz.
Orneklendirmeyi yaparken dil oyunlarmin imkanlarina yer vermeye
calisacagiz. Boylece miitesabih ayetlerin giindelik dildeki karsilig1 ve hayat
bicimlerindeki yerleri ortaya ¢ikmis olacaktir.

Bilinmektedir ki Tanr1 tasavvuru ve isim-sifat tartismalar1 birtakim
kelami endiselerle ortaya ¢ikmistir. Bu durumda sdylenmelidir ki Allah’in
isim ve sifatlarim1 ele alirken gelistirilen agiklamalar akla kelami te’vili
getirmektedir. Te’vil ise muhkem-miitesabih tartigmalariyla birebir ilgilidir.

Kelam ilmi i¢inde isim-sifat ayrismalar1 farkli gruplarin dogmasina
sebep olmustur. Ve her bir grup kendine referans olarak Kur’an’t
gostermistir. Dilin kullaniminda Tanri’nin isim ve sifatlar1 olabilecegini
ifade edenler ile isim-sifat diye herhangi bir ayrima gitmenin gerekli
olmadigmni dile getirenler de olmustur. Isim-sifat ayrimim gerekli gsrmeyen
yaklagimin Tanr1 anlayisi olduk¢a somut bir 6zellige sahip olmustur. Bu
yaklasimin tam tersi yoniindeki bir bagka gruba gore sifatlar reddedilerek
asir1 tenzihe yaklasan bir tavir s6z konusu edilmistir. Bu iki yaklagimin
ortasinda daha 1limhi bir tavir Tanr1 hakkinda konusmanin imkanindan
bahsetmektedir.

Ayrica bu konu kelam diislince gelenegi iginde Allah’in sifatlarinin ne
oldugu, sifatlarin zat1 ile iliskisinin ne oldugu, sifatlarin zaman ile iliskisinin
ne oldugu, sifatlarin hangi Olgiilerle kategorize edilecegi gibi cesitli
sekillerde tartisilmustir.

Haberi sifatlar; el, parmak, yiiz ve kadem gibi ayetlerde gecen ancak
akli deliller nedeniyle so6zliik manalariyla ayetler icindeki baglamlari
disinda, tek basina Allah igin kullanilamayan niteliklerdir. Alimler arasinda
bu sifatlara yonelik farkli yaklasimlar olmustur. Bu yaklagimlar iginde
Selef’e gore, Kur’an’da ve hadislerde gegen haberi sifatlara iman edip, te’vil
etmeden herhangi bir yoruma gitmemek gerekir. Buna “tefviz”, “bilakeyf”
veya “tevakkuf’ metodu da denilmektedir. Bu sifatlarin anlasilmasi, tesbih

ve ayetleri yanlis anlamamak agisindan 6nemlidir. Bazi fikri miinakagalara
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sebep olan bu lafizlar1 ¢dziime kavusturmak igin Islam Alimleri te’vil
metoduna basvurmuslardir. Yani bu sifatlarin te’vili, tenzih ve takdis
ilkesinin bir geregi olarak akil ve dil bilimsel yontemlere basvurularak
ortaya ¢ikmuistir.

Bilinmektedir ki haberi sifatlarla ilgili diisiince diinyasinda tesbih, tefviz
ve te’vil seklinde ii¢ yaklasim vardir. Bu durumda ayetlerde gegen ve
Allah’a atfedilen haberi sifatlarin bazi gruplar tarafindan sozliikteki ilk
anlamlariyla ele alinmasi Allah’1 cisim olarak goren tesbih ve tescim
diisiincelerini ortaya ¢ikarmistir. Bu anlayis te’vili kabul etmeyen Selef’in
anlayisidir. Meseleyi Allah’a birakmalar1 sebebiyle tefviz yaklagimini
savunmuslardir. Bu durum kelam ilmindeki itikadi problemlerdendir.

Mu’tezile’nin baslattiZ1 ve daha sonra Siinni kelamcilarin da kullandig:
te’vil yontemine gore haberi sifatlar ve miitesabih ifadeler dinin genel
prensipleri, Arap dilinin 6zellikleri ve mantik ¢er¢evesine bagli olarak te’vil
edilmelidir. Bu te’vil anlayis1 tesbih ve ta’til asiriliklarindan uzak oldugu
gibi ayetlerin mantik i¢inde ele alinmasini sistemlestirme yolunda atilan
adimlardandir. Boylece kelam alimleri miitesabihata dair konularda akil ve
nakil ikilisini esas almislardir. Bu metotla Selefi tevakkuf anlayisinin
asildigr diistintilmiistiir. Tesbih ve ta’til yaklagimlarinin iki asir1 ug olarak
goriilmesi boyle bir ¢oziimiin getirilmesini beraberinde getirmistir.

Allah’in isim-sifatlar1 hakkinda ortaya atilan Kur’an dilindeki ifadeleri
ve diger kaynaklarda gecen seklinden hareket eden Miisebbihe’nin, Allah
hakkindaki bu nitelemeleri somut olana kiyas yaparak ele aldigi
bilinmektedir. Tesbih, insan zihninin diistinmesinde ve algilamasinda
kolaylik gibi goriinse de Allah’in insana benzetilmesi veya insanin
tanrilastirilmasi tehlikesine sebebiyet vermektedir.

Te’vil yontemini kullanan Mu’tezile’nin tenzih anlayis1 Tanr ile diger
yaratilan tiim varliklarin farkli olmasi {lizerine kurulmustur. Tenzih ifadesi
her ne kadar Siinni kelamcilar tarafindan da kullanilmigsa da bu yaklasim
Mu’tezile tarafindan o6zellikle kullanilmistir. Ne var ki tenzih fikrinde
asirtya kacan Mu’tezile, Allah’in sifatlarin1 nefyetme durumunda kalmistir.

Mu’tezile’nin sifatlar1 nefyetmesinde tenzih fikri 6n plandadir. Bir diger
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ifadeyle tevhit ilkesinin zorunlu bir gerekliligi olarak sifatlarin nefyi s6z
konusu edilmistir.

Ehlisiinnetin, Allah’1 niteleyen ifadeler i¢in takindig1 tavrina bakilacak
olursa birbirinin ziddi olan Miisebbihe ve Mu’tezile’nin goriislerinin
bilinmesi 6nem tasimaktadir. Zira ehlisiinnet Allah’in sifatlar1 konusundaki
yaklagiminda tesbihi ve tenzihi anlayislar1 dikkate alarak bir metot
gelistirmistir. Bu metot ne antropomorfizme ne de sifatlardan arindirilmis
bir Tanr1 anlayisina karsilik gelmektedir.

Kelam diisiince geleneginde Mu’tezile, Usiliyye Siasi, Felasife,
Es’ariyye ve Matiiridiyye, ayetlerde Allah’a atfedilen ve sozliikk anlamlari
bakimindan O’nun yarattiklarina benzedigi izlenimini veren haberi sifat ve
fiilllerin Allah’tan uzak olmast gerektigi fikrinde ittifak halindedir.
Kelamecilarin cogunluguna gore, ayetlerde Allah hakkindaki el, yiiz, goz gibi
bu ifadelerin mecaz ve temsillerden ibaret oldugu goriisii hakimdir. Bu
ifadelerin muhkemlere ulGhiyete uygun olacak bir sekilde te’vili gerekli
gOriilmiistiir.

[slam oncesi Arap toplumunun dini anlayislarinin bilinmesi, bu
anlayislarin islm dininin getirdikleri ile olan benzerlik ve farkliliklarin
belirlenmesi ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Her inang¢ sistemi igin gecerli
sayilan kendinden Onceki sistemlerle benzerlikler tasiyip tasimama hususu
Islam inanc1 igin de gegerli sayilarak cesitli sekillerde iizerinde calisilan
konulardan biri olmustur.

Bir toplum hakkinda fikir sahibi olabilmek demek, ayni zamanda o
toplumun kiiltiir yapisinin bilinmesi anlamina gelmektedir. Bu durum bize o
toplumun inan¢ ve diisiince durumlarini belirlemede birtakim kistaslar
sunmaktadir. Islam’m olustugu zamanlar diisiiniildiigiinde Arap toplumunu
tanimak 6zellikle anlamli hale gelmektedir.

Kur’an’in indigi donemde Arap Yarimadasi’nda kimlerin oldugu, nasil
bir hayat bi¢cimleri oldugu, siyasi, dini ve sosyal yapilarinin 6zelliklerinin
bilinmesi {izerinde ¢okga arastirilan konulardan biri olmustur. Bu ve buna
benzer sorulara cevap bulabilmek icin Islam 6ncesi Arap toplumunun biitiin

sosyal yonlerini ele alan arastirmalara ihtiya¢ duyulmustur. Bu konuda
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gerek Dogulu gerek de Batili arasgtirmacilarin ¢esitli ¢alismalart da
bulunmaktadir.

Islam’m ilk muhataplar1 olan Cahiliye toplumunun aliskanliklar1 ve
hayat bicimleri hakkinda bilgi sahibi olmak Islam’m sonradan neyi
degistirip degistirmedigini belirleme noktasinda bizlere yardimct olacaktir.
Ozellikle bazi pasajlar1 anlamak icin Kur’an’in indirildigi ilk toplumun
aligkanliklar1 ile sosyal kurallarin1 anlatan terimlerin  bilinmesi
zorunludur.2’

Ayrica belirtilmelidir ki Hz. Peygamber, Cahiliye Donemi gelenek ve
kurumlarmin tamamin degistirmeye ya da kaldirmaya yonelmemis, tevhit
ilkesi cergevesinin disinda kalmayan ve sosyal hayatta gecerliligini
yitirmeyen kurumlar1 bazi diizenlemelerle devam ettirmis, bu o6zellikleri
tagimayanlar1 ise ya tamamen kaldirmis ya da zamanla kalkmasini
saglayacak bazi diizenlemelerde bulunmustur. Siiphesiz bu durum Kur’an’in
dil oyunlarindan yararlandigin1 kanitlar niteliktedir. Bu baglamda Kur’an’in
dilinin Arapca olmasi sadece dil anlaminda degil onun ilk muhataplarina
hitap etmesi nedeni ile birlikte biitiin yonleriyle onlarin diinya
tasavvurlarini, glindelik yasantilarini da ifade etmesi anlamina gelmektedir.

Arap Yarmmadasi’nda Islam’in  yeni yeni olustugu zamanlar
diistintildiiglinde Tanr1 tasavvurunun ne oldugu hakkinda akla ilk gelen
cevabin putperestlik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.?% Ayrica Kur’an’in indigi
donemdeki ilk muhatap konumunda olan Araplarda her kabilenin kendi
putunun oldugu seklinde kendini aciga c¢ikaran coktanriciligin yaygin
oldugu da bilinen bir diger gercektir. Dolayisiyla bu anlayisin Islam’m
O0gretmeye calistigi anlamdaki Allah inancina benzemekle birlikte onun
aynist olmayip ona yakin fakat sirk ile karisik bir halde oldugunu sdylemek
miimkiindiir.2%

Biitiin bunlar ile beraber diisiliniildiigiinde kuskusuz Tanr1 i¢in kullanilan

isim ve sifatlarin o kiiltlir i¢inde ne ifade ettiginin, neye karsilik geldiginin

207 \W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed’in Mekke ’si, gev. Mehmet Akif Ersin, Ankara:
1995, s. 34.

208 Adem Apak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi (1) (Hz. Muhammed (s.a.v.) Dénemi),
Istanbul: Ensar Nesriyat, 2012, s. 96.

29 Bekir Topaloglu, Isldm Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’n Varlig: (Isbat-i
Vicib), Ankara: 1995, s. 21.
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bilinmesi ayr1 bir dneme sahiptir. Sozii edilen tasavvurlar, nitelemeler
toplumun kullandig1 giindelik dilin imkan1 i¢inde o toplumun da ¢ok rahat
bir sekilde anlayabilecegi 6l¢lide bazen insanlar tarafindan, bazen de kutsal
metinler aracilifiyla Tanri’ya atfedilmektedir. Bu baglamda kutsal metinler
hakikati inga etme amaci tasirken insanlar i¢in bu durumun séz konusu
edilemeyecegi ise unutulmamalidir.

Tanr1 tasavvurlart i¢inde antropomorfik ifadeler Ozellikle dikkat
cekicidir. Bu antropomorfik ifadeler ise bizim dikkatlerimizi Islam
kiiltiirinlin olusum donemini hatirlatan Cahiliye’nin dine bakis acisini ve
dini kiiltiirinli incelemeye yoneltmektedir. Cilinkii Cahiliye’nin olmus bitmis
bir tarihi olaylar silsilesinden ibaret olmadigini, aksine bir kiiltiirii temsil
ettigini fark etmek son derece 6nemli bir gercektir.?™

So6zgelimi Tanri tasavvurlart ve isim/sifat tartismalarinin anlagilabilmesi
icin de Cahiliye toplumundaki Araplarin yasantilarina, kiiltiirlerine ve diinya
goriiglerine bakilmalidir. Buradan elde edilecek verilerin Kur’an tarafindan
da kullanildig1 sonucu agiga kavusmaktadir. Kur’an, buradaki verileri arag
olarak kullanmaktadir. Kur’an, Tanr1 tasavvuru hakkindaki mesajini
iletirken kullandig1 aracin yaninda asil amacini ortaya koymaktadir.

Kur’an’in indirilis siirecinde Cahiliye toplumunun ve Kur’an’in
kullandig1 belli bash kelimeler Tanri anlayisini akla getirmekteydi. Bu
kelimelerin o toplumda daha c¢ok somut karsiligi olan varliklar i¢in
kullanildig1 dikkat ¢cekmektedir. Ornegin ilah olarak kabul géren putlarin,
insanlarin  gorebildigi ve dokunabildigi bir 06zellikte oldugu herkesge
bilinmektedir. S6z konusu edilen putlara verilen isimlerin de insanlarin
zihinlerinde somut bir varlik algisina sebep olmaktaydi. Bu durum o
toplumun  kiiltiir ~ diizeyine uygun olan kelimeleri  kullanarak
anlayabilecekleri bir sekilde hitap etmenin gerekliligini ve son derece dogal
bir durum oldugunu ortaya koymaktadir.

Kur’an, Allah’1n, yarattig1 hi¢bir seye benzemedigini ortaya koymustur.
Buna ragmen Kur’an’in Allah’1 nitelerken kullandig: ifadeler zaman zaman

tesbihi animsatir gibi durmaktadir. Bu noktada Kur’an’in oynadigi dil

219 Apak, Anahatlaryla Islim, s. 67.
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oyunlarmin o toplumda tam olarak neye karsihik geldigini
¢oziimledigimizde tesbih sorunu da ortadan kalkmaktadir.

[lah, rab, melik gibi terimleri kullanan Kur’an bunlar1 tenzihi bir dil
oyununa doniistiirmektedir. Bu sayede Allah’in yaratilmis olan diger
varliklarla  6zellikle de putlarla benzerliklerinin  bulunamayacagini
aciklamaktadir. Islam bdylece muhatap aldig1 toplumu, o toplumun yabanci
olmadig1 kelime ve terimleri kullanarak o toplumla aymi dil oyunlarini
oynamistir. Bu durum Islam’in olusum siireci sonrasindaki muhataplari igin
de gegerliligini korumaktadir. Bu baglamda bize diisen gorev, oynanan dil
oyunlarim1 fark ederek kelimelerin ve terimlerin ilk anlamlarina ulagsmaya
calismak olmalidir.

Allah’in isimleri ve sifatlar1 tartismalar1 Kur’an’daki ifadelerden
hareketle ortaya ¢ikmistir. Bu eksende isim-sifat hakkinda ¢ikan tartigmalara
Hz. Peygamber ve Sahabe Donemi’nde rastlanmamaktadir. Sonraki
stireglerde isim ve sifatlar Tanr1’y1 cisimlestirmeye kadar varabilmistir. Bu
yaklagimlar somut bir Tanr1 tasavvuru olusturma amacimi tagimistir.
Cahiliye dini kiiltiirtinden dogan bu diisiinceler Kur’an’daki ifadeler ile
birlestirilmeye c¢alisilinca keldm ilmi bu yaklagimlara karst durus
sergilemistir. Bir diger ifadeyle Allah’1 niteleyen ve betimleyen kelimeleri
te’vil ederek bu somut yaklagimlar1 soyuta yaklastirmaya calismistir. Bu
yorumlama isi siiphesiz ki Kur’an ve dinin genel prensipleri dogrultusunda
sekillenmistir. Kelam tarihinden hareketle bilinmektedir ki kelamcilar Tanr1
tasavvurlarina  getirilen  felsefi  itirazlara cevap verme ihtiyaci
hissetmislerdir.

Kelamim ortaya koydugu Tanri tasavvurunu anlayabilmenin cesitli
yollar1 bulunmaktadir. Bunlardan biri dini metinleri irdelemektir. Bu
metinlerin ilk muhataplarim1  i¢inde barindiran Cahiliye’nin  Tanri
tasavvurunu da bilmek gereklidir. Bu minvalde Hz. Omer’in Cahiliye’yi
bilmeyen biri i¢in Islam ile bag kurmasinin zor oldugunu anlatan sozii 211 de

son derece dikkat cekicidir. Cahiliye toplumunun Tanri tasavvurlarina ve

2! Muhammed Ali, Sallabi, Mii'minlerin Emiri Hz. Omer -Hayati, Sahsiyeti ve Yasadigi

Cag-, cev. Mehmet Akbas, Istanbul: Ravza Yayinlari, 2008, s. 22.
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Tanrt hakkinda kullandiklar1 isim ya da sifatlarin ne oldugunu bilmek
onemlidir.

Cahiliye’de putlara tapinma miisrik Tanr1 anlayisinin bir tezahiirtidiir.
Bu dénemde her seyin sahibi olan bir Tanr1 anlayis1 mevcuttur. Bunun
yaninda tanri denilince akillara putlar gelmektedir. Ustelik bu putlar
ulthiyette Tanri’ya ortak tutulmaktadir. Bu donemdeki miisrikler, putlarin
kendilerini Allah’a yakinlagtirdigini ifade etmektedirler.?*?

Kur’an-1 Kerim’de Al-i Imrén, 7/95. ve Nahl 16/123. ayetlerindeki
ifadelerden islam dininin, Hz. Ibrahim’in getirdigi tevhit anlayismin bir
devami olduguna isaret vardir. Cahiliye Araplarinin dinine bakildiginda ise
Araplar, Hz. Ibrahim’in dininden sadece siinnet olmay1 ve Kabe’yi tavaf
etmeyi korumayi basarabilmislerdir.?*®* Bu durum putperestlige ragmen
Allah inancinin devam etme sebebidir.

Cahiliye Araplarinin kullandig1 ve Tanri’ya atfedilen isimlerin basinda
Allah gelmektedir. Onlar gereksinim duyduklarinda iistelik de diger putlarin
disinda tutarak Allah ismini biliyor ve kullantyorlard.?**

Cahiliye’de Allah isminden sonra karsimiza c¢ikan ve Tanri icin
kullanilan bir diger isim olan Rahman ismi, tipki Allah ismi gibi 6zel bir
yerde kullanilmaktadir. Islam dininden &nce bdyle bir yiice varhg ifade
etmek icin Arapga da kullamlmaktaydl.215 Bu donemde Allah ismi kadar
siklikla kullanilmamakla beraber Rahman ismi de kullanilmistir.

Cahiliye’de hem miisrikler hem Miisliimanlar tarafindan kullanildig
bilinen ilah terimi de Allah ve Rahmén isimleri gibi Islam &ncesi ve
sonrasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde yasayan Araplarca en ¢ok
kullanilan isimlerden biri Ilah ismi olmustur. Bu isim sadece Allah icin

degil yaratici olarak kabul edilen diger varliklar igin de kullanilmigtir.?*®

2 7iimer 39/3.

213 Saban Kuzgun, “’Hanif*’, TDV Isldm Ansiklopedisi, C. 16, Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1997, s. 34.

214 By konuyla ilgili ayrica bkz. Ankebut 29/61, 63, Yunus 10/22; Ankebut 29/65; Lokman
31/32, Enam 6/109; Nahl 16/38, Enam 6/136, 138.

215 Suat Yildirim, “er- Rahman Vasfinin Kur’an-1 Kerim’de Kullanilis” , Atatiirk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 0, S. 4 (1980), s. 28.

#1® Ayrica bkz. Bakara 2/133, Ankebut 29/46, Bakara 2/163.

122



Rab ismi Cahiliye toplumunda Tanrt i¢in kullanilan isimlerden bir
baskasidir. Bu isim de diger isimler gibi Islam 6ncesinde ve sonrasinda
kullanilan ortak isimlerden biridir. Islam dinindeki kullanimindan hareketle
hem Tanr1 i¢in hem diger varliklar i¢in kullanilmis oldugu c¢ikarimina
ulagilabilir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de ¢ogul sekli de kullaniimistir. '

Buraya kadar verilenlerden hareketle Islam gelmeden once Tanri igin
kullanilan isimlerin Islam dininden sonra da kullamlip kullanilamayacagi
belirlenirken Kur’an o toplumda oynanan dil oyunlarindan bagimsiz
kalmamigtir. O toplumun bilmedigi bir dil kullanmamistir. Ayetler onlarin
zaten kullandiklar1 isimlerin ve oynadiklar1 dil oyunlariin farkinda olarak
indirilmistir. Ayrica ayetlere bakildiginda giindelik dilin 6tesinde bir anlatim
gbze carpmamaktadir. Kur’an inananlara, Allah’in kendilerine zaten ok
yakin oldugunu®® ifade etmistir. Burada islam dini, Tanri tasavvurunu dile
getirirken Cabhiliye’deki sirk anlayisina karsi bir tavir sergilemistir.
Takinilan bu karsi tavir muhataplarinin hayat bicimleri i¢inde oldugu ve
onlar tarafindan anlasilan dil oyunlar1 icinde sekillenmektedir. Ayetlerin
muhataplar1 tarafindan anlasilmamast s6z konusu olmamistir. Boylece
ayetlerde anlatilmak istenen mesaj ya da anlam Cahiliye’deki toplumun
gergekleri ile uyusmaktadir.

Bilinmektedir ki kelam ilmi kendine ait sistemi ile diislince gelenegi
icinde yerini almistir. Bu ilmin ele aldigi konulara bakildiginda dénem
donem itikat alanindaki ayrismalar ve farklilasmalarin yasandigi fark
edilmektedir. Bu farklilasmanin sebeplerinden biri Tanr1 anlayisindaki
nitelemeler ve betimlemeler olmustur. Allah’in isimleri ve sifatlar
tizerinden gelisen bu diisiince farkliliklarimin izini takip etmek
miimkiindiir.2*®

Kur’an’in ortaya koymaya calistigi Tanr1 yaklasimini anlayabilmenin
yolu indigi toplumun dini kiiltiiriinden bagimsiz degildir. Dinlerin i¢inde

dogduklart toplumlarda daha once ortaya c¢ikmis din anlayislarinin ve

Y Bunun igin bkz. Al-i imran 3/64, Al-i imran 3/80.

“1% Bkz. Kaf 50/16.

219 Bkz. Abdulhamit Sinanoglu, Kelam Tarihinde Tanri Tasavvurlart, Ankara: ilahiyat
Yayinlari, 2005, s. 15 vd.
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kiiltiirel seviyenin beraber degerlendirilmesi bir zorunluluktur. islam dini
icin de bu gecerlidir.

Cahiliye’de Tanr ig¢in kullanilan isimlerden anlagilacagi iizere son
derece somut bir anlayis bu déneme hakim olmustur. Fakat bu somut
anlayisa ragmen putlarin 6tesinde ylice bir varliga inancin oldugu da agiktir.
Kur’an, Cahiliye’deki putlarin 6tesindeki varligi getirmek istedigi Tanri
anlayis1 i¢in arag¢ olarak kullanmakta ve bu diisiinceyi belli bash ol¢iitlerle
tenzih ederek doniistiirme yolunu tercih etmistir.220 Bu durum Kur’an’in dil
oyunlarimni kullandiginin kanit1 niteligindedir. Bu duruma bir bagka 6rnek de
sudur: Allah’n eli, yiizii, gozii gibi zatina yonelik olan ve arsa istiva etmesi,
tuzak kurmasi, gelip gitmesi gibi fiilleri i¢ine alan haberi sifatlar olarak da
bilinen bu ifadelerin Kur’an’daki varligidir. Bu ifadelerin Kura’n dilinde yer
almasi o toplumda rahat¢a anlasilmasina hizmet etmesi bakimindan bir
anlam ifade etmekteydi.?*

Zira Kur’an’mn génderilis amaclarindan ilki anlasiimakti. insanlara
bilemeyecekleri ve anlayamayacaklar1 bir iislip yerine Kur’an o toplumda
yasayan insanlarin zaten bildikleri ve oynadiklar1 dil oyunlarin farkinda
olarak gelistirdikleri Tanr1 yaklagimint dogrudan reddetmek yerine
doniistiirmeyi uygun gormiistiir. Bu doniistiirmeyi toplumun kullandig dil
oyunlarma uygun olarak gerceklestirmistir. Burada toplumun oynadig: dil

oyunlart Kur’an’in amacina hizmet etmistir.

220 Ramazan Altintas, * Biitiin Yonleriyle Cahiliyye’” , Konya: Ribat Yaymlari, 1996, s.
117-123.

22! Galip Tiircan, ¢” Din-Keldam Iliskisi -Isldm da Itikadi Diizlemin Olusumu- *, Ankara:
[lahiyat Yayinlari, 2012, s. 171.
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SONUC

Bu calisma genel olarak dine, 6zel olarak Kur’an’daki ifadelere dil
oyunlar1 argiimani ile yaklasilabilecegini gostermektedir. Ayetlerin
muhkem-miitesabih seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmasi oncelikle dilin ne
oldugunu tekrar sorgulamamizi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda ifadelerin
salt akil yoluyla soyutlamalara gidilerek anlama istegi bizleri dar kaliplara
sikigtirabilmektedir. Dil oyunlar1 Kur’an ifadelerine yoneltilen bu kati
anlayisi kirabilmek adina bizlere bir ¢oziim yolu sunmaktadir.

Kur’an ilimlerinin tamami bu kitabin anlasilmasi icin ¢esitli sekillerde
calismalar ortaya koymustur. Bu ilimlerin i¢inde yer alan kelam ilmi de
diisiince tarihi boyunca kendi yontemlerini olusturarak ayetleri anlasilir
kilmanin yollarin1 aramistir. Ayetler hakkinda muhkem-miitesabih ayrimlari
kelami mezheplerin arasinda tartismalara ve ayrismalara sebep olmustur. Dil
oyunlar1 baglaminda bu tartismalarin altindaki problemler sahte problemler
olarak goriilmektedir. Yani asil amacin anlama ulagmak olan edimden
bizleri uzaklastiran her tiirlii tartigmalar bu kategoride yer almaktadir. Bagka
bir ifadeyle miitesabihler konusunda yapilan tartismalar anlamin ara¢ olarak
goriilmesine ve anlama gotliren yol ve yontemlerin ise amag haline
gelmesine sebep olabilmektedir.

Miitesabih ayetlerin anlasilamamasi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Miitesabihler, anlami kapali ve gizli ifadeler demek degildir. Miitesabih diye
ayrimlara gidilen ayetlerin, anlagilmasinin istenilmemesini diisiindiirecek
gecerli bir sebep de bulunmamaktadir. Ayetlerin muhkem-miitesabih diye
ayrim1 yapilirken gelistirilen Olgiilerin saglikli olmamasindan dolay1
buradan elde edilecek sonuclarin saglikli olmasini beklemek de miimkiin
goziikmemektedir.

Kelami mezhepler arasinda miitesabihlerin varligimi insan aklinin
gelisimi i¢in gerekli bulanlar ve onlarin muhkem ayetler 1s18inda
yorumlanmasini  savunanlar ile anlagilmasinin miimkiin olmadigin
sOyleyerek miitesabihler hakkinda herhangi bir sey yapilmamasi gerektigini
savunanlar ve bu iki yaklasim arasinda orta yolu takip eden anlayislar
mevcuttur. Dil oyunlart bize bu yaklasimlarin kullandig1 metotlarin tercih

edilip edilmemesinden oOnce ayetlerin ilk kullanimlarima ulagsmamiz
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gerektigini soylemektedir. Boylece dil oyunlar1 kelam yapmadan 6nce genel
olarak bir metnin ya da dilsel ifadelerin 6zel olarak Kur’an ayetlerinin kendi
dogal ortaminda nasil anlasilmasi gerektigini gostermektedir. Buna gore
Kur’an biitiin mesru dil oyunlarmi igermektedir. Fakat Kur’an’in biitiin
mesru dil oyunlarini igermesi demek, dil oyunlarinin metafiziksel bir
seviyeye gelmesi anlamini da tasimamaktadir. Kur’an’in evrensel anlaminin
es gecilmemesi agisindan bu durum son derece 6nem tagimaktadir.

Bir metni teknik anlamina ulasmak i¢in kullanilan yontemlerin énemi
aciktir. Fikih, tefsir, kelam yapmak i¢in metin i¢i ve metin dis1 gelistirilen
teknikler, 6rnegin siyak-sibak gibi tiim bu g¢abalar yani herhangi bir bilim
dal1 i¢indeki dini anlama cabalari, delilleri teknik olarak ele almaktadir. Dil
oyunlari bu yontemlerin oncesinde ciimlenin, dilin kullanildigi zamandaki
tekniklerden arindirilmis anlamina ulagmay1 saglamaktadir. Bir metin i¢in
teknik analizler bundan sonra gelmelidir. Diger bir deyisle dil oyunlar1 bir
ayette ya da hadiste su anlam kastedilmistir diyerek climleden direkt
cikarilamayan anlamlara ulasmak yerine bu, su anlama gelir ama biz bunu
bu sekilde anlayabiliriz, diyebilmenin yolunu acar. Bu durum Kur’an’in
glinlimiize ne soyledigini tespit edebilmek agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Dil felsefesinin en Onemli parcalarindan biri olan giindelik dil
felsefesinin iginde gelisen dil oyunlar1 argiimani kullandigimiz dilin
Oonemini ortaya koymasi agisindan dikkate degerdir. Bu yoniiyle dil oyunlari
bir metni ele alirken metafizigin, hermendtigin, dilin Gtesine giden
yontemlerin bizler i¢in problemin asil kaynagi olabilecegini ortaya
koymustur. ideal bir dil anlayis1 olusturmak yerine problemlerin ¢6ziimiinde
kullanilacak olan dilin giindelik dil oldugunu gdstermektedir.

Dil oyunlarina gore dilin gorevi artik tek bir oyunu oynamak ya da
yalnizca olgular1 resmetmekten ibaret degildir. Dilin anlamini kullanimdan
aldigin1 séyleyen Wittgenstein, bu anlami hayat bi¢imleri iginde sekillenen
cesitli dil oyunlarinin toplami olarak goérmekte ve bu dil oyunlarinin
toplumsal uzlasimla yakindan iligkisi oldugunu séylemektedir.

Glindelik dilde kullanilan baglamlara ve kullanimlara bakilarak
toplumun iizerinde uzlastig1 kullanimin arastirilmasi, bu yonde ortaya ¢ikan

problemlerin ¢oziimii i¢in kullanilabilmektedir. Bu durumda dil oyunlari
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kelami mezheplerin miitesabihlere en dogru yaklagimin kendilerininki
oldugu yoniindeki iddialarina da bir cevap sunacaktir.

Kur’an her zaman ve her yerde anlasilmasi beklenen bir kitaptir. Bu
kitaptaki ifadelerin anlasilmasi noktasinda zamandan ve mekandan
bahsedilmesi, akla konunun evrensellik ve tarihsellik ile iliskisini de
getirmektedir. Dil oyunlari, saglikli bir sekilde ele alindiginda tarihsellik ve
evrensellik tartismalarimi  asmamizi saglayacak diizeyde bir imkan
sunabilmektedir. Dil oyunlar1 dilin ne oldugunu yeniden diistinmemizi
saglayarak, geleneksel dil tanimlarinin sorunlarina da isaret ederek dilin pek
cok islevinin oldugunu gostermektedir.

Dinler evrensellik iddiasinin yaninda se¢ilmis ve verili bir zamanda ve
cografyada, belli bir dili ve kiiltiirii paylasan bir topluma inmistir. Indigi
toplumun dilinden, kiiltiirlinden ve diinya goriisiinden yararlanmistir.
Dinlerin, arka planda belli bir kiiltiirline ve hayat bi¢cimine sahip olan bir
toplumun daha 6nce hi¢ bilmedigi ifadelerle, o toplumun tamamen yabanci
kalacagi bir dille mesajin1 iletmesi diisiiniilememektedir. Bu baglamda
dinler, indikleri toplumda gegerli olan o dilin imkanlarin1 kullanmistir. Bu,
Kur’an i¢in de gecerli bir durumdur. O da kendilerine inen toplumun
kullandig1 dili ara¢ olarak se¢mis, o donem toplumunun anlayabilecegi
ornekler vermis, bu 6rnekler {izerinden mesajin iletmis ve yine o dénem
insanlarinin beklenti ve ihtiyaglarina uygun olacak sekilde mesajim1 o
toplumun giindemine tasimistir. Bagka bir ifadeyle Kur’an, indigi toplumun
oynadig dil oyunlarin arag olarak goriip o dil oyunlarin1 oynamustir.

Dinler yerel oldugu kadar evrensel agidan da herkesin anlayabilecegi,
uygulayabilecegi ilkeleri de iceren insanligin ortak degerlerine de
deginmektedir. Bu bakimdan biitiin bir din dilini o doneme ait tek bir dil
oyunu olarak algilamamali, Kur’an’1t anlamanin tek yontemi olarak dil
oyunlart argiimani gosterilmemelidir. Bu hataya diismeden dil oyunlarindan
yararlanmak gerektigi unutulmamalidir.

Kur’an’da kullanilan din dili i¢in diinya tizerinde var olan dillerden biri
oldugunu, dil oyunlar1 arglimani baglaminda disiintildiiglinde kendisine

0zgii birtakim sartlarinin bulundugunu ancak bununla birlikte her zamanda
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ve her mekanda anlasilabilecek Ozellikte evrensel ilke ve esaslara sahip
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

O sebeple genelde Kur’an’in, 6zelde miitesabihleri anlamaya calisirken
onun hem kendisine ait dil ve gramerle hem geldigi donemin cografi,
sosyolojik ve kiiltiirel kosullariyla yani Cahiliye Arap toplumunun giindelik
yasantisiyla ve hayat bicimleriyle hem de buradan elde edilen bilgilerin

gilinlimiiz kosullariyla nasil bir iligkisinin oldugu ortaya konulmalidir.
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