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Kemalizmi Teorilestirme Siirecinde Kadro Dergisi’nin Rolii

Kadro Journal’s Role in During the Theorisation of Kemalism

Thsan Omer Atagenc”

Abstract: Kadro Jorunal is one of the main journals in Atatiirk period guiding the Turkish thought life.
Prominent intellectuals of this period creating the founder staff of this journal. In the 1930s, the Kadro
Magazine played a critical role in the transformation of Kemalism from practice to theory. During the Inter-
war Period, The Journal sought ways for Kemalism to become an independent and unique theory in economy
and social policies, especially in foreign policy. This process led the magazine towards a search for
independence from Western states representing capitalism and the USSR representing socialism. The new
orientation, which was described as the “Third Way” in the 1930s and sought to be a solution to the urgent
needs of the period, enabled Kemalism to settle into a model of “statist”, “authoritarian” but facing socialism
in the economy in the 1930s. The statist and authoritarian aspect of these principles, which the Kadro put
forward under the shadow of the power of the period, ensured that Kemalism was similar to the fascism that
was rising in continental Europe in the relevant period. In response to the statist direction in the political
direction of the magazine, the Kadro that reflects the spirit of the 1930s and proposes a veiled socialist
economy, will become the side of the struggle between Celal Bayar and Ismet Inénii in power and will be
defeated in Atatiirk's short-term preferences. The closure of the magazine by Atatiirk himself has been
interpreted as a difference of opinion between the magazine and Atatiirk. This study aims to discuss whether
the relations between Atatiirk and the Kadro are in line with the general comments made in light of the current
findings.

Structured Abstract: The question of whether Kemalism is an “ideology” is often discussed in the literature.
The debate on the subject is generally between Kemalism having a holistic ideology and having no ideological
qualities. As an alternative to both views, this work will attempt to define the limits of Kemalism's ideological
qualities. In other words, it will try to provide an alternative interpretation to the wholesale approaches to
whether Kemalism is an ideology or not. It will be seen that a quest was made in the 1930s for the ideological
nature of Kemalism to become more evident. One of the most concrete examples of this quest is the Kadro
Magazine, which was founded by intellectuals with close views on power in the 1930s. The Kadro Magazine
environment is a publishing environment that seeks ways for Kemalism to become an independent and unique
ideology. The state's ability to conduct an independent policy in foreign policy has also required the
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establishment of a unique model in the internal political regime. In this context, Kemalism, under the leadership
of the Kadro, tried to be built as an alternative path independent of capitalism and socialism. The Kadro's
alternative discourse, on the other hand, is built mainly on economic foundations. The priority given by
countries to develop their economies in the interwar period, as well as the shake-up caused by the World
Economic Crisis of 1929, led to the development of Turkey's priorities on economic issues. On the one hand,
the economic crisis, on the other hand, the fact that the world is moving towards the brink of a new war has
given rise to a “development” - oriented debate in Turkey. This new period, called “statism” in economics, can
be described as the sum of short-term practical solutions in terms of solving the problems experienced in the
1930s, rather than a long-term project. While the implementation of the principle of statism took place at the
government level under the partnership of Atatiirk and the then Economy Minister Bayar, a new journal
initiative led by intellectuals close to power emerged in order to gain an ideological character for Turkey's new
practices. Organized under the name of “Kadro", it sought to give an ideological quality to a state that came to
the fore with new intellectual environmental practices. Both the new needs of the state and the fact that the
team forming the Kadro had a political background close to socialism ensured that the economy was the main
agenda when building Kemalism. The staff, who connected the existence of an independent and strong
Republic of Turkey to an independent and strong economy, tried to implement an idea that resembled the
Soviet economic model in many ways, envisioned a planned and centralized development model. The
similarity of the statism practice of the 1930s with the New Economic Policy (NEP), which was implemented
in the USSR during Lenin's reign, further cemented cadre's power. The Kadro magazine's search for an
alternative in the political field is based on the ability to build a model unique to Turkey as a result of a national
liberation struggle with a tendency towards socialism. The evaluation of the Lenin-influenced theory of
imperialism in the central-periphery countries dilemma led to the emergence of a new approach to socialism.
The Kadro's idea of socialism, which is not based on “class conflict", envisages the establishment of a classless
society through the National War of independence. The new idea that the Kadro is trying to build on the
harmony of classes instead of class conflict has been equivalent to the idea of a corporatist society in continental
Europe that has resulted in fascism and Nazism, and evaluations have been made that the Kadro’s idea is a
kind of fascism. When it is thought that fascism appeared in continental Europe as a response to the imperialist
intervention of the West, it will be encountered by the fact that the Kadro took into account the emergence of
the reaction against imperialism, not by praising fascism in his various writings. The establishment of the Kadro
by the directives of Atatiirk demanded that the publication policy of the magazine be in harmony with the
practices of the power as much as possible. However, in the new era when Celal Bayar was economy minister,
the cadre circle was distant with Isbank group, which was called “aferists” and was close to Bayar. In the new
economic model, the Kadro did not consider it appropriate for Isbank's environment, which the state considered
to be exploiting its resources, and therefore Bayar, to take part in the statehood policies. This new process,
which emerged in the 1930s, would result in a number of conflicts within power as well. The first case of the
intra-power struggle began with Atatiirk bringing Celal Bayar to the Ministry of economy and the removal of
Prime Minister Ismet Indnii from a priority issue of the state. The tension that started will become more tense
in the process and the process will turn towards a competition within the power. Atatiirk's obligatory confidence
in Bayar in order to solve the current problems in a short time has taken Inonii out of this equation and Inénii
has started to share his views on statehood and criticism of the current administration with the public through
the Kadro pages. Inonii's use of the Kadro as an opposition tool has enabled the Kadro to be placed on the
target board in the process. The work initiated by the Kadro environment will not last much longer in an in-
power competition and the process of theorizing Kemalism will be suspended for a long time. This study
analyses the contents and limits of the Kadro’s contribution to Kemalism as an ideological character and in this
context seeks answers to the question of whether Kemalism is an ideology. In addition, this study will critically
analyze some of the general comments in the literature about the staff. Because although the debate about the
political orientation of the Kadro magazine is quite evident, the closure of the Kadro and its relations with
Atatiirk are still open to discussion. For this reason, an analysis of the relations between the statism model of
the 1930s and the Kadro’s view of statism has been made and it will be debated whether the process of Kadri's
closure was due to an ideological difference or because it had become a side of an internal conflict.

Keywords: Turkish political life, Kemalism, Kadro Journal, Third Way

Oz: Kadro Dergisi, Atatiirk dsneminde Tiirk diisiince hayatma yon veren dergilerden bir tanesidir. Dénemin
onde gelen entelekiitelleri bu derginin kurucu kadrosunu olusturmaktadir. 1930°lu yillarda Kemalizmin
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pratikten teoriye dogru doniistiiriilmesi siirecinde Kadro Dergisi’nin kritik bir rolii bulunmaktadir. iki diinya
savasl arasi slirecte dergi, Kemalizmin basta dis politika olmak {izere ekonomi ve toplumsal politikalarda
bagimsiz ve 6zgiin bir teori olabilmesinin yollarini aramustir. Bu siire¢ dergiyi, kapitalizmi temsil eden Batili
devletler ve sosyalizmi temsil eden SSCB’den bagimsiz bir arayisa dogru siiriiklemistir. 1930’lu yillarda
“Ugiincii Yol” olarak tarif edilen ve doénemin acil ihtiyaglarina ¢dziim olmaya ¢alisan yeni y&nelim
Kemalizmin 1930’lu yillarda “devletgi”, “otoriter” ancak ekonomide yiizii sosyalizme doniik bir modelin i¢ine
yerlesmesini saglamigtir. Kadro’nun dénemin iktidarinin golgesi altinda ortaya koydugu bu ilkelerin devletgi
ve otoriter yonii Kemalizmin ilgili donemde Kita Avrupasi’nda yiikselen fagizmle benzerlik kurulmasini
saglamistir. Derginin politik yonelimdeki devlet¢i yone karsilik olarak ekonomide 1930’Iu yillarin ruhunu
yansitan ve iistii ortiilii bir sosyalist ekonomi dneren Kadro, iktidar i¢inde Celal Bayar ile Ismet Inonii arasinda
yasanan miicadelenin tarafi haline gelecek ve Atatiirk’iin kisa vadeli tercihlerinde maglup olacaktir. Kadro’nun
bizzat Atatiirk tarafindan kapatilmas: dergi ile Atatiirk arasindaki goriis farkliligi olarak yorumlanmisgtir. Bu
calisma Atatiirk ile Kadro arasindaki iliskilerin yapilan genel yorumlara uygun olup olmadigimi mevcut
bulgular 1s181nda tartigmaya agmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Siyasal Hayati, Kemalizm, Kadro Dergisi, Ugiincii Yol

Giris

Kemalizmin bir “ideoloji” olup olmadigia dair tartigmalar halen devam etmektedir. Bu
tartismalarin halen devam etmesinin en Onemli nedenlerinden bir tanesi Kemalizmin kurucu
iktidarinin hem ig¢indeki hem de eylemindeki doniisiimlerdir. Tiim bu farkliliklara ragmen Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus siireci yalnizca bir devletin insast degil ayni zamanda yeni bir ideolojinin
de kurulus siirecini ifade etmektedir. Literatiirde kimi zaman Kemalizmin evrensel pek ¢ok ideoloji
ile kurdugu baglar veya 1920°1i ve 1930’1u yillardaki uygulamalari {izerinden ¢esitli kavramlar ile
tanimlanmaya c¢alisilmistir. Ancak bu tanimlama g¢abalarinin hi¢biri Kemalizmin tam olarak ne
oldugunu anlamaya yeterli degildir. Zira Kemalizmin “idealleri” ile Tiirkiye’nin o doénemdeki
“gercekleri” arasinda tam bir irtibat bulunup bulunmadigi heniiz cevaplanmis bir soru degildir.
Atatiirk’iin hayatta oldugu donemden itibaren ¢ok ¢esitli Kemalizm yorumlarimin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Yorum farkliliklar1 Atatiirk’iin Oliimiinden sonra -pek c¢ogu da iktidarinin
mesruiyetini saglayabilmek i¢in- tirmanarak devam etmistir. Bu donem ile ilgili yapilabilecek tek
saglikli degerlendirme kurucu iktidarin 6ncii oldugu bir ideolojinin hayata gecirilmesidir. Kemalist
iktidar bu donemde kendi ideolojisini ortaya ¢ikarabilmek i¢cin 6nemli bir ¢aba sarfedecektir. 1930’lu
yillar itibariyle Kemalizmin ideoloji arayisinin en somut 6rnegi “Kadro Dergisi” etrafinda ortaya
cikan, iktidar destegini arkasina almis olmasina ragmen ¢ok uzun Omiirlii olmayan bir aydin
hareketidir. Kadro Dergisi, Kemalizme ideolojik bir altyap1 olusturma noktasinda olduk¢a 6nemli bir
boslugu dolduracak, Cumhuriyetin gelecegine nasil yon verilmesine gerektigine dair olduk¢a 6nemli
ipuclar1 verecektir.

Bu caligma tarihsel olarak Kemalizmin kurulus siireci ile sinirlidir. Bir baska ifadeyle 1923-
1938 yillarimi kapsayan ve Atatiirk’iin liderlik donemindeki arayislar {izerinden bir degerlendirme
yapilacaktir. Atatiirk doneminin merkeze alinmasinin sebebi, Atatiirk’iin son doneminde baglayan ve
Olimiinden sonraki doneme yansiyan iktidar ¢atismasinin Kemalizmin gelisimindeki olumsuz roldiir.
Zira 1938 sonrasi siiregte cesitli bicimlerde ortaya c¢ikan “Atatiirk” imajlart arasindaki farklilik bir
diisiinsel tartismadan ziyade bir iktidar miicadelesinin ve bir mesruiyet miicadelesinin dogal bir
sonucu olarak Tiirk siyasal hayatini etkilemistir. Bu baglamda Atatiirk donemi ile sonraki donemler
arasinda herhangi bir “ardillik-6nciilliik” tartismasina girmeden yalnizca Atatiirk donemi merkeze
aliarak bir degerlendirme yapilacaktir.

Kemalizmin “ideoloji” Olma Sorunsali

Kemalizmin kurulus siirecine denk gelen Milli Miicadele doneminden itibaren basta Atatiirk
olmak iizere devletin karar alicilar1 herhangi bir ideoloji ile dogrudan temas etmekten kaginmiglardir.
Kurulacak yeni iilkenin herhangi bir “-izm” temeline insa edilmesi ¢ok ciddi baska problemleri de
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beraberinde getirecektir. Bu problemlerden en 6nemlisi mevcut ideolojilerden birisinin tercih
edilmesinin ayn1 zamanda de facto devletin uluslararasi alanda bir tercih yapma ihtimalini de ortaya
cikaracaktir. Bu konunun literatiirde yeteri kadar ciddiye alinmadigr goriilmektedir. Bu konuya
gecmeden Once Kemalizmin evrensel ideolojiler ile arasindaki iligkinin sinirlarina deginmek
gerekmektedir. Burada ise ideoloji kavramindan kastedilen husus Kemalizmin Marksizm, liberalizm
vb. ideolojiler gibi temel metinlere ve kaynaklara sahip, diisiincenin onceden yarattig1 etkiye bagh
olarak toplumsal devrimlerin gerceklesmesini saglayan, teori dncelikli veya teori ile pratigi ayni
potada eriten, determinist ve toplumsal yapinin isleyisine dair onciil 6ngériiye sahip bir ideoloji
olmamasidir. Kemalizm, Milli Miicadele siirecinin ortaya ¢ikardigi eylemin diisiinsel bir anlam
kazanma g¢abasina verilen addir (Kiglali,, 2000: 143). Kemalizmin elbette evrensel ideolojiler ve
gelismeler ile yakindan bir irtibati bulunmaktadir. II. Selim doneminde yogun bir bigimde baslayan
“Batililasma” siirecinin bir sonucu olarak Osmanli Devleti’nin son doénem aydinlarindan
Cumbhuriyetin kurulus siirecindeki aydinlara kadar Bati diigiincesi ile kurulan iligki Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucu ideolojisinin de bu ¢ergcevede ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ancak her ne
kadar Kemalizm evrensel ideolojiler ile yakin bir temasta bulunsa da kendisini dogrudan belirli
ideolojilerin ardili olarak gérme egiliminden miimkiin oldugu kadar uzakta kalmistir (Mardin, 2013:
181).

Bu durumu ortaya ¢ikaran sebeplerden biri kurucu iktidarin aydinlarinin diinya goriisleri
arasindaki farkliliklardir. Ittihat ve Terakki doneminin yiikselisinden itibaren ortaya cikan bu
farkliliklar Cumhuriyet donemine de sirayet etmistir. Kemalizmin 6nemli tarihsel ve diisiinsel
referanslarindan olan Ittihat ve Terakki’nin kurulus siirecinde de benzer farkliliklara temas etmek
miimkiindiir. Orgiitiin iki ana kanadindan bir tarafin lideri Ahmet Riza iken diger tarafin lideri Prens
Sabahattin’dir (Ziircher, 2014: 137). Orgiitiin diisiinsel olarak iki ana kanada boliinmesinde
milliyet¢ilik, otoriterlik, merkeziyetcilik kavramlarinin olduk¢a onemli bir rolii bulunmaktadir.
ittihat ve Terakki’ye onderlik edecek olan Ahmet Riza kadrosunun milliyetgi, otoriter ve
merkeziyetci niteligi partinin iktidar doneminde de etkili olacaktir. Hatta bu etki Milli Miicadele
donemi ile birlikte Kemalizmin kurulus siirecinde de kendisini gosterecektir. Ahmet Riza’nin burada
birey olarak bir kuramcidan ¢ok bir orgiit¢ii olarak goriilmesi gerekmektedir. Zira Ahmet Riza’nin
buradaki rolii bir ideolojik liderlik degil, ikiye bdliinen orgiitiin bir kanadinin yonetimsel olarak
sembol ismi haline gelmesidir. Bu kanat, ittihat ve Terakki’nin iktidar déneminin ardindan
Tirkgiilik akiminin basat temsilcisi haline gelecektir (Sonmez, 2012: 101-102).

Kemalizmin olusum siirecinde “milliyet¢ilik”, “merkeziyetcilik” ve “otoriterlik™
kavramlarinin basat 6zellikler oldugunu séylemek miimkiindiir (Koker, 2002: 111). Bu baglamda da
Avrupa’da 1. Diinya Savasi oncesinde ortaya ¢ikan uluslagma siirecinin, kendine yeterli ve icine
kapal1 bir ekonomi siirecinin, emperyalist tehdit altindaki devletlerin sinirlarini koruma c¢abasinin
onemli bir rolii bulunmaktadir. Kemalizmin diisiinsel olarak tarif edilirken “Tiirk milliyetciligi”
kavraminin ilk akla gelen niteliklerden biri olmasi tesadiif degildir. imparatorluklardan ulus-devletler
cagina gegis siirecinde Osmanli Devleti’nin iilkesel ve ekonomik giivenliginin saglanmasi i¢in gerek
siyasal, gerek kiiltiirel gerekse ekonomi alaninda ulusal eksende politikalarin tercih edildigi
goriilmektedir. Ayn1 durum Milli Miicadele déneminde de devam edecektir. ittihat ve Terakki
iktidarindan Kemalizme bir siireklilik olarak tanimlanabilecek bu durum 1920’li yillardan itibaren
daha somut bir bigimde karsimiza ¢ikacaktir (Kislali, 2000: 146).

Osmanli Devleti’nin son doneminden Cumhuriyetin kurulusuna kadar olan siiregte tilkedeki
aydmnlarin diisiinsel iiretimlerindeki hareketlilik genel itibariyle savas ortamindaki krizlere gare
bulabilmek amacini tasimaktadir. Bagka bir ifadeyle donemin diisiinsel gelisimi mevcut durumdan
kurtulusa gare aramak ile sinirl kalmistir. Mevcut krizlerin agilmasinin ardindan ortaya ¢ikacak bir
“normallesme” siirecinde iilkenin geleceginin hangi ilkeler iizerine insa edilecegi ya da insa edilmesi
gerektigine dair fikirler yeteri kadar gelisim gdsterememistir. Kriz doneminde zenginlesen diisiinsel
ortam Osmanli Devleti’nin kurtulusu igin ¢ok sayida fikrin ortaya ¢gikmasini saglamistir. Bu fikirlerin
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en temel Ozetini Kemalizmin milliyet¢ilik politikalarina yon veren Tirkgli aydinlardan Yusuf
Akcura’nin “Ug Tarzi-1 Siyaset” adl1 kitabinda gérmek miimkiin olacaktir (Akgura, 2015).

“Ug Tarz-1 Siyaset” baslig1 altinda incelenen goriisler Osmanlicilik, Islamcilik ve son olarak
da Tirkgiiliik fikirleridir. Devletin parcalanma siirecinde gayrimiislim cografyayr elde tutan
Osmanlicilik siyasetinin ¢okiigiiniin ardindan Ortadogu’daki Miisliiman toplumlarin da devletten
ayrilmasi ile birlikte Islamcilik siyasetinin de islevselligini kaybetmesi devleti Tiirkgiiliik siyaseti ile
bag basa birakmistir (Akgura, 2015: 98). Ancak burada “Tiirkeiiliikk” kavramina yalnizca kiiltiirel bir
anlam yiiklemek eksik olacaktir. “Tiirk¢iiliik”, toplumun tiim kesimlerine hitap etme ve toplumu
aydinlatma ¢abas1 sebebiyle Rus Narodnizminden etkilenen halkg¢ilik kavraminin ortaya ¢ikmasini
saglayacak, iilkede igindeki birlik ve beraberligin korunabilmesi i¢in Fransiz solidarizmiyle
tanisacak, ekonomisini bagimliliktan kurtarabilmek ve iilke adina sermaye biriktirebilmek i¢in de
Alman milli iktisat kavramindan beslenerek Cumhuriyet doneminde “devlet¢ilik” kavramini inga
edecektir (Akgura, 2013: 13-14).

Kemalizmin ingas1 siirecinde de iktidarin elindeki kavramlarda ¢ok fazla bir degisiklik
yoktur. Ulus-devlet insas1 ekseninde “milliyetgilik”, siyasal rejimin belirlenmesinde Fransiz
Devrimi’nden esinlenen “halk egemenligi”, uyum iginde bir toplum arayisini simgeleyen
“solidarizm”, bagimsiz bir ekonomi kurabilmek i¢in “milli iktisat”, Rus Narodnizminin bir yorumu
olan “halk¢ilik” kavramlarindan olusan bir diistinsel toplam tizerinden Kemalizmin kurulusuna
taniklik edilmistir (Toprak, 2013: 46).

Kemalizmin politik kurulusundaki ilkeler daha belirgin bir halde iken iktisadi diisiincenin
kurulusunda yine belirli ilkelerden ziyade donemin politik ve ekonomik gercekleri iizerine alinan
farkli kararlar arasindaki farkliliklar1 gérmek miimkiin olacaktir. 1920°1i ve 1930°1u yillarin iktisadi
tercihleri arasindaki farklilik ise temelde Kemalizmin iktisadi ilkelerinin ne olduguna dair soruya net
bir yanit verilememesini de beraberinde getirmektedir. “Milli iktisat” kavrami ekseninde iilkede
bagimsiz bir ekonomi kurulmasi en belirgin olan ilkelerin basinda gelmektedir. Bagimsiz bir
ekonominin kurulmasi fikrinin bu 6l¢iide bir degere sahip olmasinin en 6nemli nedeni ise Osmanli
Devleti’nin ekonomik imtiyazlar1 olarak tanimlanan “kapitiilasyonlar” siirecinin iilkeyi yar1-somiirge
bir devlet haline getirmesidir (Kasaba, 1993: 95). Ekonomik olarak devletin bagimli bir noktaya
dogru ilerlemesi kaginilmaz bir ¢okiis siirecinin de baglangicini ifade etmektedir. Bu sebeple Osmanli
Devleti’nden Cumhuriyet’e miras kalan en 6nemli iktisadi kavram “bagimsiz bir ekonomi” modelini
inga edebilmektir. Ekonominin bagimsizlig1 iizerindeki ortaklik bir yana birakildiginda bu yeni
modelin i¢eriginin ne olacagi iilke i¢inde olduk¢a 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir. 1920°1i
yillarin iktisadi tercihleri 1923 yilinda gerceklestirilen Izmir Iktisat Kongresi’nde alinan kararlarla
olduk¢a uyumludur (Okgiin, 1997: 204). Devletin yerli bir girisimci simif yetistirmesine dayanan bu
yeni politika 1920°1i yillar boyunca islerlik kazanmistir (Boratav, 2006: 42). Ote yandan 1930’lu
yillarin ulusal ve uluslararasi ortami 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’ndan dogrudan etkilenmis ve
iktisadi politikalar iizerinde devletin etkisini artiran, sanayi ve kalkinmaya dayali korumaci bir
politika tercih edilmeye baslanmistir. 1930°1u yillarin iktisadi politikalar1 tanimlanirken “devleteilik”
teriminin tercih edildigi goriilmektedir (Bulut, 2003: 94). Devletin 6zel sektorii gdzardi etmeden
olusturdugu bu yeni iktisadi yonelim “milli burjuvazi” sinifi projesinin rafa kalkmasina ve devletin
neredeyse biitliniiyle kontrolii eline aldig1 yeni bir siirecin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Her iki donemde alinan kararlar iilkedeki sermaye siifinin gelisiminde biiyiik rol oynamis
ancak 1920’li yillarda ticaret burjuvazisinin yiikselisine, 1930’larda ise sanayi burjuvazisinin
yikselisine taniklik edilmistir. 1930’lu yillarin en Onemli gelismelerinden biri ise devletin
ideolojisinin “alti ok” kavramin ekseninde ortaya cikarildigi siiregte iktisadi politikalarin
“devletcilik” oku ile tamimlanmasi olmustur. Kemalist iktidar kendi ideolojik yonelimlerini
belirlerken resmi bir iktisadi politika tercihini de 1930’lu yillar itibariyle ortaya koymus
bulunmaktadir (Kaymakei, 2015: 169). 1930’lu yillarda iktidarin “devletcilik” olarak tanimladigi
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stirecin igerigine dair oldukca dnemli tartismalarin yapildig: goriilecektir. Bu tartismalarin ana ekseni
devletin ekonomideki roliinii tamimlamak oldugu kadar 6zel sektore ne 6l¢giide yer verilecegine dair
tartisma Kemalizmin “devletcilik” ilkesi gereginde iktisadi politikalarinin igerigi ile ilgili oldukga
muglak bir ortamin yaratilmasina da neden olmustur. 1930’1u yillarin iktisadi yonelimlerine dair esas
olarak sorulmasi gereken soru sudur: “Kemalizm iktisadi olarak nasil bir diizen kurmay1
amaclamaktadir?”’

Yalnizca hiikiimetin faaliyetlerine bakildiginda Atatiirk’{in 1932 y1linda Celal Bayar’1 iktisat
Vekilligi makamina getirmesi ve buna bagh olarak da Is Bankasi etrafinda yeni bir sermaye smifinin
olusmaya basladig1 goriilecektir. Burada Kemalizmin yeni bir finans-kapitali bilyiitme istegine dair
yorum yapmak oldukea kolay olacaktir. 1932 yilinda atilan bu adima karsilik 1933 yilinda bizzat
iktidarin talepleri dogrultusunda yayin hayatina baglayan Kadro Dergisi ¢evresinde de yeni olusmaya
baslayan sermaye gruplarinin varligindan oldukga rahatsiz, devletin ekonomideki merkezi giiciiniin
artmasina yonelik politika {ireten bir sdylemin ortaya ¢iktig1 goriilecektir. Kapitalizm ve sosyalizm
arasinda “Ugiincii Yol”u bulmaya calisan (Yanardag, 2012: 25), bu arayis i¢inde de “liberalizm” ile
daha cok catisan bir ekonomi anlayiginin devlet i¢cinde yanki bulmaya bagladigi da goriilecektir
(Ertugrul, 2017: 241-249). Peki Kemalizmin iktisadi modeli bunlardan hangisi tizerine kurulmalidir?
Ya da baska bir deyisle Kemalizmin iktisadi modelini tanimlarken hangi davranigi esas almaliy1z?

Atatiirk’iin sOylemlerinde iktisadi alanla ilgili net 6nermelere ve c¢oziimlere ulagsmak
miimkiin degildir. Atatiirk’iin bu konudaki tercihlerini ancak yapilan faaliyetlerin {izerinden
yapilacak yorumlarla okumak miimkiin olacaktir. Sartlarin degismesi 6l¢iisiinde Kemalizmin iktisadi
yoOnelimlerinin ve yontemlerinin de degistigi goriilecektir. Pek ¢ok yorum agisindan Kemalizm her
doneminde kapitalizmin gelismesine miisaade ettigi icin bu konuda tartisilmasi gereken bir husus
yok gibi goriinmektedir. Ancak Kemalizmin iktisat alanindaki temsilinin en saglikli olarak hangi
kavramlar ve ilkelerle yapilmasi gerektigi belirsizligini bir 6l¢lide korumaya devam ettigi igin
ekonomi politikalart gibi olduk¢a dnemli bir alan Kemalizmin net bir ideoloji olabilmesinin 6niine

geemektedir.

Donemin gazetelerine goz atildigi zaman Kemalizme dair goriislerin pek ¢ok noktada da
birbirinden farklilastig1 goriilecektir. Donemin yazarlarinin konuyla ilgili genel yaklasimi
Kemalizmin tiim “-izm”lerden bagimsiz bir bicimde ifade edilmesine yoneliktir. Ancak buna karsilik
farkli yazarlar farkli yonleri 6n plana c¢ikarmakta ve mevcut devlet ideolojisini tanimlarken
zihinlerindeki idealleri de bu vasitayla yansitmaktadirlar. Yakup Kadri, Kemalizme bakarken
yalnizca ilgili donemdeki faaliyetlerine degil gelecege doniik nasil bir icerik kazanacagina dair
sorular da sormaktadir. Miistakbel Kadro Dergisi’nin yaklagimini 1927°den haber veren Yakup
Kadri, Kemalizmi tamamlanmis ve cercevesi belli bir ideolojik biitiin olarak degil “siirekli
devrimcilik” ilkesi ekseninde zamanin ruhuna uygun olarak doniisen bir diisiince big¢imi olarak
tanimlamaktadir (Hakimiyeti Milliye, 1927). Yine ilerde Kadro Dergisi’nin kurucular1 arasinda yer
alacak olan Burhan Asaf ise “Firka Ideolojisi” baslikli yazisinda Kemalizmin pratik siyasal alandaki
tatbikine agirlik veren elestirel bir yaklasim sergilemektedir. Ona gore “firka ideolojisi” olarak
tanimlanan Kemalizm toplumun yalnizca belli kesimlerine yonelik degil, tiim emekgilere, kadinlara,
geng ve yaglilara yonelik bir programa sahip olmak mecburiyetindedir. Bu gerceklesmedigi siirece
parti belirli bir grubun elinde oy toplamak igin ¢alisan “komitaci” bir goriiniim kazanabilir ve siireci
geriye gotiirebilir (Inkilap, 1930: 1-3). Ahmet Cevat ise Burhan Asaf’in tam aksine bir doktrin olarak
adlandirdigr Kemalizmin “demokrasi mektebi” oldugunu ve toplumun tiim kesimlerine esit bir
bicimde hitap edebildigini ifade etmektedir (Muhit, 1931). Ayn1 gazetenin Mayis 1931 tarihli 31
numarali sayisinda da imzasiz yayinlanan “Dordiincii Biiyiik Millet Meclisi Kemalizmin Biiyiik Bir
Saheseridir” baglikli yazida Kemalizme sinifsal bir catismaya izin vermeyen, toplumun tiim
kesimlerinin ve siniflariin uyum iginde ¢alistig1 bir diizenin tertipleyen ve uyum i¢inde ¢alisan bu
toplumsal yapinin “sinai medeniyete” ulagma noktasinda olduk¢a 6nemli adimlar atan, siyasal pratik
agirlikli bir kavram olarak bakmaktadir (Muhit, 1931: 5). Kemalizmin mevcut diger ideolojilerden
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farkli ve kendine has 6zelliklere sahip oldugunu iddia eden farkli yazilar da mevcuttur. Kemalizmin
mevcut ideolojilerden farkli olmasinin 6n plana g¢ikarilmasi iilkeye yabanci cereyanlarin niifuz
etmesinin dnlenmesi ile ilgilidir. Doganay’m “Tiirkiye’de Ideoloji Kavgalarina Yer Yoktur” (1938)
ve Peyami Safa’nin “Kemalizm, Hayat ve Ideal” baslikli yazilar1 (1938) bu gériise dair diger Snemli
koseyazilaridir. Donemin dnde gelen simalarindan Ahmet Hamdi Bagar da Kemalizmin duragan bir
ideoloji olmadigini, liberalizm ve sosyalizm deneyimleri disinda alternatif bir modeli kendine has
ozellikleri ile gerceklestirmeye vakif oldugunu iddia etmekte, din kurumunu dogmatik olarak
degerlendirip erken donemden ileri-geri kavgasi icinde Kemalizmi “ilerici” bir pozisyona
oturtmaktadir (1938).

Kemalizmin teorilesme siirecinde 6nde gelen isimlerden olan Mahmut Esat Bozkurt’un
yazilarinda da ¢ok daha detayli bir bi¢imde siirecin ve Kemalizmin analiz edildigi goriilecektir.
Bozkurt’a gore Tiirklerin 6z tarihinden ilham alarak meydana ¢ikan Kemalizm, ilgili donemde
¢okiise gectigini diisiindiigii liberal medeniyetin bir alternatifi olarak 6nce Tiirkiye’ye sonra da kendi
siirlart digina tagacak olan bir sistemi ifade etmektedir. Toplum-birey arasinda kurmaya caligtigi
dengenin liberalizm ve Sovyet sosyalizmi Gtesinde deger kazandigi bu yeni bigim Tiirkiye’yi
gelecege tasiyacak programin temellerini olusturacaktir. (Bozkurt, 1932: 3-4). Kazim Nami Duru,
“Kamalisma” olarak ifade ettigi Kemalizmi mevcut baska higbir sisteme benzemeyen, i¢inde
herhangi bir mistik ve megaloman bir unsur bulunmamaktadir. Kamalisma bir realitedir (Duru,
1935). Evren de aymi bakis agisiyla Kemalizmi bir “iilkii” olarak tarif etmektedir. Bozkurt ve
Duru’nun goriislerine paralel olarak benzer noktalardan hareketle yalniz bugiin yasanan degil ayni
zamanda ulasilmasi gereken bir iilkii olarak gormektedir (Evren, 1935). Falih Rifk1 Atay’in Dogu-
Bat1 medeniyet savasi olarak tamimladigi devrimin fikri (Atay, 1935) Bozkurt’ta iktisadi anlamda
“devletgilik” olarak tezahiir etmektedir (Bozkurt, 1935). Bozkurt’un birey-devlet dengesi ekseninde
kurdugu devletgilik anlayisin bir benzeri Ahmet Emin Yalman’da da ortaya ¢ikacaktir. Yalman da
ferdin siyasetinin ve tesebbiisiiniin toplumsal siyasetin ¢er¢evesi i¢inde olmasi gerektigi konusunda
Bozkurt ile benzer bir diisiinceye sahiptir (Yalman, 1937).

1930’1u Yillar ve Siyasal Doniisiim

1930’1u yillarda devletin doniisiim siirecindeki en 6nemli kirilma noktasi hig siiphesiz 1929
Diinya Ekonomik Bunalimi’nin ardindan ekonomi alanindaki degisimlerdir. 1930’lu yillardan
itibaren devletin iktisadi politikalarina artik “devlet¢ilik” kavrami yon vermeye baslayacaktir. Bu
yeni yonelim de hic siiphesiz 1920°1i yillardaki iktisadi politikalardan biiyiik 6lciide farklilik
gostermektedir. Devletin 1930°1lu yillardan itibaren iktisadi politikalarindaki doniisiim stirecinin bir
diger nedeni de Lozan Antlagsmasi’na ek imzalanan Ticaret Protokolii'ne gore Tiirkiye nin glimriik
duvart insa etmesini engelleyen maddenin siiresinin dolmus olmasidir. Protokol’e gore Tiirkiye
1923-1929 yillar arasinda glimriik duvari insa edemeyecek ve buna bagli olarak {ilke ekonomisi
uluslararasi ticaretin her tiirlii etkisine maruz kalacaktir (Soysal, 2000: 173-184). Ancak protokoldeki
tarihin dolmasi ile 1929 yilinda baglayan ekonomik bunalim siirecinin ayni1 yila denk gelmis olmasi
iktidarin “devletcilik” ekseninde yeni bir ekonomi politika uygulamasini olanakli kilmistir.

1930’lu yillarin iktisadi devlet¢iligine dair tartigsmalar bir siireklilik-kopus ikilemi iginde
cereyan etmektedir. Burada siireklilik iddiasi tasiyan yazarlar acisindan Kemalizmin iktisadi
politikalar1 her iki donemde de Tiirkiye’de kapitalizmin insa siirecini pekistiren adimlarin atilmasina
neden olmustur. Her iki donemde isimleri ne kadar farkli olsa da sonug itibariyle bir degisiklik
yasanmamuistir (Baskaya, 2009: 123, 298). Buna karsilik meseleyi gegmis donemden bir kopus olarak
nitelendiren goriis agisindan ise “devletgilik” donemi Tiirkiye tarihinde yeni bir sayfanin agilmasini
beraberinde getirmis ve 1920°li yillarin iktisadi politikalarindan bambagka yeni bir yol tercih
edilmistir. Bu noktada bu tartismaya daha fazla girmeden her iki goriise de belirli bir mesafede
bulunmak suretiyle daha farkli bir noktadan hareket edilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Kemalizmin iktisadi yonelimlerine kaynaklik eden ilke “bagimsiz bir ekonomik model”
kurabilmektir. Buradaki “bagimsizlik” kavramindan ilk olarak anlasilmasi gereken husus devletin
ekonomik olarak baska devlete bagimli halde olmamasidir. Osmanli Devleti’nin Kanuni Sultan
Stileyman doneminde baslayan kapitiilasyonlarin 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren devleti
iktisadi anlamda bir somiirge haline getirmeye baglamasi son dénem Osmanli idarecilerinin oldugu
kadar Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran kadro agisindan da biiylik bir travmanin devam etmesini
beraberinde getirmistir. 1838 Balta Liman1 Anlagsmasi ve 1881 yilinda Diiyun-1 Umumiye’ nin
kurulmasi gibi iki sembolik gelisme Osmanli Devleti’nin iktisadi bir sémiirge olma siirecinin kritik
asamalarii olusturmustur (Berkes, 2013: 335-345). Osmanli Devleti’ne fiilen son veren Mondros
Ateskes Antlagsmasi ile birlikte devlet, politik ve askeri olarak da bir ¢okiis siirecine girmistir. Milli
Miicadele donemine de yansiyan ¢okiis travmasi, Cumhuriyetin kurucu iktidart agisindan ideolojik
bir pozisyon almay1 biiyiik dl¢lide zorlastirmistir. Zira daha dnce de belirtildigi gibi devletin ideolojik
olarak bir “-izm” tercih etmesi donemin siyasal ger¢eklerine uygun diismedigi gibi lilkenin yeni bir
bagimlilik siirecine dogru siiriiklenmesi ihtimalini barindirmaktaydi (Aksin, 2002: 499).

Devletin dis politikasi I1. Diinya Savasi’nin sonuna kadar hassas bir denge tizerine kuruludur.
Hatta Milli Miicadele déneminde dahi savas kosullarina ragmen Tiirk dis politikasinin bir denge
arayis1 icine girdigi sdylenebilir. Ozellikle de Lozan Antlasmas: siirecinin heniiz tamamlanmadig1
bir donemde 1923 yilinda gergeklestirilen Izmir iktisat Kongresi, Tiirk dis politikasindaki denge
arayisinin somut Orneklerinden birini teskil etmektedir. Diinyanin iki kutuplu bir sistem iginde
girmesi i¢in II. Diinya Savasi sonrasini beklemek dogru degildir. 1917 Sovyet Devrimi’nin ardindan
iki kutuplu siirecin kosullarinin hazirlanmaya basladigi goriilecektir. Diinyanin almaya basladigi bu
yeni bigim kapitalizm ve sosyalizm ekseninde yeni bir béliinmenin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmastir.
II. Diinya Savasi’nda Bat1 ile SSCB arasinda 1945 sonuna kadar kurulan stratejik isbirligi bu siirecin
icinde yalnizca bir ara donem olarak kabul edilmelidir. Diinyanin yeni bir kutuplasmaya dogru
ilerlemesi yeni kurulacak olan Tiirkiye Cumhuriyeti ag¢isindan da énemli bir tercihi beraberinde
getirmekteydi.

Izmir iktisat Kongresi literatiirde gelecege doniik olarak iktisadi kararlarin alindig1 bir
toplanti olarak ifade edilmektedir. Ancak bu toplant1 yalnizca iktisadi mesajlarin degil ayn1 zamanda
politik mesajlarin da verildigi bir toplanti olmustur. Devletin kurulus siirecinde ortaya c¢ikan yeni
iktisadi model 6zel sektoriin tesvik edilmesi ve bu baglamda yeni bir girisimci sinif yaratilmasi
acisindan Batiya benzerken, ulusal ve bagimsiz bir ekonomi kurulmasi talebi, devletin ekonominin
gelismesindeki Dbelirleyici gilicii acgisindan da Batiya alternatif bir sistemin benimsenmesini
beraberinde getirmistir. Devlet daha kurulmadan 6nce dahi temel olarak Batili bir parlamenter
demokrasi hedefiyle kurumlarini olustururken 6te yandan da Bati’nin diinya 6lgegindeki durumunu
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutan yoniiyle de bu alternatif arayisini siirdiirmektedir.

1920’11 yillarda ekonominin “milli burjuvazi” ve “6zel sektoriin ekonomideki rolii” iizerine
kurulmasina karsilik olarak dis politikada SSCB ile kurulan yakin iliski de devletin denge
konusundaki hassasiyetini destekler niteliktedir (Keser, 2000: 122). Buna karsilik 1930’lu yillarda
devletin ekonomiye miidahalesinin oldukg¢a arttigi, planli ve kalkinmaya dayali bir ekonomi
modeline gegis siirecinde, baska bir ifadeyle devlet¢ilige gecis siirecinde, ise SSCB ile gerilimin
tirmandigimi buna karsilik Bati ile daha yakin iliskiler kuruldugunu gérmek miimkiin olacaktir.
Kemalizmin kurulus siirecinde “denge” konusundaki hassasiyet yalnizca dis politika ekseninde degil,
iilkenin alternatif ideoloji arayisinda da merkezi bir 6neme sahiptir. Devletin kendisine yeni bir
kimlik arayisinin kokeninde “liglincii yol” kavraminin roliinden bahsedilmesi gerekmektedir.
“Ugiincii Yol” arayisindan kasit ise temelinde iktisadi bir arayis olarak goze carpmaktadir. Baska bir
ifadeyle devlet kapitalizm veya sosyalizm diginda alternatif bir yol arayisina girmistir.

Devletin 1930’1 y1llar itibariyle alternatif bir siyaset tiretme ihtiyacinin bir bagka boyutu da
tarih alaninda gergeklestirilen caligmalardir. Atatiirk’iin bizzat tarihe olan meraki ve ilgisi Tiirkiye’de
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1930’1u yillar itibariyle tarih ve kiiltiir eksenli ¢caligmalarin yogunlagmasini beraberinde getirmistir.
Tiirk Tarih Kurumu (TTK) ve Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) hayata gegirilmesi devletin tarihe ve
kiiltiire yeni bir yorum getirebilmesinin araglar1 haline gelmistir. Bu konu literatiirde, yeni bir
arayistan ziyade devletin “resmi ideolojisini” pekistirmesi i¢in kullandigi bir enstriiman olarak
tanimlanmaktadir (Adanir, 2001: 344). Ancak bu goriise karsilik olarak bu donemde yapilan
calismalarin belirli bir karar1 vermeye yonelik degil yalnizca alternatif bir arayis i¢ine girmeyle sinirh
kaldigini ifade etmek gerekir. Bagka bir ifadeyle devletin tarih ve dil eksenli konularda son kararini
verdigine dair genel bir kani olusmaktadir. Buna kanit olarak da “Tiirk Tarih Tezi” ve “Giines-Dil
Teorisi”nin ortaya ¢ikarilmasi gosterilmektedir. Ancak goriilecegi lizere birisi “tez”, digeri de
“teori”dir. Yani her iki yaklagim bir son noktay1 degil yanliglanmaya ve yeniden yorumlanmaya agik
bir tarih ve dil goriisiinii ifade etmektedir. Bu doénemin iriinlerini kanit olarak sunmaya calisan
goriisiin bu noktadaki haklilig1 tek bir noktada tezahiir etmektedir. O da bu ¢aligmalarinin Atatiirk
sonrast donemde olduk¢a s1g ve smirlt bir alanda kalmasi ve gelistirilememesidir. Kemalizmin
Atatiirk sonras1 donemde kronik hale gelen bir krizi olarak devlet katinda Atatiirk tizerine kurulan
ideolojinin temsilinde ortaya ¢ikan muhafazakar ve gelisime kapali egilimler tarih ve dil alaninda da
mesafe alinmasini engellemistir. Bu sebeple Tiirk Tarih Tezi ve Giines-Dil Teorisi gibi fikirlerin
devletin resmi ideolojisinin bir araci oldugu ifade edilebilir. Ancak burada gézden kagan 6nemli bir
nokta vardir. O da 1930°1u yillarda ortaya konan bu ¢abanin Avrupa merkezli tarih anlatisina karsi
gelistirilmeye ¢alisan bir refleks olmasidir. Tarih ve dil {izerine yapilan her iki ¢alisma da belirli
konularda devletin resmi tezini olusturmaktan 6nce mevcut tarih algilarina alternatif yeni bir tarih
anlatisinin ortaya ¢ikmasini da saglamistir. Avrupa merkezci goriise karst yeni bir tarih anlatisi
iiretme ihtiyaci yalnizca Tirkiye’ye 6zgii bir durum degildir. Emperyalist savas ve isgallere maruz
kalmig, uzun somiirgecilik donemleri yasayan pek ¢ok toplulukta Avrupa merkezci yaklagimlara
kars1 alternatif bir tarih anlatisi gelistirilmek istenmesi oldukga yaygin goriilen bir durumdur.

1930’1u yillar Kemalizmin ideolojik olarak sekillenmesinin 6niinii agan birtakim gelismelere
sahne olmustur. Ulkenin i¢inde bulundugu kosullarm devleti bir “kimlik” arayisina gotiirmesi
yalnizca iktidar agisindan degil donemin gesitli aydinlar1 ve yazarlari agisindan da 6nemli bir hususu
teskil etmektedir. Calismanin konusu itibariyle esas olarak Kadro ¢evresinden Kemalizm’e
bakilmaya calisilacaktir. Ancak Kadro disinda da Kemalizmi tanimlamaya ve yon vermeye ¢alisan
cesitli metinlere de g6z atmak gerekmektedir. Bu metinlerin basinda Seref Aykut’un “Kamalizm”
(2008) baglikli calismasi bulunmaktadir. Aykut’un ¢alismasi esas olarak dénemin iktidar partisi olan
CHP’nin programim agiklayabilmek iizerine kuruludur. Kitabin altbashg “CHP Programmin Izah1”
olarak tercih edilmis ve ilgili metinde okuyucuya Kemalizmin ideolojik igeriginin temelleri
aciklanmaya caligilmistir. Bu ¢alisma, CHP’nin 1935 yilindaki 4. Kurultay’da alinan kararlarin ve
hazirlanan programin halka aktarilabilmesi i¢in hazirladig1 bir metin niteligi tasimaktadir. Aykut’un
bu calismasi genel itibariyle CHP’ye ya da Kemalizm’e yeni bir soluk kazandirmak i¢in degil mevcut
durumu agiklamaktan 6te bir amag tasimamaktadir (Aykut, 2008). Devrimin teorisi “biriciklestirme”
dénemin pek ¢cok yazarinin iizerinde detayli bir bicimde durdugu bir husustur. Teoriyi biriciklestirme
cabasi Kemalizmi mevcut tiim “-izm”lerden kurtarma ve onu bagka hicbir ideolojiye benzemeyen
bir noktaya oturtmaya caligmaktadir. Ancak Kemalizme bir teorik altyap: ararken digerlerinden
farklilik vurgusu disinda herhangi bir derinlikli analize rastlamak miimkiin degildir. Aykut da bu
goriisii savunan yazarlardan bir tanesidir (ilyas, 2016: 115). Kemalizmi diger tiim ideolojilerden
ayirma ve onu “sag-sol” ekseninin diginda tanimlama yaklasiminin bir diger yorumcusu da donemin
onde gelen isimlerinde Tekin Alp’tir. Alp’in kaleme aldig1 “Kemalizm” baslikli ¢calisma Aykut’tan
farkli olarak mevcut durumu izah etmekle kalmamis ve ona kendi yorumlari ekseninde yeni bir yon
vermeye de calismistir. Kemalizmin biricikligini ortaya koymaya calisirken kullandig1 araglar
“kimlik”, “medeniyet” ve “laiklik” ekseni i¢inde viicut bulacaktir. Bu baglamda da yapilan analizler
daha cok iist-yapisal nitelikte degerlendirmeler olacaktir (1998).
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Devletin ideolojisini Kurmak: Kadro Dergisi Deneyimi

1930’Iu yillarin politik arayisi ayn1 zamanda iktidarin kimlik arayisidir. Bu kimlik arayisi
stirecinde devletin dil, kiiltiir ve tarih konular ile ilgili atti§1 adimlar devletin yeni ideolojisinin
tanimlanmasi1 hususunda olduk¢a dnemli adimlarin atilmasini saglamistir. Bir bagka deyisle devletin
ist-yapiya dair pek ¢ok konuda adim attigin1 gérmek miimkiin olacaktir. Buna karsilik 1929 Diinya
Ekonomik Bunalimi’nin ardindan devleti ekonomiye daha fazla agirlik verdigi goriilecektir. Burada
iki 6nemli sorun ortaya ¢ikmistir. Birbiriyle baglantili bu iki sorundan ilki ekonomik krize karsi nasil
bir ¢6ziim bulunacagidir. Digeri ise 1920’1 yillarda uygulanan “milli burjuvazi” projesinin artik
islevsel olmadigina ortaya ¢ikan goriise alternatif olarak nasil bir yolun izlenecegidir. 1929 Diinya
Ekonomik Bunalimi, devleti ekonomi konusunda yeni sorular sormaya ve yeni cevaplar iiretmeye
yoneltmistir (Keser, 2000: 125). Ekonomik krizin ortaya ¢ikis siirecinde ayni yil i¢inde Tiirkiye’nin
giimriik duvarlar insa etmesine dair yasagin ortadan kalmasi ile birlikte bu yeni arayislarin hiz
kazandiginmi sdylemek miimkiin olacaktir. Kadro Dergisi, devletin 1930’1u yillarla birlikte devletin
yeni bir arays i¢ine girdigi donemde ortaya ¢ikacaktir.

Kadro Dergisi’nin kurulus siirecinde bu hareketin sdzciiliik gérevini iistlenen Sevket Siireyya
(Aydemir)’nin 1931 yilinda Tiirk Ocaklari’nda yaptigi konusma ¢ok etkili olmustur. Zira Sevket
Siireyya’nin yaptig1 bu konusma kurum disinda ¢ikarak iilke genelinde CHP’nin yeni bir ideoloji
arayist i¢ine girdigi seklinde yorumlanmistir. Bu konusmanin ardindan Sevket Siireyya’nin 1932
yilinda ¢ikardigi [nkilap ve Kadro adli galisma ise Kadro Dergisi’nin kurulus siirecini hizlandiran bir
nitelige sahiptir. Sevket Siireyya ¢evresinde toplanan bir grup aydin devletin politik yonelimlerini
bir ideoloji etrafinda toplayabilmek igin bir ¢aba igine girmislerdir. Aydemir ¢evresinde toplanan
aydinlar Burhan Asaf (Belge), Ismail Hiisrev (T6kin) ve Vedat Nedim (T&r) gibi sosyalist kokenden
gelen diistiniirlerdir (Cavdar, 2003: 32). Kadro Dergisi ile ilgili literatiirde gerek aydinlarin gerekse
buna bagli olarak derginin politik yonelimlerinin Marksizmle alakasi olmadigi iddia edilse de
konuyla ilgili en net olarak yapilacak yorum dergiyi ortaya ¢ikaran diisiincenin Marksizmden ¢ok
net bir bi¢imde etkilenmis olmasidir. Bunlarin haricinde kurulacak derginin bir diger 6nemli ismi de
gerek Tiirk edebiyati acisindan oldukca 6nemli bir yere sahip olan gerekse devlet katinda aldig1
gorevlerle biirokraside de ¢alisma imkani bulmus olan Yakup Kadri (Karaosmanoglu)’dur. Bu ekip,
1932 yilinda Kadro Dergisi ¢atis1 altinda toplanacak ve 36 say1 boyunca Kemalist devrime ideolojik
bir zemin hazirlamaya ¢alisacaktir.

Kadro Dergisi, 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’nin ardindan Tiirkiye’de “Devlet¢ilik”
dénemine gecilen siirecte ortaya ¢ikan bir yayin organidir. Kurulusunda ve ¢aligmasinda Atatiirk’iin
dogrudan talebinin olmasi ise derginin o donemdeki 6nemini ortaya koyan onemli bir detay olarak
g6ze carpmaktadir. Kadro, devletcilik doneminin en 6nemli yayin organlarindan biri olarak ¢ogu eski
Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) iiyesi olan aydinlarin onciiliiglinde yayin hayatina baslamigtir
(Demirci, 2006: 37). 1930°1u yillarin devletcilik kavrami ile 6zdeslesen ruhu ise Kadro ile beraber
daha da somutlagsmistir. Kadro pek ¢ok ¢alismada da belirtildigi tizere Kurtulus Savasi’nin eyleminin
ideolojiye doniistiiriilmesi amacini tagimaktadir.

Kadro’nun milliyetcilik kavrami ile iliskisi ilk olarak “sinifsiz toplum” ideali ile
ortlismektedir. Smifsiz toplum idealinin milliyet¢gilik ile iliskisi ise Tiirkiye toplumunun
catigsmalardan arinmuis bir yap1 olarak tanimlanmasi ile ilgilidir (Kayali, 2010: 16). Kadro’nun “sinif”
kavraminin 6tesinde tanimladigi toplumsal yapi ¢atisma halinde degil, devletin gelecegi agisindan
uyum i¢inde galigan katmanlarin olusturdugu bir nitelige sahip olmalidir (Nedim, 1932: 17-21).
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagimsiz bir iilke olabilmesinin yolu ancak ve ancak ayn1 amag i¢in ¢alisan
ve isbirligi kavramini temel alan bir toplumun insasindan gegmektedir (Tekeli ve Ilkin, 2007: 610).
Kadro’nun “sinifs1z” toplum goriisii ile siniflararasi igbirligi hususunda ¢ok daha temkinli davrandigi
goriilecektir. Zira bu konuyla ilgili bir yazida sinifsiz bir toplum kurabilmek ile siniflararasi igbirligi
meselesi iki ayr1 basghk altinda incelenmistir. Marksizmin “smifsiz toplum” fikri Durkheim’in
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simiflarin igbirligi kavramindan farkli bir noktada degerlendirilmis ve Durkheim’in bu goriisiiniin son
tahlilde burjuvazinin isine yarayacag1 yoniinde yapilan yorum iki yaklasim arasindaki farkki daha da
belirginlestirmistir (Tokin, 1934: 24). 1930’larin “Halkgilik” idealinin bir yansimasi olan sinifsiz
toplum ideali ve buna bagl olarak devletin gelecegi ile toplum i¢i uyum arasinda kurdugu dogrusal
iliski Kadro’nun milliyet¢ilik anlayisinin “devlet” merkezli sdylemine ve “yurtseverlik” eksenindeki
yorumuna temel olusturmaktadir. Kadro’nun milliyetgilik anlayisina temel olusturan bu goriisi 2.
Mesrutiyet’ten 1920’lere miras bir kavram olan “korporatizm” (Parla, 1999: 163) ile de yakindan
iligkilendirilmistir. Kadro’nun “korporatizm” ile olan iligkisi ise korporatizmin diinya tizerindeki en
uc Ornegi olan fasizmle benzer bir noktada degerlendirilmesine de neden olmustur. Fagizmle
iligkilendirilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri de Kita Avrupasi’nda yiikselen fasist dalganin
emperyalist iilkelere karsi “giliclii” devleti ortaya c¢ikarma girisimlerinin Kadrocular iizerinde
yarattig1 etkidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus fagsizmden bir model ithal etmek degil
emperyalist iilkelere kars1 giiglii bir devletin insasinin yollarini aramaktir (Siireyya, 1932: 5, Kadri,
1933: 29). Fasizme kars1 cekinceler ve endiseler ile birlikte fagizmin “sinif uyusmasi” ve
“emperyalist” niteligi Kita Avrupasi’nda yiikselen fagsizme dogrudan cephe almay1 da beraberinde
getirmistir (Aydemir, 1933: 8-12; Toér, 1933: 17-21; Belge, 1934: 24-30). Bunun yani sira “anti-
emperyalizm” kavrami da yine Kadro’nun milliyet¢ilik goriisiiniin “yurtseverlik” ekseninde yeniden
yorumlanmasini saglamaktadir.

Kadro’nun milliyet¢ilik kavramina yaklagimi ayni zamanda iktisadi bir temel iizerine
oturtulmaktadir. Zira Kadro’nun politik pozisyonun en iyi anlatan kavramlardan biri “iktisadi
milliyet¢ilik” kavramidir. 2. Mesrutiyet yillarinda ortaya ¢ikan “milli iktisat” akimi Cumhuriyetin
kurulus siirecinin de énemli pargalarindan biri haline gelmistir. Izmir Iktisat Kongresi’nden 1930’Iu
yillarin “Devlet¢ilik” anlayisina uzanan bu siiregte de “milli iktisat” kavraminin belirleyici bir rol
oynadigini séylemek miimkiindiir. Kadro, 1930’1u yillarin “Devlet¢ilik” donemi i¢inde ortaya ¢ikan
bir yaymn organi olarak “milli iktisat” kavraminin “devletgilik” kavrami ile es degerde kullanildig
bir siirecin 6nciiliiglinii yapmistir. Kadro’nun “milli iktisat” kavrami ile iliskisi 2. Mesrutiyet donemi
ve Milli Miicadele doneminin mirasi olarak gorilebilir. Zira Osmanli Devleti’nin son doneminden
1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’na gelinen siire¢ ana tartisma konularindan biri devletin ulusal ve
bagimsiz bir ekonomi insa edebilmesinin yollarini aramaktir (Kaymakei, 2015: 169). Kadro’nun
devletcilik yaklasiminda en belirgin olan husus donemin anti-liberal yiikselisine paralel olarak
ekonomideki liberallesmenin de sert bir bicimde elestirilmesidir. Kadro’ya gore devlet eliyle
zenginlesme siireci belirli bir ziimrenin zenginlesmesini ortaya ¢ikarmistir. CHP nin uygulamadaki
bu tavr ise halkeilik ve milliyeteilik ilkelerine dogrudan aykiridir. Kadro’nun “sinifsiz ve imtiayzsiz”
bir toplum insasinda ortaya ¢iktigini iddia ettigi imtiyazli kesimler Kadro’nun CHP’ye yonelik
elestirisinin temellerinden birini olusturacaktir (Yetkin, 2013: 2012-2013).

Kadro Dergisi’ni olusturan ekibin agirlikli olarak sosyalist bir ge¢mise sahip olmalar1 bu
donemde gerek diinyaya gerekse Tiirkiye’ye yoOnelik bakislarinda diyalektik ve tarihsel
materyalizmin bir yontem olarak kullanilmasini da beraberinde getirmistir. Zira Kadro agisindan da
Tiirkiye’nin bagimsizliginin 6niinde ortaya ¢ikan engeller onu yeni bir devrimin esigine getirmis ve
devam etmesi gerektigini iddia ettigi devrim siirecinin de Tiirkiye’yi daha ileriye tagiyacagina dair
bir goriise sahiptir. Kadro’nun tarih anlayist bu baglamda ¢izgisel ve ilerlemeci bir nitelik
tagimaktadir (Keser, 2000: 128). Klasik anlamda Marksizmin yontemleri ile Tiirkiye’ye formiil
iretmeye calisan Kadro’nun ilk siklikla temas ettigi esas noktada iilkenin ekonomik agidan
doniistimii olacaktir. 1930°1u yillar boyunca CHP kanadinin da ekonomi politikalar1 ile oldukca
yakindan ugragmasina paralel olarak Kadro’nun da ekonomi temelli bir ugras icinde girdikleri
goriilecektir. Yasanan ekonomik krize ve savas sonrasi siiregte yaklagmakta olan yeni krizlere
karsilik olarak daha giicli bir ekonomik modelin insa edilmesi gibi bir ihtiyacin ortaya g¢iktigi
goriilecektir. Bu da Tiirk ekonomisinde “kalkinma” kavraminin hizli bir bi¢imde yeni doneme
damgasi1 vurmasini saglamistir. Kalkinma anlayisini destekleyen bir diger kavram ise “planlama”
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kavrami olacaktir (T6kin, 1933: 26). Sosyalist bir planlama modelini olduk¢a gagristiran bu yeni
model esas olarak sosyalist bir ekonomiyi hedeflemese de devlete ekonomik alanda ¢ok daha biiyiik
ve Onemli yetkilerin verilmesini saglamistir (Yanardag, 2012: 144). “Planli kalkinma” ilkesinin
1930’Iu yillara esas niteligini veren “devletcilik” kavrami ile yanyana gelmesiyle ortaya “iktisadi
devletgilik” kavraminin ¢iktig1 goriilecektir (Aydemir, 1932: 5). “Devletgilik” ilkesinin Kemalizmin
prensiplerini formiillestiren “altt ok™ i¢inde dahil olmasi ise 1930’lu yillarin bir gercegi olarak
karsimiza gikacaktir.

Kadro’nun bu noktadaki rolii yeni bir “iktisat devleti” olarak sekillenen Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin bu yoneliminin i¢ini doldurmak olacaktir. Sanayilesmeye agirlik veren bir
ekonominin devlet eliyle iiretime doniik bir program belirlemesi Kadro’nun hangi noktalardan
hareket edecegini de biiyiik 6l¢iide belirlemistir. Kalkinmaci ve planlamaci bir ekonomi tercihi bir
sonug degil ancak bir hareket noktasi olabilir. Bu tercihi bir hedefe dogru gdotiirebilmek icin de
Kadro’nun bir ideolojik a¢ilim yapmasi gerekmektedir. Ancak Kadro’nun Tirkiye’ye dair ¢6ziim
onerilerinden dnce giincel konjonktiirii nasil ve hangi kavramlarla okuduguna dair bir giris yapilmasi
gerekmektedir. Kadro’nun 1930°lu yillarin diinyasin1 algilamaya c¢alisirken “basat ¢eliski”
arayigindan hareket edildigi goriilecektir. Marksizmin klasik yontemleri iizerinden yapilan politik
degerlendirmelerin dogal bir sonucu olarak Kadro, donemin politik gergekligini “emperyalizm”
teorisi iizerinden anlamaya c¢alismaktadir. Bu emperyalizm teorisi ise diinyadaki temel geligkinin
somiiren {iilkelerle somiiriilen iilkeler arasinda ortaya ¢ikmasi iizerine kuruludur (Yanardag, 2012:
139). llgili teorinin Lenin’in emperyalizm kuraminda “ezen-ezilen halklar” arasindaki ayrima
oldukga yakin oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bunun yani sira Lenin doneminde “ulusal kurtulus
savaslar1” ekseninde ortaya ¢ikan pragmatik tavir da yine Kadro’nun siyasal gorisleri ile énemli
benzerlik gostermektedir. Kadro’nun bu noktada Lenin’in yaklasimindan farki, ulusal kurtulus
savaglarina pragmatik bir ¢ercevede yaklagsmamasi, aksine ulusal kurtulus savasi sdyleminin bizzat
icinden konusmasidir (Aydemir, 1968: 46).

Kadro agisindan diinya bir emperyalizm ¢ag1 icinde yasamaktadir. Ancak bu emperyalizm
cag1 artik son dénemindedir. Iki diinya savasi aras1 donemde liberal ve baris eksenli sdylemlerin
yerini milliyetci ve otoriter sdylemlerin aldig1 goriilecektir. Kita Avrupasi’nda fagizmin ve Nazizmin
ortaya ¢ikmasi ile sonuglanan bu donemlerde Bati’nin politik giicliniin gerilemesini talep eden
devletler agisindan emperyalizmin tamamen ortadan kalkacagina dair fikirler ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Tiirkiye 6rnegine bakildiginda ise Kadro Dergisi’nin bu dénemde yogun bir bicimde
Bat1 emperyalizminin gerilemesi ile ilgilendigini sdylemek gerekmektedir. Kadro’nun bu déneme
dair iki 6nemli tespiti bulunmaktadir. Bunlardan ilki emperyalizm ¢aginin son bulacagidir. Bati’nin
politik ve ekonomik giicliniin gerileyecegini diisiinen Kadro, artik yeni bir ¢agin baslamakta
oldugunu da haber vermektedir. Ikinci onemli tespitini olusturan bu goriis ise diinyada “ulusal
kurtulus savaslar1” ¢aginin baslayacagina yoneliktir (Tiirkes, 1998: 115).

Bati’nin emperyalist siyasetine kars1 daha milliyet¢i ve otoriter sdylemlerin ortaya ¢ikmasi,
ozellikle de Italya, Almanya ve Tiirkiye &rnegi arasinda gesitli benzerliklerin de olusmasim
beraberinde getirmistir. Hatta gesitli yorumlar Tiirkiye’nin de bir cesit “fasizm” olduguna dair
goriisler ortaya atmiglardir (Adanir, 2011: 353). Bir diinya savasi sonrasinda ortaya ¢ikan ve yeni
kurulan bir ulus-devleti temsil eden Tiirkiye’nin yeni ve muhtemel bir savasin arefesinde
otoriterlesme egilimi gostermesi Ozcili bir niyeti degil, yaklasan krize kars1 6nlem almak olarak
yorumlanmalidir. “Gliglii ve bagimsiz bir devlet” hedefi ile liberal demokrasinin tezlerinin
¢oktligliniin ilan edilmesi gibi sdylemler iizerinden Tiirkiye’nin klasik bir Kita Avrupasi fagizmi ile
yan yana degerlendirilmesi hatali bir yorum olarak ortaya c¢ikmaktadir (Yanardag, 2012: 150).
Kadro’nun dis politikadaki iddialar1 yalniza dergi ¢evresini degil, Atatiirk’lin icazetiyle yayimlanan
bir dergi olarak iktidarin da goriislerini dolayl olarak baglayan bir nitelige sahip olmustur. Zira
Atatlirk donemine dair yapilan elestirilerin arkasinda Kadro Dergisi’'nin politik tezlerinin de
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Kadro Dergisi uzun siireli bir yayin organi olamamustir. Derginin 6zellikle de iktisadi
goriisleri donemin siyasal tercihleriyle farkli noktalara temas etmeye baslamigtir. Derginin politik
durusunun yani sira Atatiirk ve Bayar ile Inonii arasindaki gerginlik de derginin kaderini belirleyen
bir unsur olmustur. Derginin kapanma siirecinde genel olarak ifade edilen husus Atatiirk ile Kadro
arasindaki goriis ayriliklart olarak belirtilmektedir. Literatiirde yaygin olan bu goriise karsilik
Bayar’a yakinlig1 ile bilinen Ismet Bozdag’m bu konu ile ilgili goriisleri farkli bir bakis acisinin
ortaya ¢ikmasini da saglamaktadir. Bozdag, esasinda Atatiirk ile Ismet Indnii’niin devletcilik
konusundaki gériislerinin birbirine ¢ok daha yakin oldugu belirtmistir (Bozdag, 2000: 64). Ancak
Inénii ile yasadig1 gerginlik ve Bayar’in tercih edilmesi ile birlikte indnii ve Indnii’niin destek verdigi
Kadro’nun da devletcilik goriisleri rafa kaldirilmistir. Bu yorum gostermektedir ki Kadro Dergisi,
Atatiirk’iin 1930’larda ¢ok daha belirgin hale gelen devletgilik anlayisinin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Ancak Indnii ile yasadig: gerilimle birlikte dergi ile benzer goriislere sahip olmasina
ragmen derginin kapanma siirecinde de role sahiptir. Bagka bir ifadeyle Atatiirk’iin Kadro ile ilgili
problemi diisiinsel degil donemin iktidar i¢i ¢atigmalari sebebiyle yonetimseldir.

Kadro Dergisi’nin Kemalist Iktidarin Siyasal Yonelimleri Acisindan Degerlendirilmesi

Kadro’nun Kemalist iktidarmin gorislerinin belirlenmesi agisindan ¢ok 6nemli bir rol
oynadigini séylemek miimkiindiir. Her seyden dnce Kadro, Atatiirk’iin entelektiiel arayislarinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Yeni bir ulus-devletin kurulus siirecindeki kimlik arayigi ayni
zamanda entelektiiel bir ¢cabay1 da beraberinde getirmektedir. Donem agisindan Sevket Siireyya ve
beraberinde ekip 1930’Iu yillarda entelekiitel bir tartisma zemininin yaratilmasi agisindan uygun
figiirlerdir. Kadro Dergisi’nin dogusu boylesi bir ihtiyaci karsilasmaktadir. Ayrica Kemalist iktidar
acisindan, ozellikle de Atatiirk acisindan, devrim bitmis degildir. Alt1 ok ilkelerinden biri olan
“devrimcilik” ilkesi geregince devlet ve toplum siirekli bir dinamizm halindedir ve ¢agin gereklerine
uygun olarak gelisim gostermelidir. Kemalist iktidarin erken donemine dair yapilan elestiriler
Cumbhuriyetin  kurulmasiin ardindan degisim ve doniisiim siirecinin durdugu ve bir c¢esit
muhafakazarlasmanin basladigi yoniindedir. Bu elestiri yapilirken Kemalizmin &ziinde
“muhafazkar” oldugu i¢in sistemin duragan hale geldigine mi odaklanacagiz yoksa donemin siyasal
gerceklerinin iilkeyi getirdigi noktaya ve iktidar i¢i yaganan krizlere mi?

Ikinci yorum dénemi saha saglikli bir bicimde analiz edebilmek acisindan ¢ok daha
gercekeidir. Zira Kemalist iktidar bir yandan giincel krizler ile mesgulken diger yandan iilkenin
gelecegine dair de bir vizyon ¢izmek istemistir. iktidar ici bloklasmalar ve bu durumun bir krize
dogru dontismesi, gelecege doniik somut adimlarin atilmasinda 6nemli bir engel etmistir. Kadro’nun
bu catisma i¢inde dogrudan bir tavir aldigini sdylemek miimkiin olmasa da gelistirdigi politik
perspektif stratejik olarak Atatiirk’lin kararlar ile ayn1 dogrultuda olmamistir. Bunun en somut
ornegini “devletcilik” ile ilgili yasanan krizde gérmek miimkiin olacaktir. Devletcilik fikri, 1930’ 1u
yillara karakterini veren bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ekonomik icerigi oldukca kuvvetli olan devletcilik, Kemalizmin ilkelerinden biri haline
gelmistir. Devletcilik fikrinin bu denli 6nem kazanmasindaki ilk etki hig siiphesiz Atatiirk’iin Diinya
Ekonomik Bunalimi’na karsi gelistirmeye calistigi ¢oziimde aranmalidir. Atatiirk’iin yani sira
Basbakan Ismet Inénii de devletgilik fikrinin kuvvetli bir savunucusu durumundadir. Atatiirk ile
Inénii’niin devletgilik konusunda uzlasmalarina ragmen hiikiimetin ilgili donemde net adimlar
atamamas1 buna karsilik olarak Celal Bayar gevresinin Is Bankasi eliyle ortaya koydugu projelerin
kisa vadede sonug vermesi stratejik olarak Atatiirk’{in Celal Bayar ile yakinlasmasini beraberinde
getirmistir. iktisat Vekilligi’ne getirilen Celal Bayar’in iilkedeki ekonomik gidisatin sorumlusu
haline gelmesi inénii’niin ekonomi gibi kritik bir konuda ikinci planda kalmasini saglamistir.
Hiikiimetin lideri olarak politik giiciinii devam ettirmek isteyen Indnii’niin 1932 yilindan sonraki
tercihi kendi giiciinii gosterebilmek i¢in gerekirse Atatiirk’le dahi karsi karsiya gelebilmek olmustur.
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Atatiirk ile Indnii arasinda baslayan politik gerginlik Kadro Dergisi’nin gelecegini de olumsuz yénde
etkileyen nedenlerden biri haline gelmistir.

Zira bu dénemde inénii, devletgilik ile ilgili fikirlerini agiklayabilmek igin Kadro Dergisi’ni
deyim yerindeyse bir ara¢ olarak kullanmustir. Indnii’niin ekonomiye dair fikirlerinin derinligine
inmek miimkiin degildir. Bu konuda yapilabilecek tek yorum Indnii’niin ekonomi konusunda yeterli
bir tecriibeye sahip olmadigidir. Devletgilik konusunda kat1 bir tutumu da olmayacaktir. Bu
baglamda Kadro Dergisi’nin inénii agisindan aragsallastigini ifade etmek miimkiindiir. Zira II. Diinya
Savasi’min ardindan Inénii’niin Cumhurbaskanligi déneminde Kadro Dergisi’nin en énde gelen
isimlerinden Sevket Siireyya Aydemir’in i¢inde bulundugu bir ekibin hazirladigi “kalkinma plan1”
kabul edilmeyecek, Amerikan tandanshi bir kalkinma plan1 onaylanacaktir. Atatiirk’e karsi
Kadro’nun arkasinda duran inénii ayni tavr1 savas sonrasi siirecte gostermemistir. Yine de 1930°lu
Kadro’nun “iktisadi devlet¢ilik” yaklasimini benimsemis goriinen Indnii’niin bu goriisii Atatiirk’iin
Bayar tercihine karsi bir muhalefet sdylemi olarak kullandigini da dikkate almak gerekmektedir.
Kadro sayfalar tizerinden yaptigi ekonomik yorumlarin muhalif bir sese dogru doniismesi ideolojik
olarak olmasa da iktidar i¢i gli¢ miicadelesi ekseninde Kadro’nun gelecegini de olumsuz yonde
etkilemistir. Atatlirk’lin gii¢lii politik liderligi ve tek parti donemi boyunca kendisine giiglii bir
bicimde muhalefet edebilme imkanmin oldukca zayif olmasi Indnii’niin bu ¢ikis1 karsisinda bir
miidahaleyi de beraberinde getirmistir.

Ikinci bir husus ise Atatiirk ile Kadro arasinda diisiinsel bir gerilimden ziyade ydnetimsel bir
gerilim olmasidir. 1930’larin krizleri devlet yonetiminde hizli ve islevsel adimlarin atilmasi
ihtiyacin1 dogurmaktadir. Diinyanin yeni bir savasa hazirlanma sinyallerinin verildigi 1930°1u
yillarin ilk yarisinda Tiirkiye, savastan uzak durarak en diisiik seviyede zararla muhtemel bir savasi
atlatmak istemektedir. Ayn1 zamanda bir diinya ekonomik bunalimi tecriibesi yasayan Tiirkiye
ekonomi politikalarina dncelik vermistir. Ekonomiye verilen oncelik ise bu konuda atilan ve/veya
atilacak olan adimlarin ¢ok daha kritik 5nemde olmasina neden olmaktadir. Bayar ile Inonii arasinda
yasanan gerilimde Bayar’in galip gelmesinin arkasinda iktisadi goriislerinin ilkelerinden ziyade
donemin kosullarinda konu ile ilgili daha ¢ok adim atabilmesi yatmaktadir. Bu baglamda da
Atatiirk’iin Bayar tercihini basit bir bicimde diisiinsel yakinlik olarak goérmek eksik bir yorum
olacaktir. Atatiirk’iin “kisa zamanda biiytiik isler basardik™ sdyleminin arkasinda 1930’lu yillar gibi
kritik bir ddonemde miimkiin oldugu kadar fazla adim atabilmenin her seyden daha 6nemli oldugunu
gormek gerekmektedir. Inonii, Bagbakan olarak bir bakana kars1 geride kalmis ve aradaki farki
makaminin giiciinii kullanarak kapatmaya ¢alismistir. Bu durum ise Atatiirk, Bayar ve Inonii arasinda
yonetimsel bir krizin ortaya ¢ikmasmi saglamistir. Bu krizde ise Indnii’niin tavirlari Atatiirk’{in
Bayar’1 tercih etmesinde oldukga belirleyici olmustur. Kadro’nun ekonomik olarak 6zel sektorii ve
liberal fikirleri mahkum eden goriisleri, buna karsilik olarak burjuvaziyi ikinci plana alan ve devleti
temel belirleyici olarak 6n plana ¢ikarmasi Bayar gibi liberal goriislere sahip bir giiciin yiikseligsinde
Kadro’nun gerilemesini de beraberinde getirmistir. Atatiirk’iin Kadro’nun kapanis siirecine ve es
zamanli olarak Bayar’in yiikselis siirecinde bu gelismeleri de dikkate almak gerekmektedir.

Sonug¢

Kemalizmi evrensel ideolojiler ile ayni noktada tanimlamak miimkiin degildir. Bunun en
onemli sebeplerinden bir tanesi de Kemalizmin bir yari-somiirge devlet iginde ortaya c¢ikmig
olmasidir. Ayn1 zamanda Milli Miicadele’nin siyasal pratigi i¢inden dogmaya ¢alisan bir akim olarak
iilkenin kurulus siirecinden sonra, bagka bir ifadeyle pratikten sonra, sinirlart daha belirgin hale
gelmeye baglamistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug siirecindeki iktidarin beslendigi bir takim
ideolojiler olmasina ragmen Kemalizmin ortaya ¢ikis siirecinde net bir ideolojinin izlerini gérmek
miimkiin degildir. Donemin siyasal gergekliklerinin bir sonucu olarak Kemalizmi herhangi bir “-
izm”e indirgemek oldukga zordur. Bu sorun yeni bir ulus-devletin kurulus siirecinde devletin bir
politik kimlige sahip olmasini1 geciktirecektir. 1935 yilindaki CHP Kurultayi’nda telaffuz edilen ve
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daha sonradan Kemalizm olarak degistirilecek olan “Kamalizm”, yeni devletin siyasal kimliginin
ingasinda onemli bir ge¢is asamasini olusturacaktir. Yonetim katinda atilan bu adimlarin 6tesinde
bizzat Atatiirk’ilin talimatlar ile bir araya gelen Kadro Dergisi’nin entelektiiel alanda boyle bir amaca
hizmet etmesi talep edilmistir. Ilk déneminde 6zellikle de dis politika ekseninde ¢cok daha derinlikli
analizler yapan ve iktidarin uygulamalar ile olduk¢a paralel bir yol takip eden Kadro, iilkenin
ekonomi politikalarina bir yon vermeye ¢aligirken iktidar ile ¢eligkili bir siirece girmistir. Kemalist
iktidarin “milli burjuvazi” projesini rafa kaldirdigi 1930’1u yillarda bir bagka taraftan “aferistler”
olarak bilinen ve Is Bankasi gevresini olusturan Celal Bayar ve cevresi, Bayar’in iktisat vekilligi ile
birlikte daha da giiclenmis ve Kadro’nun siyasal perspektifinin olduk¢a disinda bir gelisim
gbstermeye baslamistir. Dénemin iktidar miicadelesi i¢inde Inonii’ye karsi Bayar’1 tercih eden
Atatiirk’lin bu tavr1 da Kadro ile arasindaki gerginligin dénemsel ve taktiksel mi yoksa derinlikli bir
diisiinsel farklilik m1 olduguna dair pek ¢ok soru isaretinin ortaya ¢ikmasini da saglamistir. Yapilan
yorumlar Atatiirk ile Kadro arasindaki goriis farkliliklarina daha fazla yer verse de Kadro dergisinin
Kemalizmi gelistirme siirecindeki roliiniin donemin siyasal ¢ekigmelerine kurban gittigini ve gelisen
siirecin yalnizca Atatiirk’iin kontroliinde olmadigini da diisiinmek gerekmektedir.
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