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Abstract: One of the most discussed areas of political and social transformation during the modernization
process in Turkey was related to the meaning and interpretation of the principle of national sovereignty. While
the content and scope of the idea of national sovereignty in Turkey developed and transformed under the
influence of the Western political ideologies, they were also affected by the political and social events in which
the Ottoman State was included. In the process of transition from the Ottoman State to the nation-state, how
the principle of national sovereignty could be harmonized with the sacred existence of the padishah, more
clearly, how the rights of the padishah's existence over the Ottoman people could be maintained was a problem.
While loyalty to the padishah, a sacred character, as indicted in the programs of the political parties established
in the first years of the I1. Constitutional Monarchy period, padishah would turn into an "emperor" the existence
of whom overshadowed the parliament in time. In this regard, the transformation of the principle of national
sovereignty within the modernization process in Turkey should be examined by considering political party
programs during the Il. Constitutional Monarchy period. The opinions and comments of the members of the
National Constitutional Monarchy Party (Milli Mesrutiyet Firkasi), who were clearly the first advocates of
nation-state understanding and the ideology of Turkism in Turkey, about the principle of "national sovereignty"
constituted the subject of this study. This party's belief in preserving and maintaining the traditional authority
and a form of relationship based on the superiority of the decision-maker between the rulers and the ruled was
criticized by the members of the Union and Progress Party (ittihat ve Terakki Firkasi) and the Freedom and
Accord Party (Hiirriyet ve Itilaf Firkast).

Structured Abstract: The oppressive and harsh attitudes of Union and Progress Party (ittihat ve Terakki
Firkas1) towards the criticism of the party's activities within and outside the parliament during their power
between the 1908-1918s led to the formation of anti-party groups within the parliament, the organization of
societies and associations at the social base and the strengthening of the opposition. The Freedom and Accord
Party (Hiirriyet ve Itilaf Firkasi), the Ottoman Democrat Party (Osmanli Demokrat Firkas1), the People's Party
(Ahali Firkasi) and the National Constitutional Monarchy Party (Milli Mesrutiyet Firkasi) were some of the
parties that opposed the Committee of Union and Progress.
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In Turkey, the political parties and their founding members, which we will consider as the first actors
of the democratization process, also had different and separate policies in the implementation of democratic
ideas and principles. The ways the National Constitutional Monarchy Party interpreted the principles of popular
sovereignty and national sovereignty were also one of these separate policies. In this study, information will
be provided about the founders and members of the National Constitutional Monarchy Party, on which there
are limited numbers of studies, its political program, and the thoughts and discussions about the party in Turkish
public, and then, the National Constitutional Monarchy Party's understanding of national sovereignty will be
evaluated by considering the political program of the party and the ways the founding members interpreted this
program.

The founding date of the National Constitutional Monarchy Party, the political life of which was quite
short, was incorrectly given as July 5, 1912 by Tarik Zafer Tunaya. According to the news entitled "National
Constitutional Monarchy Party" reported in the newspapers Tirk Yurdu and Hikmet, the foundation of the party
was definitely on September 5, 1912. The party's activity continued until the beginning of 1913. The party was
actually ended when Ahmet Ferit Tek and Mustafa Suphi were exiled to Sinop in June 1913 due to their articles
on the murder of Mahmut Sevket Pasha. As far as is known, the party had four main founders: Mustafa Cami
Bey, Ahmet Ferid Bey, Mehmed Ali and Mustafa Subhi Bey. It was indicated by Litfi Fikri, who was the
journalist and politician of that period, that there was no another founding members other than these members.
In the sources published about the National Constitutional Monarchy Party, Yusuf Akgura was also shown as
one of the founders of the party. When the articles on the foundation of National Constitutional Monarchy
Party written by Akcura in Tirk Yurdu are considered, it cannot be considered that he had a connection with
this party. Considering the political association with which the party was associated and its members, it was
based on a distinguished group of people. The founding member, Ahmet Ferit, was a teacher of the Mekteb-i
Milkiye. Mustafa Suphi Bey was the founder of the Communist Party of Turkey and the leader of the Socialist
movement struggling against anti-imperialist policies in Turkey.

A short time before the foundation of the National Constitutional Monarchy Party, news and
discussions on the new party to be founded, its founding members and the ideology of the party were published
in Istanbul newspapers. The parties, that entered into Turkish political life since 1909 and existed for a short
time, caused distrust against political parties and societies in the Turkish public opinion. The parties arising
largely from the intra-party faction of the Union and Progress were dispersed since they did not have a strong
base and could not support their political ideas and ideologies with political and social activities. During the
Constitutional period, the public opinion did not have a "hopeful™ approach to the new political parties to be
founded and approached with a factional attitude on the society to which the new party belonged and the
politics it would follow from the perspective of "political ideology and thought".

In the articles written before the foundation of the National Constitutional Monarchy Party, there was
several main criticism about the new party expressed by different authors. Firstly, National Constitutional
Monarchy Party, which was criticized over the politics of Turkism, was also criticized by Hiseyin Cahid, who
was the editor of the newspaper Tanin, which was the political media organ of the Committee of Union and
Progress, and the politics of Turkism was considered as a dangerous tool for the country. Ltfi Fikri, who was
the spokesperson of the Freedom and Accord Party in the newspaper Tanzimat, strongly opposed the politics
of Turkism. In this respect, he interpreted Union and Progress's Ottomanism policy as "the forever superiority
of Islam and Turkism and looking for an equality and balance among other tribes" and considered Union and
Progress's political activities as a secret politics of Turkism. As required by this policy, he stated that the Union
and Progress, like the National Constitutional Monarchy Party, followed a politics of Turkism and that this
political opinion could not benefit the Ottoman State.

The second objection was due to the fact that Ahmet Ferit Bey and Cami Bey were former followers
of the Committee of Union and Progress, and the new party was associated with Union and Progress and it was
claimed that there was an organic bond between the two parties. Following the publication of the National
Constitutional Monarchy Party's declaration and program, it was claimed that there was a secret partnership
between the National Constitutional Monarchy Party and the Union and Progress, the new party founders were
guided by the Union and Progress executives, and if the new party won the elections, it would take over the
government and leave the management to the Union and Progress notables. The discussions on whether the
National Constitutional Monarchy Party was related to Union and Progress in the Istanbul press led to a debate
of ideas among several newspapers.
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The National Constitutional Monarchy Party 's declaration of Anatolia as the last refuge of Turkism
as a party based on Turkism was also met with reaction by Islamist intellectuals. In terms of the Islamist front,
the politics declared by the National Constitutional Monarchy Party had two problematic points. Firstly, the
National Constitutional Monarchy Party advocates a belief that is against the basic principles of Islam, a belief
in nationality. Secondly, it violates “uhuvvet-i Islamiyeyi”, in other words, the Islamic brotherhood through
Turkism. Ahmet Ferit Bey responded to these claims and explained the founding purpose of National
Constitutional Monarchy Party as the defense of the "hukuk-1 milliye" national rights of the Turks. As stated
by Ziya Gokalp and Yusuf Akcura, Ahmet Ferit Bey was also in search of a policy that would raise the
educational, cultural and economic level of the Turks as a community who fell behind with regard to the
awareness of nationality among the Ottoman people.

The principle of national sovereignty, which gained a wider area of application with the 1909 Ottoman
constitution regulations, was criticized by the members of the National Constitutional Monarchy Party. The
National Constitutional Monarchy Party considered the integrity and continuity of the state dependent on the
rejection of the principle of "national sovereignty" and the continuity of the state as a whole dependent on
maintaining the right of rule of Ottoman Turkism with the understanding of “hakk-1 tarihi” (historical right).
The National Constitutional Monarchy Party program dictates the superiority of the state over the nation, as
expressed in Yusuf Akgura's Ug Tarz-: Sivaset. This understanding, which considers the existence of the people
as necessarily dependent on the existence of the state, regards the principle of national sovereignty as
overlooking, ignoring the right to rule of a state that had been established by the Turks for centuries.

National Constitutional Monarchy Party interpreted the Turkish Khan's right to rule and constitutional
rule as a "constitutional sultanate™ in accordance with its understanding of "hakk-1 tarihi" (historical right).
While the NCP showed the sultan and the sultanate as the highest authority in the administration, it named the
regime as “saltanat-1 mesruta-i Osmaniye” (constitutional Ottoman sultanate). In the program of the National
Constitutional Monarchy Party, the rights of the dynasty and the sultan were secured as the owner of the
sultanate. In Article 9 of the National Constitutional Monarchy Party Program, the sultan is regarded as a higher
authority with an authority to dissolve the parliament, contrary to legislative supremacy understanding of the
Ottoman constitution. The most important political difference of opinion between the National Constitutional
Monarchy Party and the Union and Progress Party emerges with regard to the political position of the sultan
and his rights.

In the founding declaration of the party, the rights and laws of all Ottoman elements were accepted as
sacred, however, Turkism and Islam were accepted as the main elements of the Ottoman Empire. Nevertheless,
it is stated that it was not possible to keep Arabia, Rumelia and Albania within the Ottoman borders. In his
articles, Ahmed Ferit Tek indicates that the independence of the Arabian peoples of the Middle East cannot be
prevented, however, all people in Anatolia can live in the Turkish homeland. National Constitutional Monarchy
Party strongly emphasizes its belief that Anatolia is the real homeland of the Turks in its program.

The National Constitutional Party was a party that existed for a short time in the political life of the Il
Constitutional Period, however, was discussed a lot in terms of its political understanding and views in the
press of the period due to the opinions and claims declared in its declaration and program. The political program
of the National Constitutional Monarchy Party was heavily criticized by the Unionist and Islamist media
organs. The politics of Turkism, which was explicitly declared by the National Constitutional Monarchy Party
in its Declaration and Program, was criticized and considered as contrary to the interests of the Ottoman State
and the policy of Pan Ottomanism of the Union and Progress Party, and it was also considered by Islamist
intellectuals as against the politics of brotherhood and unity between the nations of Islam. The National
Constitutional Monarchy Party was regarded and named as Union and Progress Party's younger brother, both
because its founders were former Committee of Union and Progress members and because its political program
was similar to the Union and Progress’s program, and its founders were accused of dishonesty. The members
of the National Constitutional Monarchy Party were accused by Union and Progress members of betrayal of
the Committee, and they were considered by members of the Freedom and Accord Party as a new party founded
by the Union and Progress Party that would convince the people.

The National Constitutional Monarchy Party considers the integrity and continuity of the state
dependent on the maintenance of the Ottoman Turkism's right to rule. The party, that defined this right as
"hakk-1 tarihi" (historical right), considered basing sovereignty on the principle of "national sovereignty" and
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the adoption of the parliamentarism method along with the 1909 Ottoman constitution regulations as a betrayal
of the historical right of the Turks. This understanding expressed in the National Constitutional Monarchy
Party program is explained by Mustafa Cami (Baykurt) with the statement of "Being a Turkish sovereign has
become a people to obey the rayah”. The party, which has a political understanding that rejects the principle of
National Sovereignty, defined the regime of the Ottoman State as a legitimate sultanate. The National
Constitutional Monarchy Party rejected the understanding of parliamentary supremacy adopted by the 1909
Ottoman constitution regulations and regarded the sultan as the supreme power in administration. It adopted
the principle of protecting the rights of the sultan established within the customary law formed by historical
experience.

Keywords: Turkish Political Life, National Sovereignty, National Constitutional Monarchy Party, Turkism,
I1. Constitutional Monarchy

Oz: Modernlesme siireci Tiirkiye’sinde siyasi ve sosyal doniisiimiin ¢ok tartigilan alanlaridan biri de milli
egemenlik prensibinin anlam ve yorumlanmasina iliskindir. Tiirkiye’de milli egemenlik diigiincesinin muhteva
ve kapsami, Bati siyasal ideolojilerinin tesirinde gelisip doniistigii gibi, Osmanli Devleti’nin igerisinde
bulundugu siyasi ve sosyal hadiselerden de etkilenmistir. Osmanli Devleti’nden ulus devletine gegis siirecinde
Milli egemenlik prensibinin “padisahin” kutsal mevcudiyeti ile nasil uyumlulastirilabilecegi, daha agik bir
ifade ile padisahin varliginin, Osmanli halki iizerindeki haklarinin nasil siirdiiriilebilecegi bir sorun olmustur.
II. Mesrutiyet doneminin ilk yillarinda kurulan siyasal partilerin programlarinda, kutsal bir sahsiyet olan
padisaha baglilik ifade edilirken, zamanla padisah, varlig1 meclise golge diisiiren bir hiikiimdara doniisecektir.
Bu bakimdan Tiirkiye’de modernlesme siireci igerisinde milli egemenlik prensibinin doniisiimii II. Mesrutiyet
donemi siyasal parti programlari1 dikkate alinarak incelenmelidir. Tiirkiye’de ulus devlet anlayisinin ve
Tirkgtlik ideolojisinin agik olarak ilk savunucusu Milli Mesrutiyet Firkasi’nin, mensuplarmin “milli
egemenlik” ilkesi hakkinda goriis ve yorumlari bu ¢alismanin konusunu teskil edecektir. S6z konusu firkanin
geleneksel otoriteyi, yoneten ile yonetilenler arasinda var olan, karar vericinin istiinliigiine dayanan bir iliski
bicimini koruma ve siirdiirme inanci, ittihat ve Terakki Firkas1 ve Hiirriyet ve tilaf Firkas1 mensuplarinca
elestirilmis ve firka yalnizlastirilmstir.

Anahtar Kelimeler: Turk Siyasal Hayati, Milli Egemenlik, Milli Mesrutiyet Firkasi, Tirkgulik, II.
Mesrutiyet

Giris

II. Mesrutiyet doneminde kurulan siyasi partilerin 6nemli bir kisminin diisiince, ideoloji ve
soylem bakimindan benzerligi dikkat gceker. Bu partilerin bir kismu, ittihat ve Terakki Cemiyeti
kurucu ve mensuplari arasinda bulunan, parti yonetimi ile uyusamayan, Ittihat ve Terakki Firkasi’nin
siyasi faaliyetlerini elestiren kisiler tarafindan kurulmustur. Bu sebeple sdzkonusu partiler, saltanata,

hilafete ve Osmanl biitiinliigline baglilik, ittihad-1 anasir siyaseti, devlet ve toplumun terakkisinin
temini, iktisadi kalkinma, Sanayilesme konularinda ortak ilke ve sdylemleri dile getirmislerdir.

ittihat ve Terakki Firkasi’min 1908-1918 yillar1 arasindaki iktidar1 doneminde meclis
igerisinde ve meclis disinda partinin faaliyetlerine karsi olusan muhalefete yonelik baskici ve sert
tutumu, meclis igerisinde parti karsiti gruplarin olusmasina, toplumsal tabanda da cemiyet ve
derneklerin tesekkiilii ile muhalefetin giiclenmesine neden olmustur. Ittihat ve Terakki karsisinda en
giiclii muhalefeti olusturan Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Osmanli Demokrat Firkasi, Ahali Firkas: ve
Milli Mesrutiyet Firkas, Ittihat ve Terakki igerisinde bulunmus ve daha sonra bu siyasi olusumdan
ayrilmis kisgilerden olusmaktadir (Birinci, 1990:34). Tiirkiye’de demokratiklesme siirecinin ilk
aktorleri olarak kabul edecegimiz siyasi parti ve kurucu iiyelerinin demokratik diisiince ve ilkelerin
tatbiki konusunda farklilasan, ayrisan siyasetleri de olmustur. Milli Mesrutiyet Firkasi’nin halk
egemenligi, milli egemenlik ilkelerini yorumlama bigimleri de bu ayrisan politikalardan biridir.

Bu calismada, tizerine sinirli sayida arastirma bulunan Milli Mesrutiyet Firkasi’nin kurucu
ve liyeleri, siyasi programi, Tiirk kamuoyunda parti ile ilgili diistince ve tartismalar hakkinda bilgiler
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verildikten sonra, ¢alismanin ikinci béliimiinde Milli Mesrutiyet Firkasi’nin milli egemenlik anlayist,
partinin siyasal programi ve kurucu iiyelerin bu programi yorumlama big¢imleri degerlendirilerek
belirlenmeye calisilacaktir. Arastirmamizin kaynaklar1 arasinda yer alan ve bugiine kadar baska bir
yerde yayinlanmayan, Milli Mesrutiyet Firkasi’nin siyasi beyannamesi calismamizin ekinde
sunulmustur.

Milli Mesrutiyet Firkasinin Kurulusu ve Firkaya Yonelik Tepkiler

MMF, milliyetcilik isyanlarinin Osmanli yonetimini zorladigi bir donemde, Gazi Ahmet
Mubhtar Pasa hiikiimeti doneminde kurulmustur. Siyasi olarak devletin Avrupa devletlerini 6zellikle
Ingiltere’yi yanina almaya calistigi, Avusturya ve Italya’nin Balkan uluslari {izerindeki tesirlerine
kars1 miicadele ettigi, Arnavutluk isyani ile Trablusgarp krizini ¢ozmeye ¢alistigi bir donemdir. Gazi
Ahmet Muhtar Pasa’nin isbasima geldigi hiikiimet déneminde, 1912 segimleri sonrasinda
Ittihatgilarin ezici gogunluguna sahip bir meclis vardir. Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, ozellikle meclis
diginda, basin yoluyla hiikiimete ve Ittihat ve Terakki’ye karst muhalefet etmektedir. Ahmet Muhtar
Pasa ve kabinesi Ittihatcilara muhalif bir anlayisa sahiptir. Bu sebeple Ahmet Muhtar Pasa, hiikiimet
ile meclis arasindaki uzun tartigmalarin neticesinde, Kanun-i Esasi’nin 7. maddesinde bir degisiklik
planlayarak, Meclis-i Ayan’in da onayini alarak irade-i seniyeye sunmus, parlementoyu fesh etmistir,
22 Temmuz 1328/4 Agustos 1912 (Akin, 2008:38).

Siyasi olarak Hiirriyet ve Itilaf Firkasi ile Ittihat ve Terakki arasinda kutuplasmanin oldugu
bir donemde, IT Cemiyetinin siyasi orgiitii icerisinde bulunmus ve Ust diizey gorevler iistlenmis
kisiler tarafindan Istanbul’da Ifham gazetesi idarehanesinde, 23 Agustos 1328 (5 Eyliil 1912)
tarihinde Milli Mesrutiyet Firkas1 kurulmustur. Partinin faaliyeti 1913 yilinin basina kadar devam
etmigtir. Mahmut Sevket Pasa’nin 6ldiiriilmesi hadisesi iizerine yazdig1 yazilar nedeniyle Ahmet
Ferit Tek ve Mustafa Suphi’nin 1913 Haziran’inda Sinop’a siirlilmesi iizerine parti fiili olarak sona
ermistir.

Siyasi hayati1 oldukg¢a kisa olan Milli Mesrutiyet Firkasi’nin kurulus tarihi Tarik Zafer
Tunaya tarafindan hatali olarak, 5 Temmuz 1912 seklinde verilmistir (Tunaya, 1998:381; Birinci,
1990:181; Sar1, 2018:361). Turk Yurdu ve Hikmet gazetelerinde verilen “Milli Mesrutiyet Firkas1”
baslikli haberlere gore firkanin kurulusu kesin olarak 5 Eyliil 1912°dir (Hikmet, 1912, 37, 1; Turk
Yurdu, 1328, 22, 695-696). Bilindigi kadariyla, partinin asli dort kurucusu vardir: Kazan Mebus-1
sabiki Cami, Kiitahya mebus-1 sabiki Ferid, Canik mebus-1 sabiki Mehmed Ali ve muharrin-i
Osmaniyeden Mustafa Subhi Bey. Bu iiyelerin diginda baska bir kurucu iiye olmadigi dénemin
gazeteci ve siyaset¢isi Liitfi Fikri Bey tarafindan ifade edilmektedir (Tanzimat, 1912, 341, 3). Milli
Mesrutiyet Firkasi ile ilgili yayinlanan kaynaklarda, partinin kurucular arasinda Yusuf Akgura da
gosterilmistir (Tunaya, 1998:381; Georgeon, 1996:64; Sari, 2018:360; Dumlu, 2019:17; Unal,
2009:32) Akgura’nin Milli Mesrutiyet Firkasi’nin kurulusu tizerine Tlrk Yurdu’nda yazdigi yazilar
dikkate alindiginda, O’nun bu partiyle bir baginin oldugu diistiniilemez. Nitekim Akgura “Biz
Yurt’'¢ular, ale’I-umim medeni ve ictimai mesaiyi, siyasiyata daima tercih etmekle beraber, bu yeni
Tiirk Firkasini yoldasca selamlariz ve Tiirkliige ndfi olmasint Tanridan dileriz” ifadeleri ile bitirdigi
yazida, Milli Mesrutiyet Firkasi’na dair kendisinin 6ngoriileri ile Partinin programi arasinda farklilik
oldugunu ifade eder (Tlrk Yurdu, 1328, 22, 695-696). Ali Birinci de Yusuf Akgura’nin bu partinin
kuruculari arasinda sayilamayacagini belirtmektedir (Birinci, 1990:183).

Ahmet Ferit (Tek)’in Yusuf Akgura ile siirgiin arkadasligi doneminde Ecole Libre de
Sciences’da birliktelikleri, iki aydimin siyasi diisiince ve hareketlerinde de ortak bir tutum
gelistireceklerine dair bir kani olusturmustur. Milli Mesrutiyet Firkasi’na dair Yusuf Akg¢ura’nin
yazdiklarindan partiyi Ittihad ve Terakki’nin siyasi goriislerine yakin bulmak disinda destekleyici bir
yaklagim goremeyiz. Bununla birlikte iki aydinin Turk Yurdu, Tiirk Dernegi, Tiirk Ocagi gibi
Tiirkgiiliik ideolojisinin mayalandigi merkezlerin kurulus ve faaliyetlerinde ortakligi s6z konusudur.
Ahmet Ferit Tek, Tiirk Ocagi’nin ilk bagkan1 olarak secilmistir.
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Kurucu tiyelerin disinda parti ile irtibat1 ve bag1 oldugu diisiiniilen kisiler ddnemin basininda
isimleri zikredilmistir. Sehbenderzade Ahmed Hilmi, Hikmet gazetesinde yazdigi “Tirk
Milliyetperver Firkasi” baslikli yazida (Hikmet, 1912, 33, 2), Siikrii Pasa, Ahmed Agayef, Yusuf
Akcura ve Abdullah Cevdet Beylerin partiye iiye olmas1 yolunda ¢alismalarin yiiriitiildiiglinii ifade
eder. Ahmed Hilmi, “Mezkiir firkamn Izmir, Sivas gibi Anadolu’nun birka¢ mahallinde simdiden
gruplart teskil etmistir. Firkanin miiessisi ve heyet-i idaresi ve meslek-i siyasileri nazar-: dikkate
alindig takdirde bunlarin Hiirriyet ve Itilaf’dan ziyade Ittihad ve Terakki Cemiyeti’'ne daha ziyade
mukarin oldugu anlasiliyor” yorumunda bulunmaktadir. LUtfi Fikri Bey, Hikmet gazetesinde
Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi’nin yazdigi bu habere itiraz ederek, firkanin kuruculan
arasinda adi anilan aydinlarin bulunmadigini belirtir. Firka iligkilendirildigi siyasi cemiyet ve
mensuplarina bakildiginda, seckin bir kitleye dayanmaktadir ve Tarik Zafer Tunaya’nin belirttigi
gibi bir “aydin partisi”dir (Tunaya, 1998:383). Kurucu tye Ahmet Ferit, Mekteb-i Miilkiye hocalig
yapmaktadir. Milli Mesrutiyet Firkasi’nin kurucu kadrosunda yer alan Mustafa Suphi, Turkiye
Komiinist Partisi’nin kurucusu, Tiirkiye’deki anti-emperyalist politikalara kars1 miicadele veren
Tiirkiye’de Sosyalist harketin 6nciisiidur (Georgeon, 2016:9).

Milli Mesrutiyet Firkasi’min kurulusundan kisa bir zaman dnce Istanbul gazetelerinde yeni
kurulacak firkaya, kurucu tiyelerine ve partinin ideolojisine dair haber ve tartigmalar yayinlanmistr.
1909’dan itibaren Tiirk siyasal hayatina giren ve kisa siire varlik gosteren partiler, Tiirk kamuoyunda
siyasi firka ve cemiyetlere karsi bir giivensizlik yaratmistir. Biiyiik olciide IT’nin parti ici
hiziplesmesinden dogan partiler, giiclii bir tabana dayanmadigi, siyasi diisiince ve ideolojilerini siyasi
ve sosyal faaliyetlerle destekleyemedigi i¢in dagilmistir. Mesrutiyet doneminde kamuoyu, yeni
kurulacak siyasi partilere “lmit-var” yaklagsmadigi gibi, yeni partinin mensup oldugu cemiyet ve
takip edecegi siyaset iizerine “siyasal ideoloji ve diislince” perspektifinden hizipgi bir tutumla
yaklagmigtir (Hikmet, 1912, 35, 1). Donemin gazetecilerinden Ahmed Cevad, Ahrar, Ahali,
Demokrat Firka, Milli Mesrutiyet Firkasi gibi firkalar1 6lii dogan partiler olarak degerlendirmekte,
Osmanli devletindeki siyasi partilerin, “ihtilaf-i fikrive ve siyasiye”den mahrum oldugunu
belirtmektedir (Tanzimat, 1912, 398, 1).

Milli Mesrutiyet Firkasi’nin kurulusundan 6nce yazilan yazilarda, yeni parti ile ilgili farkli
yazarlarca dile getirilen birka¢ goriis vardir. ilk olarak Milli Mesrutiyet Firkasi’nin “Tiirkgiiliik”
siyaseti izleyen, Avrupa’daki Milliyet¢i (Nationaliste) partiler gibi bir parti oldugu iddiasidir
(Tanzimat, 1912, 336, 1). Tiirkgiilik siyaseti iizerinden elestirilen Milli Mesrutiyet Firkasi, Ittihad
ve Terakki’nin siyasi yaym organi Tanin gazetesi yayin midiirii Hiiseyin Cahid tarafindan da
elestirilmis, Turkg¢ilik siyaseti iilke igin tehlikeli bir siyaset olarak yorumlanmistir (Tanin, 1912,
1428, 1). Hiseyin Cahid’in yeni parti ve siyaseti iizerine yazdig1 bu yazi lizerine Liitfi Fikri Bey,
Hiiseyin Cahid Bey’e “Osmanlihk” bashigini tasiyan cevabi bir yazi yaznus ve ittihad ve Terakki’nin
Osmanlilik anlayisini elestirmistir. LUtfi Fikri Bey, Milliyet-perver Tirk Firkas: olarak adlandirdigi
Milli Mesrutiyet Firkasi ile Hiiseyin Cahid Bey arasinda “ictihadat-1 esasiye” itibariyle hicbir fark
gormedigini belirtirken, yukarida soziinii ettigimiz Hiseyin Cahid Bey’in yazisi ve igerigini Milli
Mesrutiyet Firkasi ile ayni ruh ve hisde kaleme alinmis bir metin olarak degerlendirmistir. Tanzimat
gazetesinde Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin sozciiliigiinii yapan Liitfi Fikri, Hiiseyin Cahid Bey’in Milli
Mesrutiyet Firkasi hakkinda agik uyari ve elestirilerine bakmaksizin onu Milli Mesrutiyet Firkasi’nin
porte parole 1 yani avukati olarak degerlendirmekten ¢ekinmemistir.

Liitfi Fikri Bey, Hiirriyet ve Itilaf Firkasinin Ittihad-1 anasir siyasetine iliskin programinda
kabul etmis oldugu hukukta esitlik anlayisi ve Osmanli kardesligi ilkeleri geregince Tiirkgiiliik
siyasetine siddetle kars1 cikmistir. Bu bakimdan Ittihad ve Terakki’nin Osmanlilik siyasetini, “Islam
ve Tirkliiglin daima galebesi ve diger akvamin arasinda ise mivazenet” olarak yorumlamaktadir.
Litfi Fikri, II. Mesrutiyet donemi azinlik unsurlart tarafindan da sik sik dile getirildigi Uzere
(Sehbenderzade Ahmed Hilmi, 1991:43; Somel, 2006:111; Hocaoglu, 2010:172) ittihad ve
Terakki’nin siyasi faaliyetlerini gizli bir Tlrkcullk siyaseti olarak degerlendirmektedir. Bu Siyasetin
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geregi olarak Ittihad ve Terakki’nin Milli Mesrutiyet Firkas: gibi, Turkclluk siyaseti izledigini, bu

siyasi diiglincenin Osmanli Devleti yararina olamayacagini ifade etmektedir (Tanzimat, 1912, 339,
1).

Sehbenderzade Filibeli Hilmi, Liitfi Fikri Bey’in Osmanlilik siyasetini izah ettigi yukarida
szl edilen yaziya (Tanzimat, 1912, 339, 1), Hikmet gazetesinde “Ge¢id Firkalar1 ve Miistakil
Firkalar” baglikli yazisinda itiraz etmistir. Sehbenderzade Hilmi, se¢imlerde basarili olacak siyasi
partilerin, milliyet esasina dayali bir parti degil, anasir-1 miislimeyi kucaklayan bir parti olabilecegini
bunun da bir itilaf partisi olabilecegini belirtmektedir. Bu parti ya anasir-1 miislime ve gayr-1
muslimeyi birlestiren bir parti ya da anasir-1 gayr-1 miislime karsisinda ekseriyeti saglayip hiikiimet
kurabilecek anasir-1 miislime ittifakina dayali bir parti olacaktir. Sehbenderzade Hilmi, Hiirriyet ve
Itilaf Firkas’’nin Osmanlilik siyaseti ile Islam’mn “tefevviik-i islam” (islam halklarin {istiinliigii)
mertebesini kaybedecegine dair elestirilere itiraz etmektedir (Hikmet, 1912, 33, 1).

Mili Mesrutiyet Firkasi ile ilgili tartigilan 6nemli meselelerden biri de Ahmet Ferit Bey ve
Cami Beylerin Ittihad ve Terakki Cemiyetinin eski miintesibi olmalaridan dolay: kurulan yeni
partinin, Ittihad ve Terakki tarafindan kurdurulmus masa bir parti olduguna dair iddialardir. Milli
Mesrutiyet Firkasi’nin beyanname ve programinin yayimlanmasinin akabinde Milli Mesrutiyet
Firkas: ve ittihad ve Terakki arasinda gizli bir ortaklik olduguna dair haberler, iddialar, yeni parti
kurucularmin ittihad ve Terakki Cemiyeti yoneticileri tarafindan yénlendirildigi, yeni partinin
secimleri kazanmas1 halinde hiikiimeti ele gegirip yonetimi ittihad ve Terakki ileri gelenlerine terk
edecegi dile getirilmistir. Abdiilhamit iktidarindan sonra istibdad donemini aratan siyaset ve
uygulamalariyla Ittihad ve Terakki’nin halkin tevecciihiinii tekrar kazanamayacagini anladigi, bu
sebeble yeni bir parti kurdugu iddialar1 gazeteler araciligi ile 6zellikle Liitfi Fikri tarafindan iddia
edilmistir (Tanzimat, 1912, 336, 1).

Istanbul basininda Milli Mesrutiyet Firkasi’ni ittihad ve Terakki ile baginm olup olmadig:
lizerine yapilan tartismalar, birka¢ gazete arasinda fikir miinakasasina neden olmustur!. Milli
Mesrutiyet Firkasi’nin basinda gordiigli taarruz TercUman-: Hakikat gazetesi tarafindan haksiz
bulunmus, séz konusu gazetenin Ittihad ve Terakki taraftar1 olarak goriilmesi nedeniyle, Milli
Mesrutiyet Firkasi’nin Tercliman-: Hakikat tarafindan savunulmasi Hiirriyet ve itilaf Firkasi
mensuplarmin hakliligma delalet kabul edilmistir (Tanzimat, 1912, 348, 2). [fham gazetesinde Milli
Mesrutiyet Firkasi’nin kurulusu arefesinde yapilan bu tartigmalar ile beyannamesi ve programi
yaymlanan parti hakkinda Istanbul basminda dile getirilen goriis ve iddialar, Firka adina
cevaplanmistir. Ik sayida “Gazeteler: Cavaplarimz” bashig: altinda yazilan yazida, Litfi Fikri
Bey’in Milli Mesrutiyet Firkasi’ni ittihad ve Terakki nin anlasmali bir unsuru olarak ifade etmesine
kars1 cikilmustir ([fham, 1912, 1, 1-3). Séz konusu iddialar ve bu iddialara verilen cevaplar donemin
farkli yayin organlarinca kose yazist olacaktir.

Milli Mesrutiyet Firkasi’nin Tiirkliik esasina dayali bir parti olarak Anadoluyu Tiirkligiin
son s1gmag olarak ilan edisi, Islamc1 aydimlar tarafindan da tepkiyle karsilanmistir. Islame1 cephe
acisindan MMF’nin ilan etmis oldugu siyasetin iki problemli noktas1 vardir. ilki Milli Mesrutiyet
Firkasi, Islam’in temel ilkelerine aykir1 bir diisiinceyi, milliyet inancim1 savunmaktadir. Ikincisi,
Turkgilik yaparak uhuvvet-i Islamiyeyi yani Islam kardesligini ihlal etmektedir. Tokat mebus-1

L “Ban teferruat ve bazi mevad miistesna tutturuldugu halde yeni tegekkiil eden Milli Mesrutiyet Firkasi'nin programi
Hikmet’in teden beri miidafaa ettiklerine sebih ve fakat birtakim gizli emeller sebebiyle su-i tatbik edilerek fena neticeler
veren fikirleri hdvidir. (...) Evvela surasini soyleyelim ki Milli Mesrutiyet Firkasi Programi esasen edna tegayyiire
ugramadigr halde birkag teferruatla tezyin edilmis Ittihat ve Terakki programwun aymdir. Tahlil neticesinde, yeni firkada
dahi Ittihad ve Terakki’de oldugu gibi U emel-i miitehalif ve mutezadi musi v ii¢ esash fikir var. Islam, Tiirk, anasir-1 gayr-
1 miislime. Firka beyannamesinde bu ii¢ fikir vuzuh-i tdmla serd edildigi bu ii¢ fikrin bir miibhemiyet-i tdmme icinde
tevhidine ¢alisildigi da ayni vuzuhla meshud olmaktadir”. Sehbenderzade Ahmed Hilmi, “Milli Mesrutiyet Firkasi ve li¢
fikr-i mutezad”, Hikmet, 1912, 40, 1.
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esbak1 Mustafa Sabri Efendi’nin [kdam gazetesinde Milli Mesrutiyet Firkas1 ve miessisleri hakkinda
yazdiklar1 séziinii ettigimiz iki elestiriyi de icermektedir. /fham’da Ahmet Ferit Bey, Mustafa Sabri
Efendi’nin iddialarim “ciiriik esasa bina edilen kiyasat-1 mantikiyye” olarak degerlendirmekte, islami
naslar cercevesinde milliyet esasina dayali bir partiye itiraz eden Mustafa Sabri Efendi’ye igerisinde
yer aldig1 Hiirriyet ve Itilaf Firkasi programmin “miisavat-1 hukuk” ilkesi acisindan Miisliimanlar
aleyhine dogurdugu olumsuz sonuglar hatirlatmaktadir (/fham, 1912, 2, 1).

Ahmet Ferit Bey, MMF nin kurulus gayesini Tiirklerin “hukuk-1 milliye”’sini miidafaa olarak
aciklamaktadir. Ziya Gokalp ve Yusuf Ak¢ura’nin ifade ettikleri gibi Ahmet Ferit Bey de Osmanli
halklari igerisinde milliyet bilincinde geride kalmis bir halk olarak Tiirklerin egitim, kiltlr ve iktisadi
seviyesini yiikseltecek bir siyaset arayisindadir (Heyd, 2002:67). Bu gayenin Tiirk halki igerisinde
en fazla gencler tarafindan destek gordiiglinii belirten Ahmet Ferit, genglerin “irklarmin her giin
diismek tehlikesiyle tizerine yiiriidiigii hafre-i hevl-naki [korkung¢ gukuru] tamamen gérmuyorlarsa
bile gengliklerinin biitlin safvetiyle hiss ediyorlar. Ve bizimle beraber fedakarane calisiyorlar”
demektedir (Ifham, 1912, 2, 1).

Ahmet Ferit Tek, Mustafa Sabri Efendi’nin ittihad ve Terakki ile Milli Mesrutiyet Firkasi
programinin milliyet konusunda benzer olmasi ile alakali iddialar1 karsisinda su distinceleri dile
getirir:

“Firkanuzin ittihad ve Terakki ve Itilaf programlarindan ne suretle ayr1 birtakim akaid-i
esasiyeye malik oldugunu beyannamelerimizde vazihan ilan ettik. Ittihad ve Terakki ruhu
belki milliyet-perverdir. Fakat herhalde milletine acimayan, onun kuvvetini israf eden,
macera-perest bir milliyet-perverdir. Mamafih o, milliyet-perverligini herkes¢e malum
oldugu iizre daima miinkirdir. (...) Ittihad ve Terakki son kongresinde de verdigi karar
mucebince parlamenter bir hikimet-i milliyeye taraftardir. Halbuki biz, mesruti bir

saltanat miidafiiyiz. Iki firka-1 siyasiye arasinda bu farklardan yalmz birisi bile ayrilik
gayrilik iciin kifayet eder” (Ifham, 1912, 2, 1).

Ahmet Ferit Bey’in s6z konusu ifadelerini destekleyen ve Milli Mesrutiyet Firkas ile Ittihad
ve Terakki arasinda organik bir iligki arayanlara kesin bir dille cevap veren bir bagka metin Mustafa
Cami Bey tarafindan yazilmstir ({fham, 1912, 3, 3)2. Liitfi Fikri Bey’in ve Tokat Mebusu Mustafa
Sabri’nin Milli Mesrutiyet Firkas1 programinin ittihad ve Terakki ile benzerligine dair iddialari
Tkdam gazetesi yazar1 Ahmed Cevdet ve Selanikli Siileyman tarafindan da hakli goriilmiis ve teyid
edilmistir (Tanzimat, 1912, 350, 1). Milli Mesrutiyet Firkasi’na kars1 Itilafc1 cephenin birlesmesi
Uzerine Tanin’de yazi yazmasi o donem i¢in yasak olan Hiiseyin Cahit Bey, “Ahmet Serif” imzasiyla
yazdig1 yazida, Ittihad ve Terakki ile Milli Mesrutiyet Firkasi ittifakina itiraz ederek elestirmistir
(Birinci, 1990:181). Hiiseyin Cahid Bey, “Milli Mesrutiyet Firkas1 Miinasebetiyle” baslikli yazdigi
bu yazida Mustafa Cami Bey’in goriislerine benzer bir yaklasim géstermis, Milli Mesrutiyet Firkasi
kurucularmin ittihad ve Terakki ile baginin kalmadigini, hiikiimette etkisi kalmayan bir Ittihad ve
Terakki ile Milli Mesrutiyet Firkasi kurucularinin higbir ¢ikar iliskisi olmadigini ifade etmistir
(Tanin, 1912, 1452, 1)3.

Yukarida isaret edilen tartigmalar degerlendirildiginde Milli Mesrutiyet Firkasi basinda
hosgorii ile karsilanmamistir. Milli Mesrutiyet Firkasi’na en kuvvetli muhalefeti Hiirriyet ve Itilaf
Firkas1 sozciiliigiinii yapan Liitfi Fikri Bey gostermis ve bu konuda tutarli bir yaklasim

2 “Yalniz kisaca sunu soyleyelim ittihad ve Terakki’nin ikbal devrinde onun saltanat arabasma kosulmadik. Simdi pek azim
hatalarinin neticesi olan idbarinda ne ona yardakgilik etmek ve ne de onu istihlaf edeceklerin sandali-i hiikimranilerine
atebe olmak isteriz” (ffham, 1912, 3, 3).

8 “Milli Mesrutiyet Firkasi’min baginda Ferid, Cami Begler gériiliiyordu. Bunlar, 6teden beri ittihad ve Terakki’ye
muhalefetlerini saklamanuslar ve ayni meslekden hi¢ ayrilmamislardir. Ittihad ve Terakki’nin zaman-1 ikbalinde onlardan
ayr1 duranlar simdi Ittihad ve Terakki siikiit etmis gibi goriindiigii bir zamanda ittihad ve Terakki hesabina hilekarlik
ettiklerini iddia edebilmek i¢lin hiss-i insaf ve vicdandan ne kadar mahrum olmak lazim ise akl u mantiktan o kadar uzak
olmak icab eder” (Tanin, 1912, 1452, 1).
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gdstermemistir (/fham, 1912, 7, 1, Tanzimat, 1912, 346, 1; Birinci, 1990:186). Akgura idaresinde
yayinlanan Tlrk Yurdu dergisi ise Ahmet Ferit Tek bagkanliginda kurulan Milli Mesrutiyet
Firkasi’na ilimli yaklagmigtir. Akgura, Turk Yurdu’nda, siyasete ve siyasi olusumlara kars1 izledigi
mesafeli tavri siirdiirmiis, elestirel bilim adamu sifat1 ile yeni firkayr okuyucusu igin analize
calismistir. Yusuf Akgura, Milli Mesrutiyet Firkasi’nin kurulmasinin ardindan olusan siyasi ortam
ve partiye yonelik tepkileri de donemin Tiirk diisiincesinde var olan siyasi ideoloji ve yaklagimlar
cercevesinde diglayict bir tutum olarak degerlendirmistir (TUrk Yurdu, 1912, 22, 695-696).

Milli Mesrutiyet Firkasi’min Milli Egemenlik Anlayisi

Milli  Egemenlik ilkesi, 1909 Kanun-1 Esasi degisiklikleri esnasinda yonetimi
demokratiklestirmek acisindan 6nem kazanmistir. 1909’da yapilan Kanun-1 Esasi degisikligi
yiriitmeyi parlamenter bir sistem ile tesis etmis, devleti mesruti bir yonetim haline getirmistir
(Olgun, 2002:111; Akin, 2008:33) 1909°da yapilan degisiklikler kapsaminda 21. madde yeniden
diizenlenmis, bir madde kaldirilmis ve anayasaya 3 madde eklenmistir. Ugiincii maddede yapilan
degisiklik ile padisah, meclise karst sorumlu bir devlet baskani hiiviyeti kazanmistir. Hanedanin
bitcesi 6denek yasasina baglanmig (md. 6), padisahin hiikiimet {izerindeki etkisi sadrazami ve
seyhiilislam1 atamak ve son karar1 meclise birakmakla sinirlandirilmistir (md. 7). Padisahin yasama
tizerindeki yetkileri daraltilmig, uluslararast anlasma yapma Yetkisi meclise ve hukimetin
tasarrufuna birakilmistir (Akin, 2008:33). Bu degisikliklerle, milli egemenlik ilkesi meclis istiinligii
seklinde yorumlanarak Kanun-1 Esasi’de varlik bulmustur (Olgun, 2002, s. 112).

ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin 1909 Kanun-1 Esasi diizenlemelerinde 1srarci tavrinin
sebeblerinden biri, mesrutiyet ve hiirriyetin ilanim1 dogrudan kendi iznine ve onayina mal eden
padisahdan duyduklar1 rahatsizliktir. Nitekim Ittihad ve Terakki Cemiyeti mesrutiyetin ilani
akabinde yayinladig: bildirilerde padisahi hi¢ anmadan yeni diizeni kendi gayretlerine baglamigtir
(Aksin, 1987:85). ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin yeni diizenlemelerin ruhunu teskil eden milli
egemenlik anlayigina olan baglilig1 ve bu konuda faaliyetlerini ne derece tesis ettigi tartismali bir
husustur. Kanun-1 Esasi diizenlemelerinde milli egemenlik ilkesini tesis etme anlayisi oldugu kadar,
cemiyet karsisinda padisah ve hiikiimetin faaliyetlerini sinirlamak, denetim altina almak anlayisinin
da oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin 6 Ekim 1908’de belirlemis oldugu siyasal programda
yukarida s6zii edilen endiseleri gérmek miimkiindiir. Bu programda padisahin haklarini sinirlamaya
donlk Kanun-1 Esasi’de yapilmasi diisiiniilen diizenlemeler vardir. Buna gore Ayan Uyelerinin Ugte
biri padisah tarafindan atanabilecek ve padisahin siirglin yetkisi kaldirtlacaktir. Bu hiikimlerin bir
kism1 1909 Kanun-1 Esasi diizenlemelerinde gerceklesmistir. Bununla birlikte ittihad ve Terakki
Cemiyeti sasirtict bir sekilde 18 Ekim-8 Kasim 1908 tarihleri arasinda diizenlenen kongrede
padisahin yetkilerine dair getirilmek istenen sinirlamaya kayitlar koymustur. Padisahin Kanun-1
Esasiye ve Mesrutiyete baglilig1 halinde padisahlik haklar1 korunacaktir (Aksin, 1987:105).

Sina Aksin’in ifade ettigi gibi (Aksin, s. 144) “aldikactr” usuliiyle yapilan 1909 Kanun-1
Esasi degisiklikleri anayasayr mesruti sisteme ve parlementerizme daha uyumlu hale getirmeyi
amaglamig, bunun beraberinde padisahin yetkilerini sinirlandirmistir. Padisahin hak ve yetkilerine
dair yapilan smirlandirict diizenlemeler, milli egemenlik prensibinin yorumlanma bigimini de
gostermektedir. ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin 1908 kongresinde padisahin hak ve yetkilerini
anayasada kisitlamaya doniik talepleri, bu ilkenin nasil yorumlanacagma dair fikir ayriliklar
dogurmustur. ittihad ve Terakki Cemiyeti iktidarm mesruiyet kaynag olarak sultanin varligimi
kaginilmaz gérmektedir. ittihad ve Terakki biinyesinde sultanin varligini, hanedanin haklarini asgari
diizeyde bicimlendirmeyi arzu eden siyasetgiler oldugu gibi, hakimiyetin tecelli ettigi makam olarak
saltanat makamini goren siyasetgiler de vardir. Ikinci grup, Milli Mesrutiyet Firkasi’nin programinda
bu anlayist koruyacaklardir: “Biz, bu ¢areyi teskilat-1 esasiyemizde kuva-yi saltanati teyid ve siyaset-
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i dahiliyemizde andsir-1t Osmaniye beyninde bir meslek-i vifak ve itilaf tesis etmekte buluyoruz”
(Sabah, 1912, 8251, 3).

1909 Kanun-1 Esasi diizenlemeleri ile daha genis bir uygulama alani bulan milli egemenlik
ilkesi, Milli Mesrutiyet Firkasi tiyeleri tarafindan elestirilmistir. Milli Mesrutiyet Firkasi, devletin
biitiinligii ve devamini, “milli egemenlik” ilkesinin reddine, devletin bir biitiin olarak devamini
“hakk-1 tarihi” anlayisi ile Osmanli Tiirkliigliniin yonetim hakkinin siirdiiriilmesine bagh
gormektedir (Ek. 1). Parti kurucularindan Mustafa Cami (Baykurt) egemenlik i¢cin mesru sebep
olarak gordiigi “hakk-1 tarihi” anlayigin1 savunmakta ve “Tiirk hiikiimran olmak reaya itaat etmek
icin halk olunmustur. Iste Tiirkiya’nin zuhurundan beri takip olunan meslek bu idi” ifadelerini
kullanmaktan ¢ekinmez. (Cami [Baykurt], 1331:16) Bu anlayis itilaf-1 anasir anlayigini sarsan bir
diisiince olarak elestirilmis, Tiirklerin “hakk-1 tarihi” iddiasiyla yonetimde iistiinliik arayis1 dénemin

basininda tartigilmistir.

Bu tartigmaya bu kavramin icerigini tanimlama gayreti igerisine giren Yusuf Akcura ve bu
anlayisa kars1 ¢ikan Hiirriyet ve Itilaf Firkast mensuplari dahil olmustur (Ltfi Fikri, Tanzimat, 1912,
336, 1; Lutfi Fikri, Tanzimat, 1912, 346, 1, Sehbenderzade Ahmed Hilmi, Hikmet, 1912, 40, 1).
Ahmed Hilmi, Osmanli Devleti’nde kurulmasi gerekli en énemli firkanin Islamiyet esasina miistenit
bir firka oldugunu, diger miislim unsurlar arasinda ayirt edici ve esitligi bozucu bir hukuk
olamayacagini ve Tiirklerin de hakk-1 tarihi’ye istinad ederek tistiinliik iddiasinda bulunamayacagini,
hakk-1 tarihinin biitiin Miisliimanlara dayanmasi gerektigini belirtir (Hikmet, 1912, 40, 1).

Liitfi Fikri, Avrupa devletleri karsisinda hicbir hiikiimetin dzellikle “Islamligi ve Tiirkligii
andsir-1 sdire-i Osmaniyeye tefewik ettirmek, hakimiyet-i milliyeyi kaldirmak, saltanat-1
Osmaniyeyi bir Tiirk saltanati haline getirmek emeliyle ortaya ¢ikan” Ittihad ve Terakki’nin kiiciik
kardesi hiikmiinde olan Milli Mesrutiyet Firkasi’nin yiizii kizarmadan programini savunamayacagini,
Avrupa devletlerinin Islam ile gayrimiislim arasinda esitlik politikas1 yiiriitiilmesini beklerken Milli
Mesrutiyet Firkasi hiikiimetinin dis iligkilerinde basarili olamayacagini belirtir (Tanzimat, 1912, 7,
1)

Milli Mesrutiyet Firkas1 programi, Yusuf Akcura’mn Ug Tarz-: Siyaset’inde oldugu gibi
(Georgeon, 2016:17) devletin ulustan tstiinligiini dikte eder. Halkin varhigimi devletin varligina
zorunlu olarak bagli géren bu anlayis, milli egemenlik ilkesini Tiirklerin asirlardan beri tesis ettigi
bir devletin, yonetim hakkini gérmezlikten gelmek, yok saymak olarak degerlendirmektedir:

“Bu devlet herseyden evvel bir Osmanli devleti’dir. Ve Osmanh Devleti hakimiyet-i
milliye’nin ara-y1 umumiyenin degil, asirlarin, tarihin tesis ettigi bir padisahliktir. Bir
uzv-1 kamil-i tarihi teskil eden bu heyet-i siyasiyede eshasdan evvel devlet, hukuk-1
efraddan evvel hukuk-1 devlet miiesses ve payidardir. Ananat ve tekAmilat-: tarihiyeye
mustenid bu saltanat, bir saltanat-: mesruta olabilir, fakat asla hakimiyet-i milliye
miiddeasina miistenid bir saltanat-1 avam olamaz. ittihad ve Terakki zimam-daraninin
eser-i gafleti olarak 93 Kanun-1 Esasisini hakimiyet-i avam ve parlamentarizm esaslari
lizerine ta‘dil etmeleri Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin ve Firkasi’nin cism-i devlete
[v]urdugu darbelerin en vahimini teskil eder” (Sabah, 1912, 8251, 3).

Milli Mesrutiyet Firkas1 Beyannamesinde dikkat gekici ifadelerden biri devletin reisi ve
hiikiimdar1 islam halifesi Osmanli padisahinin “hukuk-: esasiyesi tamamen mahfuzdur” Kaidesidir.
“Osmanli Devleti, parlamenter bir devlet degil, mesriti bir saltanattir” ifadeleri ile padisahin 6rfi
hukuk igerisinde tesis ettigi haklarim1 korumay1 ilke edinen Milli Mesrutiyet Firkasi y6netimde,
yasama ve ylriitmede en {istlin gii¢ olarak padigah1 tanimaktadir. Bu bakimdan 1909 Kanun-1 Esasi
diizenlemeleri ile kabul edilen meclis iistiinliigii anlayisini reddetmektedir. Milli Mesrutiyet Firkasi
Beyannamesinde, Heyet-i Ayan devlet ve saltanati miidafaaya memur bir siyasi heyet olarak, padisah
tarafindan atanmali, gerektiginde meclis-i Mebusan padisah tarafindan her zaman fesh
olunabilmelidir ifadeleri yer alir (Sabah, 1912, 8251, 3; Ek. 1).
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Milli Mesrutiyet Firkasi “hakk-1 tarihi” anlayisi1 geregince Tiirk Hakaninin yonetim hakkini
ve mesruti yonetimi bir “mesruti saltanat” olarak yorumlarken Mesrutiyet donemi aydinlar
icerisinde de milli egemenlik anlayisini sorgulayan, bu ilkenin tatbikini gili¢ bulan aydinlar vardir.
Milli Mesrutiyet Firkasi grubuna yakin olan Yusuf Akgura, milli egemenlik ilkesinin tatbikini hukuki
olarak miimkiin, fakat fiili olarak ydiriitiilmesi gii¢, baz1 asgari niteliklerin gerekli oldugu bir
yonetime baglamaktadir. Akgura, Tlrk Yurdu’nda mesruti yonetimin de tiirleri oldugunu, halkin
siyasi, toplumsal diisiinlis ve yasay1s seviyelerine bagli olarak Avrupa’da milli egemenligin farkli
bicimlerde ve seviyelerde tatbik edildigini belirtmektedir. Osmanli Devleti’nde mesrutiyet
isteyenlerin halki bu konuda yetistirmeleri sorumluluguna isaret eder. Bu bakimdan Ahmet Ferit
Bey’in hazirlik komisyonunda bulundugu idare-i Vilayat Kanunu’nun halki siyasi ve idari
meslelerde yetistirmesi ve siyasal katilim olgusunun gelisimine katki sunmasi agisindan dnemine
dikkat geker (Turk Yurdu, 1328, 2/16, 462-463)*.

Milli Mesrutiyet Firkasi’nin igerisinde aktif siyaset yapmamakla birlikte Yusuf Akcura da
Milli Mesrutiyet Firkasi’nin siyasi beyannamesinde ifade edildigi gibi, hakim kuvvet’in Padisah ve
meclis-i umumi oldugunu, hiikiimetin bu iki kuvvete hakim olmak i¢in orduyu kullanmasinin
Osmanli Devleti’nde aci tecriibelerle sonuclandigini belirtmektedir: “Bir orduda yalniz bir
kumandanmn bulunmasi la-biid oldugu gibi, bir devlette de yalniz bir kuvve-i hkimenin vicudu
elzemdir. Devletlerin, cumhuriyet bile olsa, kuvve-i hakimeleri (pouvoir supreme) bir olur. Iki géren
gozden artik haywr kalmanugtir, ikilesmis bir nefs-i natikanin sahibi ya ¢ildiracak ya dlecek demektir”
(Turk Yurdu, 1328, 2/19, 599-600). Akcura, ittihad ve Terakki Firkasi’nin farkli diisiince ve orgitlere
artan baski ve miidahaleleri ve mecliste muhalifleri sindirmeye yonelik politikalar1 neticesinde,
anayasa diizenlemelerinde “kuvve-i hakimenin meclisin {stiinliigii” olarak yorumlanmasi yerine
saltanat makamnin yetkilerini artirmay1 dnermistir. (TUrk Yurdu, 1329, 5/1 880; Ozden, 1994:300)

1912 se¢mlerinde iktidarin muhaliflerini engellemek ve ortadan kaldirmak i¢in kullandigi
sopa kuvvetini istibdadin bir baska cehresi olarak degerlendiren Akcura, 1913 yil1 ittihad ve Terakki
kongresi sonrasinda cemiyetin firkaya donistiiriilmesi ve cemiyet bagkaninin partinin segim
kazanmasi halinde heyet-i vilkelanin basina ge¢mesi karar1 almasini, bir hata olarak degerlendirmis
ve “megrutiyetin muhafazast i¢in bile, ahval-i iCtimaiye ve siyasiyemize, anane ve maisetimize daha
uygun bir sekl-i mesrutiyetin kabulii la-btddur. Turk Yurdu hilafet-i Islamiye 'yi ve Tiirk hakanhgin
haiz kuvve-i aliyye (Pouvoir Supreme)nin iktidar ve sevketi artirlmali fikrindedir, Osmanl
imparatorlugu nun kilid tasi makam-1 hiikiimdari olduguna kanidir” (TUrk Yurdu, 1329, 5/1 880)
ifadelerini kullanmig ve 1913’te Meclis-i Umuminin agiligi lizerine yazdig1 yazida da tekrar etmistir
(Tark Yurdu 1330, 6/6, 2207)

Milli Mesrutiyet Firkasi yonetimde en Ust merci olarak sultani ve saltanat makamini
gosterirken, yonetim bicimini saltanat-1 mesruta olarak adlandirmigtir. Bu idare bi¢imine siddetle
kars1 c¢ikan en kuvvetli muarizi olan Liitfi Fikri, Tiirk siyasal hayatinin degisen dinamikleri
neticesinde, 1922 yilinda yazmis oldugu eserde, Milli Mesrutiyet Firkasi programinin “mesruti
saltanat” yorumunu hatirlatan su ctimleleri kullanmustir: “Bidayet-i mesrutiyetten beri Kanun-i
Esasimiz ahkdminca makam-1 padisahi hakimiyet-i milliyenin en biiyiik tecelligdhlarindan biri
adolunmusg ve heyet-i viikeldyr azl u nasb hakki oraya verilmistir. Zaten mine’l-kadim heyet-i vilkela
o makamca azl u tayin edilegelmis oldugundan bu bdbda mesrutiyette bir tecerriid gosterilmemis
teamiil ve ananatimiz yeni bir mahiyet ve sifatta devam ettirilmis demektir” (Lutfi Fikri, 1338:18).

Milli Mesrutiyet Firkasi’nin programinda saltanat makaminin sahibi olarak hanedanin ve
padisahin haklar1 giivence altina alinmistir. Milli Mesrutiyet Firkasi siyasi programinda devletin
seklini Kanun-1 Esasi’ye bagli bir mesrutiyet diizeni yani “saltanat-1 mesruta-i Osmaniye” olarak

4 Ahmet Ferit Bey’in hazirlik komisyonunda bulundugu “idare-i hususiye-i vilayet Kanun-1 Muvakkat”ni ele alip
yorumladigr “Kanun-1 Esasi-i Vilayat” baslikli yazi igin bkz. TUrk Yurdu, 1912, 3, 464-465.
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aciklar. Osmanli siilalesinin Hilafet-i Kilbra-y1 islamiyet’in sahibi olarak devletin de sahibi oldugu
belirtilir:
“Madde 5: Zat-1 Hazret-i padisahinin nefs-i hiimayunlart mukaddes ve gayr-1 mesuldiir.

Devletin idaresi vikela-y1 saltanat tarafindan icrd olunmak 14zim geldiginden vezaif ve
mesuliyet-i viikelay1 tayin edecek kanunun tanzim ve tertibine ¢aligilacaktir.

Madde 6: Silale-i al-i Osman’in hukuk-1 hurriye ve emval ve emlak-i zatiye ve kanun-1
mahsus mucebince madamii’l-hayat tahsisat-1 maliyeleri tekafiil-i umumi tahtindadir.
Sinn-i tahsilde bulunan sehzadeganin zat-1 Hazret-i Padigahi emr i nezareti tahtinda ta‘lim
ve terbiye-i siyasiyelerine muktazi bi’l-ciimle mesarif i¢lin ma‘rif biitgesine ayrica
tahsisat vaziyetine gayret edilecektir.

Madde 8: Heyet-i Ayan azasmin Kanun-1 Esasi’ye tevfikan zat-1 Hazret-i padisahi
tarafindan tayinleri usulii makbuldiir.

Madde 9: Muddet-i muayyenesinde bi’l-intihab ictima‘ etmek tlizere lede’l-icab Meclis-i
Mebusan’in feshi hukuk-1 mukaddese-i padisahi climlesinden olacaktir” (Sabah, 1912,
8251, 3).

Goruldiugi tizere Milli Mesrutiyet Firkast Programinin 9. maddesinde padisah, Kanun-1
Esasi’nin meclis tstiinliigii anlayiginin aksine meclisi fesh yetkisine sahip tist bir merci olarak kabul
edilir. Milli Mesrutiyet Firkasi ile Ittihad ve Terakki arasindaki en énemli siyasi goriis farklilig:
padisahin siyasi konumu ve sahip oldugu haklar bakimindan ortaya ¢ikmaktadir®. Bununla birlikte
Liitfi Fikri Bey’in Ittihad ve Terakki ile Milli Mesrutiyet Firkas1 arasindaki benzerlige dair iddiast,
hakli bir sekilde Milli Mesrutiyet Firkasi programimin 4. maddesinde agiga ¢ikar. Bu madde Ittihad
ve Terakki Firkasi’nin siyasi programina yakin bir ifade ile belirtilmistir: “Devlet-i Osmaniyenin dini
din-i Islam’dir. Bu esasi vikaye ile beraber asayis-i halki ve ddab-1 umumiyeyi ihldl etmemek sartiyla
memalik-i Osmaniyede ma‘ruf olan bi’l-ciimle edydnmin serbesti icrast ve cemaat-1 muhtelifeye
verilmis imtiyazdt-1 mezhebiyenin kemakdn cereyani devletin taht-1 himdyetindedir” (Sabah, 1912,
8251, 3).

Milli Mesrutiyet Firkasi’nin dahili siyaseti ile alakali olarak su diigiince vurgulanmistir.
Ittihad-1 anasir fikrine tabi politikalar yiiriitiilmekle birlikte, Miisliiman niifusun korunmasi ve Islam
halklar arasindaki irtibatin stirdiiriilmesine dair dogru bir dahili siyaset belirlenmesi gerekmektedir.
Parti, milliyetcilik akimi ile parcalanmaya yiiz tutan devletin Osmanlilik siyasetini bir macera-
perestlik olarak gormektedir, bu sebeple agik bir Tiirkgiilik siyaseti izlemeyi ilke olarak
benimsemigstir. Partinin kurulug beyannamesinde biitiin Osmanli unsurlarinin hak ve hukuklarinin
kutsal olarak kabul edilmekle birlikte “Osmanliligin merkez-i sikleti Tiirkliik ve Islamluktir” anlayist
kabul edilmistir. Arabistan, Rumeli ve Arnavudluk’un Osmanli sinirlar1 igerisinde tutulma imkani
kalmadig ifade edilir. Bu bolgeleri Osmanli sinirlari igerisinde tutma tesebbiisii devletin askerini ve
maliyesini zarara ugratmaktan baska bir kazan¢ saglamayacaktir (Sabah, 1912, 8251, 3). Partinin
kurucusu Ahmed Ferit Tek, yazilarinda, Ortadogu Arap halklarinin bagimsizliklarinin
engellenemeyecegini fakat Anadolu’daki biitiin halklarin Tiirk vatani igerisinde yasayabilecegini
belirtir (Georgeon, 2016:18).

5 Bu goriis Osmanli Ittihat Ve Terakki Cemiyeti’nin Nizamnamesinin 4. maddesinde su sekilde ifade edilmistir: “Cemiyet
nazarinda siilale-i necibe-i Osmaniyenin makam-1 saltanat ve hilafette bekasi miiltezemdir, ancak Ser ve Kanun’a mugayir
harekatta bulunduklar1 ve usul-ii mesvereti kabul ve hukuk-u beseriye ve medeniyeyi himaye etmedikleri halde haklarinda
seran ve kanunen lazim gelen muamele icra edilecektir” (Tunaya, 1998:70) 1908 (1324) Kongresi Kararlarinda “Cemiyet
makam-1 hilafet ve saltanata hadim-i mesrutiyet olan zat-1 Hazret-i Padisahiye zeval-i né-pezir bir hiss-i hirmetle
merbuttur” (Tunaya, 1998:100) ifadesi 1911 (1327) tarihli Kongrede diizenlenen nizamnamede aynen yer almistir (Tunaya,
1998:116).
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Milli Mesrutiyet Firkas1 programinda ifade edildigi gibi Mustafa Cami Bey, Osmanlilarin
Atisi, Diismanlar: ve Dostlarr isimli eserinde Osmanli Devleti’nin Tiirk ve Arap unsura dayali bir
devlet siyaseti izleyebilecegini belirtir:

“Siyaset-i dahiliyeye gelince revabit-1 diniye ve esaret-i ecnebiyeden &zade olarak
yasamak kayd u menfaati ile yekdigerine merbut olacak Tirk ve Arab kuvvetlerinin héasil
edecegi ekseriyet lizerine miiesses saltanat ve hilafet kuvasi daha ziyade metanet kesb
edecektir. (...) Tirk ile Arab bazi Avrupa siyasiyunun garazkarine nesriyatina ragmen
simdiye kadar vifik-1 tim dairesinde yasamis ve son miistakil kalmis bir Islam hiikiimeti
olan Osmanli saltanat ve hilafet-i Islimiye makaminin miidafaasi iciin bugiine kadar bir
safta kanlarmi dokmiislerdir” (Cami [Baykurt], 1331:12).

Osmanlilik siyasetinin bagar1 imkani kalmadigini ifade eden Milli Mesrutiyet Firkasi iiyeleri,
devletin yeniden dogacagi, gii¢ kazanacagi merkez olarak Anadoluyu isaret etmektedir. Milli
Mesrutiyet Firkasi, Anadolu’nun Tiirklerin ger¢ek vatani oldugu inancini programinda kuvvetli bir
sekilde vurgular. Osmanlilik siyaseti geregi asirlardir ihmale ugrayan, egitim, kiiltiir ve servet
bakimindan Osmanli halklarina gore geride kalan Anadolu Tirkiiniin “vataninda olmege hasret
kalmus, (...) wken mariz, neslen meftir” hale geldigi ifade edilir. Cami Bey, Osmanlilarin Atisi,
Diismanlari ve Dostlart isimli eserinde “Memalik-i meftuha daim1 bir iggal-i askeri altinda, asirlarca
devam eden bir idare-i 6rfiye ve keyfiye ile idare olunarak Turk kuva-y: asliyesinin zaafina sebeb
oldu” (Cami, s. 4) ifadeleri ile bu disiinceyi pekistirir. Milli Mesrutiyet Firkasi tiyelerine gore
Tirklerin anavatani asya-y1 sugra yani Anadolu’dur (Sabah, 1912, 8251, 3).

Milli Mesrutiyet Firkast programinda oldugu gibi, Cami Baykurt’un yukarida s6zii edilen
eserinde de anasir-1 Hristiyaniyenin Avrupa devletleri tarafindan himayesine, iktisadi olarak
kalkinmasina dikkat ¢ekilmekte, s6zkonusu halklarin Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti’ne karst
baslattiklar1 savasta yol gostericilik vazifesi ifa ettikleri belirtilmektedir (Cami [Baykurt], 1331:5).
Hakim Trk halkina gore siyasi, sosyal ve ekonomik olarak gii¢lii gayrimiislim halklarin agik ve gizli
olarak ydruttukleri siyasi faaliyetlere dikkat ¢ekilmektedir (Cami [Baykurt], 1331:9, 21).

Milli Mesrutiyet Firkas1 programinda, merkeziyetgi devlet siyaseti kabul edilirken, vilayet
yonetimlerinde maarif, sanayi, ziraat, ticaret gibi alanlarda bolgesel politikalarin vilayet idaresine
birakilacagi, bu politikanin daha yararli olacag: belirtilir (Sabah, 1912, 8251, 3). Beyannamede,
Hiirriyet ve Itilaf Firkas1’nin savunmus oldugu adem-i merkeziyet ilkesine agik olarak kars1 ¢ikilir,
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin adem-i merkeziyetci ydnetim anlayis1 “Devlet dahilinde menéafi-i
miitehalifeye malik ayri ayri devletler teskil suretinde viki olan Itilaf-1 anasir meslegi” olarak
elestirilir (Sabah, 1912, 8251, 3). Hatirlanacag: iizere Hiirriyet ve tilaf Firkasi’nin programinin 16.
Maddesi, Osmanli devletinde yasayan biitiin unsurlarin gergek ¢ikarlariin birbiriyle ve Osmanli
biitiinliigiiyle uyumlu hale getirilmesini, 17. madde her bir milletin, kendi kiiltiriinii yasatmaya
donutk dernekler kurabilmesi, faaliyetlerde bulunabilmesini ve 20. madde de ilkgretimin anadilde
ogretilmesi kaidesi vardir. 29. ve 30. maddeler ise federalizme giden bir yerel 6zerklik anlayigini
savunmaktaydi (Somel, 2006, s. 111).

Hiirriyet ve Itilaf Firkas1nin biitiin Osmanl1 uluslarin1 kalkinmaya ve kabiliyetleri 6lciisiinde
iretimde bulunmaya ve dayanismaya dair anlayist Milli Mesrutiyet Firkasi tarafindan
gerceklesemeyecek kadar imkéansiz bir hayal olarak gorilmistir. Milli Mesrutiyet Firkasi
programinda Osmanli yonetimi siiresince ihmal edilmis Tiirk halkinin iktisadi olarak kalkinmasi
oncelikli hedeflerden biridir. Nitekim bu diislince, Tiirk¢li aydinlarin ortak diislincesi olarak,
programin ilanindan kisa bir siire 6nce 18 Agustos 1912 yilinda kurulan Tiirk Ocagi Cemiyeti’nin
programinm 2. Maddesinde cemiyetin amaci olarak belirlenmistir: “Islam kavimlerinin bashca
mihimi olan Turklerin milli terbiye ve ilmi, ictimai, iktisadi seviyelerinin ilerleme ve yukselmesiyle
Tiirk wk ve dilinin kemaline ¢calismaktir” (Akgura, 2001: 236). Tirk Ocagi’min ilk nizamnamesinde
Anadolu’da bulunan Kiirt, Laz, Arnavut biitiin topluluklar1 kavmiyet iddiasina kapilmamak sartiyla
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Tirk olarak kabul edilecegine dair bir anlayis dikkat ¢ekicidir. Ayni zamanda Ocagin millet-i
Islamiyenin énemli bir unsuru olan Tiirkleri, ilmi, ahlaki, iktisadi ve sosyal olarak yiikseltmek amac,
siyasetin ve siyasi politikalarin, siyasi partilerin disinda kalarak gerceklestirilmek istenmektedir.
Sozkonusu bakis agisint Ahmet Ferit Bey, Nevsal-i Milli’de “Tiirk Ocagi” baglikli yazida Osmanli
Tiirkiiniin 1rken, &rfen, ictimai ve iktisadi yapisinin kuvvetlendirilmesi geregi olarak ifade eder (Unal,
2009:65).

Sonug

Milli Mesrutiyet Firkasi, II. Mesrutiyet donemi siyasal hayatinda kisa siireli olarak varlik
gosteren, bununla birlikte beyanname ve programinda ilan ettigi goriis ve iddialar sebebiyle donemin
basininda siyasi anlayis ve goriisleri bakimindan ¢ok tartigilan bir parti olmustur. Milli Mesrutiyet
Firkasi’nin siyasi programu, Ittihatc1 ve Islamci yayin organlarinca yogun olarak elestirilmistir.

Milli Mesrutiyet Firkasi’nin Beyanname ve Programinda agik olarak ilan ettigi Tiirkguliik
siyaseti, Osmanli Devletinin ¢ikarlarma, Ittihad ve Terakki’nin izlemis oldugu ittihad-1 anasir
siyasetine aykir1 olarak goriiliip elestirildigi gibi islamc1 aydinlar tarafindan islam milletlerinin
arasindaki kardeslik ve birlik siyasetine aykiri olarak degerlendirilmistir. Milli Mesrutiyet Firkasi,
hem kurucularinin eski Ittihad ve Terakki Cemiyeti mensubu olmasi dolayisiyla hem de siyasal
programinin {ttihad ve Terakki Firkasi programina benzemesi nedeniyle Ittihad ve Terakki’nin kiigiik
kardesi olarak goriiliip adlandirilmis, kurucular1 samimiyetsizlikle suglanmistir. Milli Mesrutiyet
Firkast mensuplar1 ittihad ve Terakki mensuplarinca Ittihad ve Terakki Cemiyeti’ne ihanetle
suclandiklar1 gibi, Hiirriyet ve itilaf Firkas1 mensuplar tarafindan, ittihad ve Terakki tarafindan
kurulan halki ikna edecek yeni bir parti “gecid partisi” olarak degerlendirilmistir.

Milli Mesrutiyet Firkasi, devletin biitiinliigii ve devamini, Osmanl Tirkliigiiniin yonetim
hakkinin siirdiiriilmesine bagh gormektedir. Bu hakki, “hakk-1 tarihi” olarak tanimlayan parti, 1909
Kanun-1 Esasi diizenlemeleri ile hakimiyetin “milli egemenlik” ilkesine dayandirilmasini ve
Parlamenterizm usuliiniin kabuliinii Tirklerin tarihi hakkina ihanet olarak gdrmektedir. MMF
programinda ifade edilen bu anlayis, Mustafa Cami (Baykurt) tarafindan “Tiirk hiikiimran olmak
reaya itaat etmek icin halk olunmustur” ifadeleri ile izah edilir. Milli Egemenlik ilkesini reddeden
bir siyasi anlayisa sahip parti, Osmanli Devleti’nin yonetim bi¢imini mesrQti bir saltanat olarak
tanimlamistir. Milli Mesrutiyet Firkasi, 1909 Kanun-1 Esasi diizenlemeleri ile kabul edilen meclis
iistiinliigii anlayisin1 reddetmis, yonetimde en {istlin gii¢ olarak padisahi kabul etmistir. Padisahin
tarihi tecriibe ile olusan, orfi hukuk igerisinde tesis ettigi haklarin1 korumayi ilke edinmistir. Milli
Mesrutiyet Firkast ile ittihad ve Terakki arasindaki en énemli siyasi goriis farklilig1 padisahin siyasi
konumu ve sahip oldugu haklar bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

Milli Mesrutiyet Firkasi1 iiyeleri, siyasi yazilarinda, Osmanli Devleti’nin dayanacagi
merkezin Anadolu Tirkliigii olabilecegini vurgulamistir. Anadolu’nun Turklerin gercek vatani
oldugu inanc1 Milli Mesrutiyet Firkasi programinda kuvvetli bir sekilde vurgulanir. Devletin izledigi
Osmanlilik siyaseti geregi ihmale ugrayan, egitim, kiiltilir ve servet bakimindan Osmanli halklarinin
gerisinde kalan Anadolu Tiirkliigii’nii kalkindirma amaci partinin en énemli amaglar1 arasindadir.
Milli Mesrutiyet Firkasi programinda Tirkgliik siyasetinin icrasi ve 6nemi vurgulanirken Osmanli
Devletinin varolan siirlarin1 korumak, halkin terakkisine katki saglamak, iktisadi olarak gelismeyi
hedeflemek gibi Ittihad ve Terakki’nin izledigi siyasi ilkelere bagh kaldig1 goriilmektedir.
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Muhterem Osmanlilar,
Bugiin pis-i enzar-1 basiret ve 1ttila‘niza yeni bir firka-1 siyasiye arz u takdim ediyoruz.

Uzerinde yasadigimiz diinya bir tenazu‘-1 beka diinyasidir. Asrimizda insanlar, milletler i¢iin
beka-y1 viicud ancak cidal-i hayatda muvaffakiyetle kdimdir. I1an-1 mesrutiyetten beri Osmanli
heyet-i siyasiyesi dahilinde de bu yolda bir saha-i cidal ve miibareze kiisad edildi. Fakat bu sahada
hakikatten ziyade miibhem hayali ve suni gayeler takib olunarak Osmanli Devlet ve milletinin
mitalaa-1 hakikiyesinden inhiraf olundu. Iste bu hakaik-i menafi‘in takibi maksadiyla Milli
Mesrutiyet Firkasi tesis olunuyor.

Osmanlilik, Itiraf olunmalidir ki, bugiin cidden vahim miiskilat-1 siyasiyeye maruz
bulunmaktadir. iki asirdir diigar olageldigimiz mehalik ve muhatarat-1 mesrutiyetin, ilaniyla da zail
olmadi. Devlet ve devletin zaaf-1 kadimi ber-devam bulunuyor. Anadolu’nun merkezi bir hultl-1
sulh-perveraneye, hudud-1 sarkiyesi bir tehdid-i musallaha saha olmustur. Bilad-1 Arab, garb ve
cenubdan diivel-i bahriye ve miiste‘merenin calib-i istihas1 oluyor, Rumeli —Arnavudluk ise bugin
her zamandan ziyade komsularinin enzir-1 hirs u tama‘larina maruzdur. Devletin bu {i¢ kitle-i
cesimesi mehéalik-i hariciyeden ma‘ada simdiye kadar devam eden gafil bir siyasetin netice-i
miiellimesi olmak tizere dahilen de birbirlerine kars1 sar-1 infi‘al ve igbirar ibraz ediyorlar. Miisterek
kalirlarsa istiklale, birbirlerinden ayrilirlarsa esarete namzed bu kitanin bilhassa su son halleri
kalbleri istikbal-i vatan endisesiyle ¢arpan Osmanlilar1 cidden diisiindiirecek derecede haiz-i
ehemmiyettir. Osmanliligin mehalik-i mustakbeleden tahlisine azim olanlar, vaziyet-i cografya ve
siyasiyesini, kuvvet ve kudret-i milliyesini, kat'an hayale kapilarak tedkik ve muhakeme etme[me]li
ve neticeye gore, metin ve cesur, icab eden meslek-i siyasiyi ittihaz eylemelidirler.

Biz, bu careyi teskilat-1 esasiyemizde kuva-y1 saltanati teyid ve siyaset-i dahiliyemizde
anasir-1 Osmaniye beyninde bir meslek-i vifak ve itilaf tesis etmekte buluyoruz.

Bu devlet herseyden evvel bir Osmanli Devleti’dir. Ve Osmanli Devleti hakimiyet-i
milliye’nin ara-y1 umumiyenin degil, asirlarin, tarihin tesis ettigi bir padisahliktir. Bir uzv-1 kamil-i
tarihi teskil eden bu heyet-i siyasiyede eshasdan evvel devlet, hukuk-1 efraddan evvel hukuk-1 devlet
miiesses ve payidardir. Ananat ve tekamiilat-1 tarihiyeye miistenid bu saltanat, bir saltanat-1 mesruta
olabilir, fakat asla hakimiyet-i milliye miiddeasina miistenid bir saltanat-1 avam olamaz. ittihad ve
Terakki zimam-daraninin eser-i gafleti olarak 93 Kanun-1 Esasisini hakimiyet-i avam ve
parlamentarism esaslar1 iizerine ta‘dil etmeleri ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin ve Firkasi’nin cism-i
devlete [v]urdugu darbelerin en vahimini tegkil eder.

Milli Mesrutiyet Firkasi’nin akide-i siyasiyesine gore devletimiz bir Osmanli padisahligidir.
Bu padisahligin reisi ve hiikkiimdar: siilale-i &l-i Osmana mensup mukaddes Osmanli hakani,
miibeccel Islam halifesidir. Zat-1 hazret-i padisahinin hukuk-1 esasiyesi tamamen mahfuzdur. Heyet-
i Ayan Meclis-i umumide hukuk-1 devlet ve saltanati miidafaaya memur bir heyet-i siyasiye olmak
itibariyle azasi taraf-1 esref-i hiimayundan nasb ve tayin buyrulmak elzem oldugu gibi Meclis-i
Mebusan’in da, ittihad ve Terakki Firka-i siyasiyesinin Midhat Pasa Kanun-1 Esasiyesini ta‘dil ederek
vaz' ettigi veghile yalniz viikela ile ihtilaf zuhurunda degil lede’l-icab her an ve zamanda fesh
olunabilmesi kat1’iil-viicibdur. Hiilasa, Osmanli Devleti, parlamenter bir devlet degil, mesriti bir
saltanat olmalidir.

Milli Mesrutiyet Firkasi iste boyle bir padisahligin taraftar1 olarak sekl-i mezkirin vesait-i
mesrua ve makbule ile temin-i rlichani arzu-y:1 vatan-perveranesiyle meydan-1 miicahedeye atiliyor.
Onun fikrince anasir-1 adideden miirekkeb ve amal-i mutehalifeye revag-gah olan Osmanli
padisahliginin saltanat ve sevketi ancak bu serait-i esasiye ile kaiddir.
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Osmanliligin mehalik-i hazira ve miistakbeleden tahlisi anasir-1 Osmaniye arasinda bir
meslek-i vifak ve itilaf tesisine miitevakkiftir demistik. Firkamizca vatanin her kabza-i haki
mukaddes ve Osmanli Devleti’ne tabi‘ her unsur efradinin hukuk ve menafi muhteremdir. Fakat
bununla beraber gayr-1 kabil-i inkar ve itiraz hakayikdandir ki Osmanliligin merkez-i sikleti Tiirklik
ve Islamliktir. Halbuki biz Tiirkliigii temsil eden Anadolu ile, Osmanli tarihinden birer hisse-i
mefhareti haiz olan Arabistan’in ve Arnavudlugun nasil tahribkar bir idareye tabi oldugunu zi-hayat
vekayi ile idrak ediyoruz.

Cism-i devletin etraf-1 erba‘sina kan ve can gonderen, varidatinin bir kism-1 azimini
memleketin fakir ve atil sdir kitaatina ihda eden Anadolu bu giin basdan basa harab-abad bir ¢éle
donmiis, bin tiirlii gavail-i dahiliye ile istigalden bas alamayan, Tiirk, vataninda 6lmege hasret kalmus,
bu miibarek kitanin fedakar insanlari irken mariz, neslen meftir hale gelmistir. Diger taraftan
Arabistan ve Rumeli, heniiz mesliniyet-i sahsiye ve hukuk-1 tarassufuyenin tamami-i teesstistine mani
igtisasatin ve nihayeti gelmeyen harekat-1 askeriyenin zebunu, bir devr-i siikiin ve adalet intizariyla
stizdn bulunuyor. Osmanli vatanini kurtarmak istiyorsak, asirlardan beri ta‘’kib olunan bu mantiksiz
ve hesabsiz siyasete bir nihayet vermek, siyaset-i dahiliyemizi macera-perestlikten tahlis ile bir
mecra-y1 cedid-i vifak ve itilafa sevk eylemek iktiza eder.

Hukumet-i Hamidiye matereddid siyasetiyle, mevcud vaziyetleri nisbf bir stikiinet icerisinde
muhafazaya c¢alismugti. Ittthad ve Terakki hiikiimeti tecriibesizligi ve ifrat-karlig1 yiiziinden
merkeziyet ve ittihad-1 anasir miiddeiyatiyla memleketi vatandas kanina boyadi.

Itilaf ve Hiirriyet Firkasi’nin vilayat-1 mecalisine kuva-y1 tesri‘iye i‘tAsina kiyam etmesini
kabul edemeyiz. Merkeziyet-i siyasiye bizim de en bash mu‘tekadat-1 siyasiyemizdendir. Bu, dyle
bir zarurettir ki Devlet-i Osmaniye gibi asla merkezi bir devlet degil, Almanya gibi miistakil
devletlerden miitesekkil Avusturya ve Macaristan gibi tarihi saltanatlardan miirekkeb diivel-i
miittehide bile bu lizumdan teba‘iid edememislerdir. Vezaif-i devletten mecburi olanlarin, yani
umdr-1 siyasiye-i devletin ve vezaif-i ihtiyariyeden umuma taalluk edenlerin bir merkeziyet-i
kati‘yeye rabti zaruridir. Fakat bu meslek, nef* ve zarar1 bir vilayete aid maarif, nafia, ziraat, ticaret,
sanaat umdrunun vilayetlere terki vilayet ve nevahi idare-i hususiyeleri ihdas1 gibi tesisat-1 nafia-i
idariyenin reddini istilzam etmez, bu meseleyi sinin-i ahirede goriildiigii tizere beyne’l-anasir bir
vesile cidal ve nifak haline koymak her halde vatana hizmet degildir.

ittihad-1 anasir meselesine gelince: Bu hususda itilaf ve Hiirriyet Firkasi’nin Osmanli
Devleti’ne tabi her anasir-1 dini ve millinin ayr1 ayr1 tekdmiilat-1 irkiyye ve miilkiyesine ¢alisarak
Devlet dahilinde menafi-i miitehalifeye malik ayr1 ayr1 devletler teskil suretinde vaki olan Itilaf-1
anasir meslegini katryyen red ettigimiz gibi Ittihad ve Terakki hiikiimetinin bu iddia ile Arnavudluk
teskilat ve Adat-1 mahalliyesini cebren ilgaya kalkigmasi, Suriye’de bir ittihad mektebi agmak igin
Kerek Isyani’n1 viicuda getirmesi kabilinden vuku bulan tesebbiisat-1 sakime-i siyasiyesini de asla
tasvib edemeyiz.

Kemal-i cesaretle kabul ve ilan olunmalidir ki Arabistan ve Arnavudluk ile Rumeli temsil ve
tevhid-i anasira miisaid sahalarda degildirler. Bunun imkan husulii birkag asirdan beri z&il olduktan
baska bu giin Tiirkliikk’iin bdyle bir tesebbiisii basa ¢ikarmaga kudreti de miisaid degildir. Bundan
baska cebr ve tazyik ile teyid-i irtibat ve muhabbetin asla imkan1 yoktur.

Hiilasa, bilinmelidir ki Osmanli Devleti’nin ve bu devleti tesis eden kitle-i esasiyenin
menfaat-i hakikiyesi boyle beyhude tesebbiisat ile kuvvetini israf etmek degil bilakis kitaat-1
mezkiireye karsi hiirriyet-perverane ve itilaf-kréne bir siyaset takib ederek merkez-i hakikisinde
asya-y1 Sugra’da kendi kuvvetini temenniye ve terbiyede ¢aligmaktir.

Milli Mesrutiyet Firkas1 Tiirk, Arab ve Arnavud unsurlarmi cism-i devletin bir sehpa-y1
metin ve rasini addeder. Rumeli ve Arabistan’da Osmanlilik aleyhine agtirilacak bir miicadele devlet
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ictin pek biiyiik bir gaile teskil eder. Halbuki bilakis bu ii¢ unsurun vifak ve itilafi Devlet-i
Osmaniyeyi sarsilmaz bir metanet-i Siyasiyeye malik eyler.

Avrupa medeniyeti daima zayiflarin hasm-1 bi-&mani, kuvvetlerin mezahir-i tabiisi
olagelmistir. Hududlarin haricinde higbir emel-i istila-clyane beslemeyen, yalniz miidafaa-i hukuk
ve menafi‘ ile ugrasan Devlet-i Osmaniye, ddhilde dedigimiz tarzda iktisab-1 kuvvet ederse kuvveti
nisbetinde haricin de hiirmet ve miizaheretine mazhar olacaginda siiphe etmemelidir.

Iste firkamiz su esaslar dahilinde, Devlet ve milletine hizmet etmek arzusuyla efkar-1
umumiye muvacehesine ¢ikmakta ve hukuk-1 saltanat ve ananat-1 Devlet taraftarlartyla Osmanlilik
mudafilerini tevhid-i mesa‘iye davet eylemektedir. Tesebbiis kuldan Tevfik Allahdandir” (Milli
Mesrutiyet Firka-1 siyasiyesinin beyannamesi. (1912). Sabah, 8251, 3).
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