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Bu calismada, finansal gelismislik, bankaciliktaki etkinlik ve bankacihgin &énemli
gostergelerinden olan kredi ve mevduat ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski arastirilmaktadir. Once
etkinlik, aracihk ve Kkarliik boyutuyla hesaplanmakta, sonra bu gdstergelerle bliyime iliskisi
irdelenmektedir.

2003-2016 doénemine bakildiginda bankacilikta etkinligin, 2010’a kadar arttigi, daha sonra
azalma egilimine girdigi goértlmektedir. Esbutinlesme ve nedensellik analizi, etkinligin blylime
Uzerinde etkili olmadigi, finansal gelismisligin ise secilen kritere bagli olarak etkilesim icinde oldugunu
ortaya koymaktadir. Kredilerle buylime arasinda pozitif bir iligki kesfedilse de, nedenselligin
kredilerden blylimeye dogru degil, buyimeden kredilere dogru oldugu tespit edilmistir. Gelismis Ulke
ornekleri, kredilerin blyumeyi etkileyen bir ara¢ olarak daha dikkatli kullaniimasi gerektigini ortaya
koymaktadir.
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Gelismislik, Finansal Etkinlik, Krediler, Mevduat, GSYH.
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Effects of The Turkish Banking Sector Developments on Growth
Abstract

This study researches the relationships between economic growth and financial development,
bank efficiency, credits and deposits which can be assumed as the most important indicators of
banking sector. First efficiency is measured with intermediation and profitability perspective, then
relationships between growth and these indicators are analyzed.

Considering 2003-2016 period, it can be seen that efficiency in banking increased until 2010
and then it started to deteriorate. Cointegration and causality analysis indicates that efficiency has no
effect on growth, however, depending on the selected indicator, the effects on financial development
are effective. Although a positive relationship between credits and growth is witnessed, the causality
is not from credits towards growth; a one-way causality is detected from growth to credits. Experiences
in developed economies prove that credits, as an economic policy tool, should be used with more
cautiously.
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1. Giris

Blyume ile ilgili butin konular her zaman énemli ve ilgi ¢ekici olmustur. Clnkl blylime
paylasilacak pastayla ve bu pastadan taraflara ne kadar pay disecegi ile dogrudan ilintilidir.
Hem blylmenin bir bileseni, hem de reel sektérl etkileme glici géz dnlinde bulundurularak
finans sektorl de bir ekonomide en fazla 6nem atfedilen sektérlerden birisi olmustur.

Ekonomik buylime, sadece finans ile iliskilendirilemeyecek kadar karmasik, toplumsal
yasam ve refahi dogrudan belirleyen bir kavramdir. Dolayisiyla finansal gelismislik, finansal
derinlik, finansal iglem hacimleri ve finansal gostergeler ile buyime arasindaki iligkileri analiz
eden genis bir arastirma yelpazesi bulunmaktadir. Ancak son zamanlarda yapilan ¢alismalar,
bu iliskiyi gdézden gegirmeyi gerektirmektedir. Bu ¢alismalardan bir kismina sonraki bolimde
deginilecektir.

Bu calismada, finansal gelismislik, bankacilik sektorindeki etkinlik ve bankaciligin
onemli gostergelerinden olan kredi ve mevduat ile ekonomik buylme arasindaki iligki
irdelenecektir. Global finansal kriz sonrasinda, bankaciidin, finansal piyasalarin ve
dizenleyici kurumlarin yeniden vyapilandiriidigi bir dénemde, Turkiye penceresiyle, bu
iliskilere 1s1k tutulmaya calisilacaktir.

Bundan sonraki bélimde konuyla ilgili literatlr tartisildiktan sonra, Uglncl boélimde
yontem ve veriler ele alinacak, dordincu boéliumde arastirmanin sonuglari tartisilacak, son
bolimde ise ulasilan sonug ve degerlendirmeler ana hatlariyla 6zetlenecektir.

2. Literatiir Taramasi

Finans ve blydme etkilesimini analiz eden genis literatlire bakildiginda, finansal
goOstergelerin  finansal gelismislik ve finansal etkinlik olmak (zere iki gruba ayrldigi
gorulmektedir. Finansal gelismiglik, daha ¢ok hacim veya derinlik ile iligkilendiriimektedir.
Finansal gelismisligin gostergesi olarak kredi hacmi, kredilerin Gayri Safi Yurti¢i Hasilaya
(GSYH) orani, 6zel sektére verilen krediler, calisan basina 6zel sektér kredisi gibi
degiskenler kullanilmaktadir. Hasan, Horvath ve Mares (2016) ile Levine (2005) finansal
gelismisligi, dogru yatirrm kararlari alinabilmesi igin ihtiya¢c duyulan bilginin artmasi,
yatirnmlarin izlenmesindeki ve kurumsal yOnetisimdeki ilerleme, risk yOnetimi ve
cesitlendirmedeki gelisme, finansal kaynaklarin yer degistirmesi ve tahsisindeki iyilesmeler,
mal ve hizmetlerin degisimindeki ilerleme olarak tanimlamaktadir. Finansal etkinlik ise
finansal iglemlerin kalitesi olarak kabul edilmektedir (Hasan, Koetter, & Wedow, 2009,
S.1447; Koetter & Wedow, 2010, s.1529).

Finansal gostergeler ile buyume arasindaki iligkileri analiz eden galigmalarin gogu
finansal gelismislige odaklanmaktadir. Levine (2005), yaptigi literatlr taramasinda, finans
sektorunun ekonomik buyumedeki rolu ile ilgili olarak ekonomistler arasinda bir mutabakatin
olmadigini ifade etmektedir. Bazi ekonomistler, finans sektdrinin blylimeyi etkilemedigi,
bdyimenin ve reel sektdrin ihtiyaclarinin finansal buylimeyi beraberinde getirdigini one
surmektedir. Bazi ekonomistler ise finansal piyasalarin, ekonomik buyume tzerindeki olumlu
etkisinin tartisma goturmez oldugunu belirtmektedir. Her iki yonde de glglu ve destekleyici
kanitlar olmasina ragmen, Levine (2005) finansal aracilarin ve piyasalarin blyime uzerinde
etkili oldugu sonucuna varmistir. Bir bagka literatir taramasinda Ang (2008), ¢alismalarin
surekli bir bicimde ekonomik biyume ile finansal gelismislik arasindaki pozitif iliskiyi ortaya
koydugunu, ancak iliskinin yoni konusunda goérus birliginin olmadigini tespit etmektedir.
Ozellikle gelismekte olan Ulkeler arasindaki dnemli yapisal farklardan dolayl, uygun
ekonometrik tekniklerle Ulke bazinda arastirma yapilmasina ihtiyagc bulunmaktadir.
Demirgli¢c-Kunt ve Levine (2008), yine literatir taramasi sonucunda, gelismis finansal
sisteme sahip Ulkelerin ekonomik olarak da daha gelismis olduklarina isaret etmektedir.
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istikrarll makroekonomik ortam, saglam yasal ve bilisim altyapisi, liberal sistem igerisinde
gucli kurumlar, dizenleyici olarak devlet midahaleleri ve finansal kaynaklara erisim finansal
gelisme ve blylime acisindan énemlidir. Arestis, Chortareas, ve Magkonis (2015)’in literattr
taramasi da finans sektorinin biyime Uzerindeki olumlu etkisini ifade etmektedir. Valickova,
Havranek, ve Horvath (2015) ise, 67 ulke icin yapilan 1334 incelemenin sonucunda, ¢ogu
galismadaki olumlu iliskiye ragmen c¢alismalarin tasarlanma bigiminin ve segilmis
gOstergelerdeki farklihklarin  sonuglari da farkhlastirdigini  belitmektedir. Gelismis ve
gelismekte olan Ulkeler arasinda oldugu gibi farkli zamanlarda yapilmis c¢alismalar da
birbirinden farkli sonuclar vermektedir. Gelismis Ulkelerde bu etkilesim daha guglidur; 6te
yandan 1980’li yillardan sonra da azalmaktadir.

Finansal gelismisligin veya bazi finansal buyukliklerin ekonomik blylimeyi olumsuz
etkiledigini 6ne siren calismalar da bulunmaktadir (Bezemer, Grydaki & Zhang, 2016;
Cecchetti & Kharroubi, 2012; Hasan ve digerleri 2016; Lombardi, Mohanty & Shim, 2017). Bu
gorustekilere gore, finans sektéri ekonomideki kit kaynaklari gekmekte, “diglamaya” benzer
bir etki yaratmakta, Ozellikle ekonominin sorun yasadigi ve likiditenin sikisik oldugu
donemlerde reel sektoru de krizlere maruz birakmaktadir. Global finansal kriz ve sonrasinda
yasanan, faiz oranlarinin negatif oldugu ve Kkarlarin azaldigi dénemler buna &rnek
gosterilebilir. Ayrica, finansal gelismislikle ekonomik blylme arasinda bir iliski varsa bile, bu
iliskinin daha ¢ok 1990l yillardan énce gecerli oldugu ifade edilmektedir. Son dénemlerde
yapilan g¢alismalar bu iligskinin, distinilenden daha karmasik oldugunu ve pozitif iligkinin her
zaman mumkian olmadigini gostermektedir. Finansal gelismislik ve buyume arasindaki iligkiyi
inceleyen calismalarin, finansal sektorin etkinligini dikkate almamasi bir eksikliktir (Hasan ve
digerleri, 2016, s.9). Var oldugu dusundlen iligki tUlkeden Ulkeye ve zamandan zamana
degisebilir. Globallesme, finansal déntsumler, yeni teknikler ve krizler ekonomik iligkileri
yeniden sekillendirmektedir. Bu nedenle yeni arastirmalara gereksinim duyulmaktadir.
Cecchetti ve Kharroubi (2012)’'de, 1980-2009 yillari arasinda 50 gelismis ve gelismekte olan
Ulkeyi arastirdid1 ¢calismasinda, kredilerle bliylime arasinda negatif bir iligki tespit etmistir.
Ancak negatif iligkinin o6zellikle gelismis Ulkelerde go6zlendigi; ekonominin gelismedidi,
finansal sektorin kiguk oldugu ulkelerde, kaynaklara erisim bakimindan kredilerin olumlu
etkisinin oldugu, ancak kredi bliyimesi GSYH’ye erigtikten sonra olumlu etkinin olumsuza
dondugu ifade edilmistir. Ayrica finansal sektoriin blyimesi, reel sektorle rekabete, oraya
gidebilecek mali ve insan gucl kaynaginin finans sektériine yonelmesine ve uzun vadede
bdyimenin olumsuz etkilenmesine neden olabildigi digtinilmektedir. Bezemer ve digerleri
(2016), 1990-2011 doénemi ve 49 llkeyi kapsayan arastirmasinda, yuksek kredi/GSYH
oraninin, 6zel sektdr borcunun artmasi anlamina geldigini, artan bor¢ yukinin yatirm
yapiimasini ve yenilik¢iligi engelledigini, reel sektorin kirilganhdini arttirdigini, 6zellikle
konut-ingsaat sektdrine verilen kredilerin buyumeyi olumsuz etkiledigini belirtmektedir.
Lombardi ve digerleri (2017) 1990-2015 donemi igin 54 ulke Uzerinde yaptiklari incelemede,
hane halkina verilen kredilerin ilk yil bUyimeyi olumlu etkiledigi, ancak uzun donemde hane
halki borcu/GSYH oranindaki her ylzde 71’lik artisin, blyimeyi ylzde 0.1 dastrdugu
sonucuna varmistir.

Ekonomik buylime ile finansal sektdrin etkinligi arasindaki iligkiyi ele alan ¢alismalar
goreceli olarak daha yeni ve kisithidir (Ek 1). Koetter ve Wedow (2010), Hasan ve digerleri
(2009), Hasan ve digerleri (2016) etkinligi, finansal sektdrin kalitesi olarak tanimlamaktadir.
Yapilan arastirmada, banka etkinligi ile buyime arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar Ek
1’de listelenmistir. Bunlardan alti tanesi, etkinligi 6lcmemis, onun yerine ¢ogunlukla net faiz
marji olmak Uzere aktiflerin karlihgi, personel basina kredi, giderlerin gelirlere orani gibi
degiskenleri etkinligin gostergesi olarak kullanmistir. Geriye kalan dokuz g¢aligmada etkinlik
(cogunlukla maliyet etkinligi), sinir bazli yontemlerden biriyle olctimustir. Ferreira (2013),
Ferreira (2016) ve Diallo (2017) etkinligin 6lgiimu i¢in Veri Zarflama Analizi (VZA) kullanirken,
digerleri Stokastik Sinir Yaklasimindan (SSY, Stochastic Frontier Approach-SFA)
yararlanmistir (Belke, Haskamp, & Setzer, 2016; Hasan ve digerleri 2009; Koetter & Wedow,
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2010; Lucchetti, Papi, & Zazzaro, 2001; Mensah, Abor, Aboagye, & Adjasi, 2012; Mirzaei &
Moore, 2017). Birkaci disinda, ¢alismalarin hemen hemen tamaminda, birden fazla Ulke ele
alinmis ve etkinlikle bliylime arasindaki iliski icin dinamik bir panel veri analizi tahmincisi
kullaniimistir. Banka etkinliginin buyime Uzerindeki etkisini arastiran ¢alismalarin sonuglari
da farkhlik géstermektedir. Ayadi, Arbak, Naceur, and De Groen (2015) ve Capelle-Blancard
and Labonne (2016) etkinlikle biyime arasinda bir iliski tespit edemezken, Yusifzada and
Mammadova (2015) etkinin gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde farkli oldugu sonucuna
ulasmistir. Bazi ¢alismalar, banka etkinliginin ekonomik buylme Uzerinde, kredi hacmi gibi
geleneksel gostergelerden daha etkili olabilecedini 6ne slirmektedir (Hasan ve digerleri,
2016; Hasan ve digerleri, 2009). Etkinligin ekonomik buyume tzerindeki etkileri aragtirilirken,
blylimenin etkinlik Gzerindeki etkisinin arastirlmamis olmasi bu ¢alismalardaki eksikliklerden
biri sayilabilir.

3. Yontem, Degiskenler ve Veriler
3.1. Yontem

Bu calismada hem finansal gelismiglik hem de etkinligin biylime UGzerindeki etkileri ele
alinacaktir. Bu bakimdan da literatirdeki diger calismalardan ayrismaktadir. Finansal
gelismisligi temsil etmek Uzere “bankacilik ve sigortacilik sektorunun ortaya koydugu katma
degerin GSYH igindeki pay!” ve “bankacilik sektort toplam aktif buyuklugunun GSYH'ye
orant” iki temel gosterge olarak alinacaktir. Aktif bluyukligi/GSYH orani finansallagsma olarak
da tanimlanabilir. Bankacilik sektérinin etkinligi icin ise yine iki ayri gbsterge, “aracilik
etkinligi” ve “karhlk etkinligi”, kullanilacaktir. Ayrica, reel sektori fonlama, bliyime acgisindan
¢ok 6nemli bir unsur olarak kabul edildiginden, finansal gelismislik ve etkinlie ek olarak
kredilerin bluyimeye etkisi de arastirilacaktir. Mevduat hacmi de bankaciligin édnemli bir
kalemi oldugundan, “enflasyondan arindirilmis kredi hacmi ve mevduat hacmi” etkisi
arastirilacak diger gdstergeler olarak modele dahil edilecektir.

Etkinlik disindaki diger gdstergeler, yayinlanan verilerden kolayca elde edilebiliyorken,
etkinligin calisma kapsaminda ayrica hesaplanmasi gerekmektedir. Bunun sonucu olarak
arastirma iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada VZA ydntemiyle aracilik ve karlihk
etkinligi hesaplanirken, ikinci asamada, finansal gelismiglik, etkinlik ve kredilerin bluylume
Uzerindeki etkileri arastirilacaktir.

3.1.1. Etkinlik Olgiimii — Veri Zarflama Analizi

Oran analizi, performans gdstergeleri gibi yontemler de kullaniliyor olmasina ragmen,
literatirde banka etkinliginin sinir etkinligi yontemleri olan VZA veya SFA ile dl¢ulmesi artik
genel kabul gérmus durumdadir. Parametrik bir yéntem olan SFA yonteminde, bankanin
dretiminin, maliyetinin, karhhginin vs. énceden kabul edilen belirli bir fonksiyon dahilinde
hareket ettigi ve yine hata teriminin 6nceden kabul edilen bir dagihm gdsterdigi
varsayllmaktadir. Gézlemlenen dlgimlerde, fonksiyon ve hata terimi ile ifade edilemeyen
kisim ise etkinlikten sapma ile iliskilendiriimektedir. Parametrik olmayan VZA ise birden fazla
girdi ve birden fazla ¢ikti kullanarak, herhangi bir fonksiyon ve hata terimi 6n kabulinde
bulunmadan, gézlemlenen birimlerden etkin bir sinir olusturmakta, sinirdakilerin etkinligi 1
olarak kabul edilmekte, sinirda olmayan birimler bunlarla karsilastirilarak O ile 1 arasinda
etkinlik degerleri almaktadir. Yapilan literatlr taramalarindan anlagilacagi dzere VZA, banka
etkinlik élgiimlerinde, agik ara farkla en ¢ok kullanilan ara¢ olmustur (Berger & Humphrey,
1997; Eken & Kale, 2014; Fethi & Pasiouras, 2010; Paradi & Zhu, 2013; Sharma, Sharma, &
Barua, 2013).

VZA vyaklasimi cergevesinde, etkinligin zaman igerisindeki gelisimi Malmquist
Productivity Index (MPI) veya Window Analysis (WA) yontemlerinden biriyle
hesaplanmaktadir. WA’da, birkag¢ yildan olusan bir pencere arali§i belirlenmekte, bankalarin
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ayni pencerede kalan batun verileri ayni havuzda toplanarak, dolayisiyla ayni bankanin farkli
yillardaki verileri bagka bir bankaymis gibi ele alinarak, hesaplanmakta; daha sonra pencere
bir sonraki yila kaydirilarak bitlin zaman araligi i¢in 6lcim yapiimaktadir. MPI'de ise 6lgim
yapilan bitiin zaman araliginda etkinlik bir endeks olarak hesaplanmaktadir. Bu endeks ayni
zamanda frontier shift (sinirin kaymasi) ve catch-up (yakalama) olmak Uzere iki bilesene
ayrilabilmekte; sinir kaymasi, teknolojik gelismeler gibi batin bankalari olumlu etkileyen
degisimleri ifade ederken, catch-up, digerlerine kiyasla bir bankanin daha iyi performans
gOstermesini anlatmaktadir. Ele alinan zaman araligi goreceli olarak uzun oldugundan ve
elde edilecek etkinlikle ilgili endeks degerleri, calismanin ikinci asamasinda daha rahat
kullanim olanagi saglayacagindan MPI’i kullanmak tercih edilmigtir. MPIl, VZA’'nin Slack
Based Modeli (SBM) ile hesaplanmigtir. SBM, VZA’nin temel modelleri olan CCR (Charnes,
Cooper, & Rhodes, 1978) veya BCC (Banker, Charnes, & Cooper, 1984) modellerinden farkh
olarak girdi fazlaliklarini ve ¢ikti eksiklerini ayni anda dikkate almakta, her girdi/cikti icin farkli
oranlarda iyilesme dnerebilmektedir (Tone, 2001, s.508; 2015, s.1).

Bankaciigin pek cok fonksiyonu icinde barindirmasi ve incelenecek fonksiyonun
arastirmacinin amacina baglh olarak farkl olabilmesinden dolay etkinligi tek boyutlu olarak
ele almak mumkdn degildir. Etkinligin aracilik, karlihk, maliyet, operasyonel ve Uretim gibi
farkh boyutlari bulunmaktadir. Genel bir bakis agisiyla, aracilik etkinligi, ylkidmlalikleri
(mevduat, Ozkaynak ve diger fonlar) varliklara (krediler ve diger getirili aktifler)
donusturmedeki; karhlk etkinligi, faiz giderleri ve faiz digi giderleri kullanarak faiz geliri ve
faiz digi gelir elde etmedeki; maliyet etkinligi, fiyatlari dikkate alarak mevduat ve kredileri
minimum maliyetle olusturmadaki; operasyonel etkinlik, belirli operasyonlarin en az personel,
teknik donanim ve giderle yerine getirmedeki ve Uretim etkinligi, en az gider ve personelle,
en fazla Urin (mevduat, krediler, diger (Uurlnler, gelir) saglamadaki basari olarak
tanimlanabilir. Bu nedenle etkinlik olciminde kullanilacak degiskenler konusunda da
arastirmacilar arasinda mutabakat yoktur. Bu ¢alismada, tek bir etkinlik hesaplamak yerine,
iki farkh boyutu gérmek Uzere, aracilik etkinligi ve karhlk etkinligi hesaplanacaktir. Aracilk
etkinliginin de hesaplanmasi, bankaciligin en énemli fonksiyonlarindan biri olan ve buyume
ile de yakindan iligkilendirilebilecek aracilik fonksiyonunun dikkate alinmasi agisindan isabetli
olacaktir.

3.1.2.Finansal Etkinlik, Geligmislik ve Biiyiime iligkisi

Finansal gelismiglik, finansal etkinlik ve kredilerin buyume tzerindeki etkileri asagdidaki
genel model cercevesinde ele alinmistir.

gdp: = fo + Breva, + frassgdp, + fzintery + Byprofy + Bsloan, + Bgdep, + & (2)
gdp; Bir 6nceki yihin ayni ddonemine gére GSYH degisimi (reel) (%)

eva; Finans ve sigorta faaliyetlerinin GSYH igindeki payi (%)

assgdp, Bankacilik sektori aktif toplaminin GSYH'’ye orani (%)

inter; Bankacilik sektoru aracilik etkinliginin dnceki ddneme goére degisimi (%)

prof; Bankacilik sektori karlilik etkinliginin énceki doneme gore degisimi (%)

loan; Bankacilik sektori toplam kredi hacminin dnceki doneme goére degisimi (reel) (%)

dep; Bankacilik sektori toplam mevduat hacminin 6nceki doneme gore degisimi (reel) (%)

& Hata terimi

p katsayilari, degiskenlerin gsyh Uzerindeki uzun donemli etkisini gostermektedir.
Geleneksel olarak degiskenler arasindaki uzun dénemli etki, Engle and Granger (1987) ve
Johansen and Juselius (1990) gibi egbutinlesme testleriyle hesaplanmaktadir. Ancak bu
calismada yukaridaki denklemin hesaplanmasi i¢in Pesaran, Shin, and Smith (2001)
tarafindan gelistirilen Autoregressive Distrubted Lag (ARDL) Bound testi yaklasimi
kullanilacaktir. ARDL’nin diger yaklagimlara kiyasla bazi Ustunlukleri bulunmaktadir
(Boutabba, 2014: s.35): (1) Diger esbutunlesme testleri igin butin degiskenlerin birinci
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dereceden duragan, I(1), olmasi gerekirken, ARDL degiskenlerin tamaminin 1(0) ve/veya I(1)
olmasi durumunda uygulanabilmektedir. (2) Veriler sadece 1(0) ve sadece (1) oldugunda da
diger yontemler kadar basarili sonuglar vermektedir (llyas, Ahmad, Afzal, & Mahmood, 2010:
s.214). (3) ARDL testi, veri sayisinin az olmasi durumunda, Johansen and Juselius (1990)
esbutlinlesme tekniginden istatistiki olarak ¢cok daha anlamli ve etkin sonuclar vermektedir.
(4) Bagimsiz degiskenlerden bazilari icin i¢sellik sorunu olsa bile, ARDL yaklasimi sapmasiz
uzun vadeli tahminler ve gecerli t-istatistigi hesaplayabilmektedir. (5) ARDL, model tahmini
icin genelden &zele giderken, verileri esas alarak yeterli olabilecek gecikme uzunlugunu
dikkate alabilmektedir. (6) ARDL ile uzun dénem bilgisi kaybolmaksizin, kisa dénemli
dizeltme ve uzun dénemli denge durumunu bir arada gdsteren hata dizeltme modeli elde
edilebilmektedir. (7) Ayrica, Joahansen egbutiinlesmesinden farkh olarak, her degisken farkl
bir gecikme uzunlugu alabilmektedir. Ardisik bagimhlik ve igsellik olmasi durumundaki
sorunlari da giderdigi igin ARDL vyaklasimi ile hesaplanan sonuglar daha etkin ve
sapmasizdir (Ahmed, Muzib, & Roy, 2013, s.82).

ARDL iki asamada uygulanmaktadir. ilk asamada, degiskenler arasinda uzun dénemli
bir iligkinin olup olmadig! test edilirken, ikinci asamada bu iligkinin uzun dénem ve kisa
donem parametreleri tahmin edilmektedir (Ahmed ve digerleri, 2013: s.82; Boutabba, 2014:
s.35). ARDL yontemini uygularken (1) verilerin ikinci dereceden duragan olmadigindan emin
olduktan sonra (2) model formile edilir; (3) optimum gecikme uzunlugu belirlenir; (4) f-
istatistigi yardimiyla esbutunlesmenin olup olmadigina karar verilir; (5) degigkenler
arasindaki uzun dénemli iliskinin ve kisa dénemli yakinsamanin parametreleri hesaplanir; (6)
hata terimleri igin tanisal testler (ardisik bagimlilik, normal dagilim ve degisen varyans)
yapilir ve (7) CUSUM (cumulative sum of the recursive residuals), CUSUMSQ (cumulative
sum of squares of the recursive residuals) testleriyle modelin duragan/istikrarli olup
olmadigina bakilir (Giles, 2015).

Denklem 1, ARDL yaklasimiyla ¢ézilmek Gzere asagdidaki sekilde formile edilmektedir:

n n n n n n (2)
Agdp, =y, + Z v149dp._; + Z v.deva,_; + Z ysdassgdp,_; + Z vsdinter,_; + Z ysdprofi_; + Z Yedloan,_;
i=1 i=1 i=1 i=1 i=1 i=1

+Z Yrdepe_; + B19dp._1 + Breva,_y + Pzassgdp,_, + Painter;_y + Psprofi_s + Peloan,_; + Brdep,_; + €,

i=1

Denklemdeki 4 birinci farkin alinmasi gerektigini, n optimum gecikme uzunlugunu, v, ..y,
kisa dénemdeki iliskinin katsayilarini, g, .., uzun dénemdeki iliskinin katsayilarini, toplama
isareti hata dizeltme mekanizmasini ifade etmektedir.

3.1.3. Nedensellik iligkisi

ARDL yontemi, degiskenler arasinda esbutunlesme olup olmadigini ortaya koymakla
birlikte, nedensellik olup olmadigini ve hangi degigskenden digerine nedensellik oldugu
hakkinda fikir vermez (Boutabba, 2014: s.36). iliskinin yéninii belirlemek icin nedensellik
testine gereksinim duyulmaktadir. En yaygin kullanilan test Granger (1969) nedensellik
testidir. Granger nedensellik testine gore, Y’nin simdiki degeri, diger her sey sabit kalmak
kosuluyla, X'in gegcmis verileri kullanildiginda daha dogru tahmin ediliyorsa X Y’nin Granger
nedenidir. Bagka bir deyisle X, Y’den daha énce oluyorsa Y’nin nedeni olabilir, ancak Y, X’in
nedeni olamaz. Bu caligmada, nedenselligi arastirmak Uzere Toda and Yamamoto (1995)
yaklasimi ile Granger nedensellik testi kullanilacaktir.

Toda-Yamamoto yaklasiminin geleneksel Granger testine gore bazi ustunlukleri
bulunmaktadir. (1) Egbiltinlesme olsun veya olmasin, VAR (Vector Autoregression) veya
VECM (Vector Error Correction) yontemi kullanilsin veya kullaniimasin; (2) degiskenler
duragan veya birinci ve ikinci dereceden duragan (I(0), I(1), I(2)) olsa dahi Toda-Yamamoto

31



Dog. Dr. Suleyman Kale - Prof. Dr. Mehmet Hasan Eken

nedensellik testi kullanilabilmektedir (Wolde-Rufael, 2005: s.891). Bu nedenle Toda-
Yamamoto yaklasimi, duraganhigi ve esbutlinlesmeyi test etmeye gerek kalmaksizin
uygulanabilmektedir.

3.2. Degiskenler ve Veriler
Calismada, 2002Q4 ile 2016Q4 déneminde U¢ aylik ddnem verileri temin edilebilen 17
mevduat bankasi kullaniimigtir. Bu bankalarin aktif toplami, 2016 yilsonuna gore bankacilik

sektorinin yizde 90'in1 teskil etmektedir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Bankalar.

Toplam Aktif
Banka (Mil.pTL, 2016)
Banka 1 271,016
Banka 2 16,465
Banka 3 12,454
Banka 4 13,722
Banka 5 103,159
Banka 6 101,503
Banka 7 24,369
Banka 8 8,218
Banka 9 49,688
Banka 10 23,819
Banka 11 79,727
Banka 12 357,761
Banka 13 284,155
Banka 14 231,441
Banka 15 311,626
Banka 16 212,540
Banka 17 252,820
2,354,483
Kaynak: TBB

Calismanin ilk asamasinda, hem aracilik hem de karhlik etkinliginin dl¢lilerek agiklayici
degiskenler olarak kullaniimasi ¢aligmaya daha genis bir perspektif kazandiracaktir. Aracilik
etkinligi icin “mevduat, 6zkaynak ve faiz 6denen diger fonlar” girdi; “krediler ve diger getirili
aktifler” ¢ikti olarak kullaniimistir. Karhilik etkinligi igin ise “faiz giderleri ve faiz digi giderler”
girdi, “faiz gelirleri ve faiz disi gelirler” cikti olarak dikkate alinmistir. Once tek tek bankalarin
etkinligi hesaplanmig, daha sonra aktif buyUklugine gore sektortiin agirlikh ortalama etkinligi
hesaplanmistir.

Etkinligin yani sira, finansal gelismigligin g0stergesi olarak “finans ve sigorta
faaliyetlerinin GSYH icindeki pay1” ve “bankacilik sektoru toplam varliklarinin GSYH’ye orani”
kullaniimigtir. Ayrica, reel sektorin finansmani agisindan énem arz eden ve buyumeyi
destekledigi dusunilen kredilerin de etkisi arastirilmigtir. Bankacilikta dnemli bir veri olan
mevduatin etkisinin de arastinimasi uygun goérdlmustir. GSYH reel olarak dikkate
alindigindan, kredi ve mevduat verileri TEFE, UFE ortalamasi dikkate alinarak enflasyondan
arindiriimistir. Kullanilan verilerin tanimlayici istatistikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Calismanin yapildigi dénemdeki Turkiye ekonomisi iki bdélimde ele alinmaktadir.
Ozellikle 2002-2009 dénemi yeniden yapilanma, global likiditenin bol oldugu, enflasyon ve
faiz oranlarinin distligu, makroekonomik dengelerin yerine oturdugu bir dénem olarak kabul
edilebilir. 2010-2016 dénemi ise global finansal krizin gelismis ekonomilerdeki etkilerinin
gllgesinde geg¢mis, makro dengeler korunmaya caligiimistir. Calismanin yapildigi dénem
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bankacilik sektériinde de yapisal dénisiimlerin yagsandigi bir dénemdir. Ozellikle 2000-2001
krizinden alinan derslerle bankalar tarafindan risk yonetimine verilen 6nem artmis,
bankalarin déviz pozisyon agiklari giderilmis ve sermaye yapilari giglendiriimistir. Kamu
bor¢clanmasinin azalmasinin ve faiz oranlarinin dismesinin bir sonucu olarak, bilango
yapilari da degismistir; kredilerin aktif icindeki pay! artarken, devlet i¢ bor¢clanma senetlerinin
payl azalmistir. 2002-2016 déneminde bankacilik sektori de buyimis, bankalarin toplam
aktifinin GSYH’e orani 2002 yilinda yuzde 52 iken, 2016'da yuzde 101’e yukselmigtir. Ayni
donemde toplam varliklardaki reel degisim yuzde 348 olarak gergeklesmistir. Bankalar
toplam mevduati reel olarak 3.3 kat artarken, krediler 9.8 kat artmistir.

Tablo 2. Kullanilan Verilerin Tanimlayici istatistikleri.

gdp eva  assgdp inter prof loan dep
Ortalama 5.73 2.79 73.17 0.22 0.46 132.10 61.34
Medyan 6.70 2.77 76.73 0.08 -0.68  132.03 65.96
Maksimum 11.66 4.22 102.23 5.36 34.63 227.85 119.19
Minimum -14.37 1.86 44.70 -3.03 -15.68 -6.90 -12.70
Std. Sapma 4.74 0.52 18.69 1.62 7.16 68.15 37.92
Gozlem 56 56 56 56 56 56 56
Kaynak: TBB, TUIK.
4. Ampirik Bulgular ve Degerlendirme

4.1. Bankacilik sektorii ve etkinlikteki degisim

Bu ortam icerisinde bankalarin aracilik etkinligi, baska bir deyisle “mevduat, 6zkaynak
ve diger fonlar”, “kredi ve diger getirili aktiflere” donustirme basarisi, 2002 yilsonunu 100
kabul ettigimizde kademeli olarak artarak 2008 yili ortalarinda 124’e ¢ikmig, bu tarihten sonra
yavas yavas azalarak 2016 yilsonunda 115’e digmustur. Karlilik etkinligindeki, “faiz gideri ve
faiz digi giderleri” kullanarak, “faiz gelirleri ve faiz disi gelir” elde etme basarisi, dalgalanma
daha buyuktdr. Karlilik etkinligi endeksi 2010 yili ortalarinda en yuksek degeri olan 172’ye
erigtikten sonra, 2012 yilsonuna kadar buyuk bir dustus yasamis, 2016 yilsonunu 120 ile
kapatmistir.

Sekil 1: Bankacilik Sektoru Aracilhik Etkinligi, Karliik Etkinligi, Kredileri, Mevduati ve
Aktif/lGSYH orani (2002=1.00).

10 10
8 -8
6 - -6
4 - -4
2 - -2

-_—
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Aktif toplami/GSYH Aracilik etkinligi GSYH
Karlilik etkinligi Krediler Mevduat
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4.2. Finansal Gostergeler ve Bliyiime

GSYH ile finansal gelismislik (GSYH icginde finans sektériinin yarattigi katma deger,
bankacilik sektoru aktif toplaminin GSYH’e orani), finansal etkinlik (aracilik etkinligi ve karlilik
etkinligi), krediler ve mevduat arasindaki etkilesim ARDL yéntemi ile test edilmistir.

ARDL yonteminin uygulanmasi icin, degigkenlerin ikinci dereceden duragan
olmadigindan emin olmak gerekir. Augmented Dickey Fuller Birim Kok testi, aracilik
etkinligindeki degisimin (inter) ve karlilik etkinligindeki degisimin (prof), kredilerdeki reel
artisin (loan) ve mevduattaki reel artisin (dep) duradan (1(0)), diger degiskenlerin
(gdp, eva, assgdp) birinci dereceden duragan (I(1)) oldugunu gdéstermistir (Tablo 3).

Tablo 3. Augmented Dickey Fuller (ADF) Birim Kok testinin sonuglari

. Diizey Birinci Fark Karar

Degiskenler
tvecyok prob tvec prob tvecyok prob tvec prob

gdp -1.987 0.046 -2.804  0.202 -7.268 0.000 -7.126  0.000 (1)
eva 0.264 0.759 -3.003 0.142 -3.645 0.001 -3.597 0.040 (1)
assgdp 1.241 0.944 -3.766  0.026 -8.020 0.000 -8.243  0.000 (1)
inter -4.085 0.000 -9.419  0.000 1(0)
prof -7.653 0.000 -7.919  0.000 1(0)
loan -2.184 0.029 -6.553  0.000 1(0)
dep -3.855 0.000 -8.238  0.000 1(0)

Not: t trend, ¢ sabit terimi, prob giiven seviyesini ifade etmektedir.

Degiskenlerin bir kisminin duragan, bir kisminin ise birinci dereceden duragan olmasi
ARDL yonteminin kullanilmasini daha da makul hale getirmigtir. ARDL yontemindeki F-
istatigi, belirli given araliginda hesaplanan sinir degerlerinden blylkse egbutlinlesme var
demektir. F-istatistigi, ylizde 1 glven araliginda sinir degerlerden biylk oldugundan, uzun
dénemde degdiskenler arasinda egbutinlesme oldugunu gostermektedir (Tablo 4).

Tablo 4. GSYH ile Diger Degiskenler Arasindaki Esbiitiinlesmeyi Gosteren ARDL Sinir
Testi Sonuglari

%1 alt ve Ust Sonug¢

Model F-istatistigi
sinir

Fysyn(eva, assgdp, inter, prof, loan, dep) 4.43 2.88 -3.99 Esbutinlesme var

Not: Bilgi kriteri AIC, degiskenler igin maksimum gecikme uzunlugu 4, “unrestricted constant” secenekleriyle
ARDL modeli otomatik olarak ARDL(2, 4, 0, 0, 0, 4, 4) secilmistir.

Model, %5 guven seviyesinde, tani (ardisik bagimhlik, normallik, degisen varyans) ve istikrar (CUSUM,
CUSUMSAQ) testlerinden ge¢cmistir.

Hata dlizeltme terimi (ECT) -1.175 ve %1 gliven seviyesinde anlamlidir.

Sinir testi esbutiinlesmeye isaret ettijinden, sonraki asamada uzun dénem ve kisa
doénemli iligkinin parametreleri hesaplanmistir. Uzun dénemli iligkinin katsayilari Tablo 5’te
sunulmustur. Finansal gelismisligi temsil eden GSYH icinde finans sektérinin payi ve aktif
toplami/GSYH orani ile GSYH’deki buyume orani arasinda, sirasiyla yuzde 5.3 ve yuzde 3
glven seviyesinde, pozitif iligki tespit edilmigtir. Aktif toplami/GSYH oranindaki ve finans
sektoru katma deger payinin yuzde 1 artmasi, GSYH'yi sirasiyla ylizde 0.073 ve yuzde 2.882
artirmaktadir.

Aracilik etkinligi ve karlilik etkinliginin her ikisinin de GSYH uzerindeki etkisi istatistiki
olarak anlamli ¢ikmamistir. Bu nedenle etkinlikle bliyime arasinda uzun dénemde bir iligki
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tespit edilememistir. Bu bulgu OECD (ulkeleri icin yapilan bir calismayla ayni sonucu vermistir
(Kale & Eken, 2017: s.43).

Kredi ve mevduat ile buylime arasinda ise istatistiki olarak anlamli bir iligki gézlenmistir.
Mevduattaki artisin blyumeyi olumsuz etkilemesi de ilging bir bulgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun nedeni reel sektére dogrudan finansman yoluyla aktarilabilecek
kaynaklarin, bankacilik sektoriine mevduat olarak yatirilmasinin blyimeyi olumsuz
etkilemesi olabilece@i distnulmektedir. Kredilerin olumlu etkisi ile mevduatin olumsuz etkisi
asagl yukari ayni seviyededir. Genel olarak aralarinda pozitif bir korelasyon oldugu
distnulmesine ve burada da beklentiler dogrultusunda bir sonu¢ ¢ikmasina ragmen,
literatirdeki bir kisim c¢alismalara goére kredi her zaman bldydmeyi olumlu
etkilemeyebilmektedir. Cecchetti ve Kharroubi (2012), finansal sektorin kiglk oldugu
ulkelerde, kredilerin etkisinin baslangicta olumlu oldugu, kredi biyimesi GSYH’ya eristikten
sonra etkinin olumsuza déndigunu ifade edilmistir. Bezemer ve digerleri (2016)’ de GSYH'ye
oranla kredilerdeki artisin bor¢ yukunu ve reel sektor kirllganhigini artirdigini, yatirmlari ve
yenilikciligi azalttigini, 6zellikle konut-ingaat sektériine verilen kredilerin buyumeyi olumsuz
etkiledigini belirtmektedir. Lombardi ve digerleri (2017)'in bulgulari da benzer niteliktedir;
bireysel krediler uzun dénemde buyumeyi olumsuz etkilemektedir. Turkiye kredi/GSYH orani
henilz ytzde 70 civarindadir. Bu bulgu politika olusturmak bakimindan énimuzde yeterli bir
stre oldugunu, kredilerin blyumeyi olumlu etkilemesi igin selektif kredi politikalarinin
gelecekte daha 6nemli olacagini gostermektedir.

Tablo 5. Modelin Uzun Donem Katsayilari

Degiskenler Katsayr p-degeri
eva 2.882 0.053
assgdp 0.073 0.030
inter 0.304 0.238
prof 0.097 0.305
loan 2.251 0.000
dep -2.680 0.000
c -11.091 0.009

Not: Bagimsiz degisken gdp

Tablo 6’te verilen kisa dénemli sonuglar, esbitinlesme katsayinin negatif ve istatistiki
olarak anlaml oldugunu gdstermektedir. Bu durum degiskenler arasindaki uzun donemli
iliskiden sapmalarin, kisa dénemdeki yakinsamalarla giderildigini, uzun dénemli dengenin
korundugunu ifade etmektedir. Hata dizeltme katsayisi bir dénemden daha kisa bir sure
icerisinde, uzun donem dengesinden sapmalarin giderildigini gostermektedir.

Tablo 6. Modelin Kisa Donem Katsayilari

Degisken Katsayl  p-degeri
D(GDPCH(-1)) 0.374 0.008
D(AEVA) -5.360 0.000
D(AEVA(-1)) -5.908 0.001
D(AEVA(-2)) -5.045 0.001
D(AEVA(-3)) -2.587 0.038
D(CKRD) 0.823 0.000
D(CKRD(-1)) -1.394 0.000
D(CKRD(-2)) -0.705 0.001
D(CKRD(-3)) -0.193 0.142
D(CMEV) -0.870 0.000
D(CMEV(-1)) 1.782 0.000
D(CMEV(-2)) 0.917 0.001
D(CMEV(-3)) 0.381 0.023
CointEq(-1)* -1.175 0.000

Not: Bagimsiz degisken 4(gdp)
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ARDL yontemi uygulandiktan sonra, Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Testi ile
hata terimleri arasinda ardisik bagimlilik olmadigi, Jarque-Bera testiyle dagilimlarinin normal
oldugu ve Breusch-Pagan-Godfrey Heteroskedasticity testi ile varyanslarinin degismedigi
gorulmustur. Kimdulatif hata terimleri toplamini ve kareleri toplamini (CUSUM, CUSUMSQ)
gOsteren egri, ylizde 5 gliven araligi icinde kaldigindan tahmin edilen modelin uzun dénemde
istikrarli/duragan oldugu sonucuna varilmistir (Sekil 2).

Sekil 2: Modelin istikrarini Gésteren CUSUM ve CUSUMSQ Test Sonuglari.
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4.3. Nedensellik

Toda Yamamoto yaklasimina dayali Granger nedensellik testlerinin sonuglari Tablo
7‘de sunulmustur. Sonuglar incelendiginde, finansal gelismiglikten buyimeye degil,
blylmeden finansal gelismislige dogru bir nedensellik gortlmektedir. Gayri safi yurtici hasila,
hem finans sektorinidn vyarattigi katma degerin, hem de bankacilik sektéri aktif
blyukliginin GSYH’ye oraninin Granger nedeni olarak ortaya gikmaktadir. Ancak ytzde 5
glven seviyesinde, belirtilen degiskenlerden GSYH'ye dogru bir nedensellik iligkisi tespit
edilememigstir. Karlilik etkinligi, aracilik etkinligi ve mevduat ile GSYH arasinda, her iki ydonde
de bir nedensellik iligkisi gézlenmemistir. Kredilerde ilging bir durum ortaya ¢ikmistir.
Kredilerin buyumeyi olumlu etkiledigi genel kabul goéren bir dustncedir. Bu nedenle
blylmeye olumlu katki saglamayl amaglayan kurumlar, kredileri artiracak makroekonomik
politika ve tesvikler geligtirirler. Ayni bigimde ekonominin ¢ok Isindi§i zamanlarda,
dizenleyici ve denetleyici kurumlar kredileri yavaglatacak tedbirler almayi tercih
edebilmektedir. Oysa buradaki ampirik bulgular, kredilerden buyimeye degil, buyimeden
kredilere dogru bir nedenselligi gdéstermektedir.

Tablo 7. Toda-Yamamoto Yaklasimiyla Degiskenler Arasindaki Granger Nedenselligi.

Nedenselligin yénu Gecikme Chi-sq p-degeri  Nedensellik
eva — gdp 3 0.756 0.860 Yok
gdp — eva 13.697 0.003 Var
assgdp — gdp 7 12.522 0.085 Yok*
gdp — assgdp 15.833 0.027 Var
inter — gdp 1 0.114 0.736 Yok
gdp — inter 0.355 0.551 Yok
prof — gdp 1 2.996 0.084 Yok®
gdp —  prof 0.008 0.928 Yok
kred — gdp 1 0.122 0.727 Yok
gdp — kred 6.901 0.009 var
mevd — gdp 1 0.110 0.740 Yok
gdp —  mevd 1.421 0.233 Yok

Not: p-degeri guven seviyesini gostermektedir.
1 %10 guven seviyesinde nedensellik var.
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5. Sonug¢

Teknolojik gelismelere ve uluslararasi entegrasyona paralel olarak finans sektériinin
gecirdigi yapisal degisimler, bazi gostergelerin blyime ile olan iligkisini yeniden
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu calismada finansal gelismislik, finansal etkinlik ve
bankacilik sektoérinin iki dGnemli géstergesi olan krediler ve mevduat ile bliyime arasindaki
iliski ele alinmaktadir. Caligmanin birinci asamasinda VZA yontemiyle, bankacilik sektorinun
2002Q4-2016Q4 doénemindeki aracilik ve karlihk etkinligi MPI ile dlgilmektedir. Sonuclar
global finansal krize kadar etkinligin arttigini, daha sonra kademeli olarak azaldigini
gOstermektedir.

ikinci asamada, hesaplanan araciik ve karllik etkinliginin yani sira, finansal
gelismisligin gostergesi olan GSYH icinde finans sektorinin yarattigi katma deger, toplam
aktif blyUuklugi/GSYH orani; ayrica krediler ve mevduat toplami ile blyime arasindaki
etkilesim ARDL ydntemiyle analiz edilmigtir. Finansal gelismislik ile ekonomik buylime
arasinda pozitif bir iliskinin oldugu goérulirken, nedenselligin finansal gelismislikten blylimeye
dogru degil, biyimeden finansal gelismislige dogru oldugu ortaya ¢ikmistir. Ote yandan,
aracilik ve karlihk etkinligi ile blUylme arasinda istatistiki bir iliski tespit edilememistir.

Beklendigi gibi, kredilerle blyime arasinda pozitif bir iliski gozlenmistir. Ancak
beklenilenin aksine, kredilerin buyimenin nedeni degil, sonucu oldugu ortaya ¢cikmaktadir.
Gelismis Ulke érneklerinde kredi hacmi, GSYH'y1 astiginda artik bu etkinin negatife déndugu,
konut-insaat sektoriine verilen kredilerin bireyler icin harcamalari, sirketler icin yatirimlari
azalttigr degerlendiriimektedir. Kredi hacmi/GSYH orani henlz yuzde 70’ler civarinda olan
Tarkiye, bu 6rneklerden yola ¢ikarak daha etkin ve selektif kredi politikalar belirleyebilir.

Buyumeyle iligkili olsun olmasin, finans sektérinin her tirli gostergesinin yakindan
izlenmesi ve gelismelerin degerlendirilerek tedbirler alinmasi geredi ortadadir.
Makroekonomik gostergelerle bankacilik sektdri gostergeleri arasindaki etkilesim analiz
edilirken iligkinin simetrik olmayabilecedi de dikkate alinmalidir. Ekonomik buyume bu
gostergeler artarken farkli, azalirken farkl tepkiler verebilmektedir. Dunya degigirken,
geleneksel iligkiler dedisiyor olabilir; bazi géstergelerin etkisini gelecekte daha kapsamli ele
almak gerekmektedir.
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Ek 1: Finans sektorii etkinligi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar.

Birinci

igzar g:';;!(:em asama lkinci agama Sonug
Mtd/Eff. Yontem/ Bag. D. Bagimsiz degisken
+ Banka etkinligi ) R .
1.2017 38 DEA Regresyon - Piyasa degeri Kriz sirasinda, banka etkinligi kredi
] : I kisitlamalarini gevsetmis, finansa dayali
Diallo 2009 IE * GSYH artisi * Toplam piy. degeri P L
- sektdrlerin blylimesini saglamistir.
* Yogunlasma
» Banka CE, PE ) - o
. . P Disardan finansman ihityaci olan endustriler,
f/lifzoa]g& 49 SFA Regresyon . S;?]Z"éif'rm: ?quKIUQU bankalarin etkin oldugu tlkelerde daha hizl
2001-2010 CE, PE - Sektordeki biy. . g- pay biyiimektedir. Ancak kriz zamanlarinda, etki
Moore * Finansal bagimlilk daha gok maliyet tarafindan kaynaklanmaktadir.
* Milkiyet hakl. « Hisse dev. or. )
: iqu%u(%téﬂ?Jmsi « Egitim Goreceli olarak kar etkinlgine sahip banklar
3.2016 12 EU SFA System GMM . 5"9” Herit)all e Lerne? Index ekonomik buylmeyi hizlandirmaktadir. Finansal
Belke et al 2000-2013 CE, PE » GSYH/caligan . Geliyrlsube 9e. kalite ile biyime arasindaki iligki “iyi glinde de
« K.b. banka geliri * Fin. hacim k6tii giinde de” gegerlidir.
* Banka etkinligi U . . .
4.2016 EU DEA Diff GMM * Faiz orani « Net kamu borcu. Sﬁndk:r:::IF|ilgIalilu);trl]ﬂgzssk:lg::]unﬁml|9;T|1ifl;t§|dllr-
Ferreira 1999-2013 CE - GSMH - Banka yogunlugu cin htiv ilgu,ﬁnu P maktgdlr s
- Ozk/Varlik ¢in fntlyag oldug va xoy '
Banka performansindan ekonomik
Gran. Caus. * Maliyet etkinligi biiyimeyedogru pozitif bir nedensellik vardir.
5. 2013 27 EU DEA - GSYHkb. - ROE Ekonomik bilyiime bankalarin ROA ve ROE
Ferreira 1999-2013 CE - : )
* Gr.cap. buyime * ROA oranlarini olumlu etkilerken, maliyet
etkinligindeki durum kesin degildir.
* Maliyet etkinligi . Bankacilik sketoriinln etkinligi ile ekonomik
. * Ozel sekt. Krd..« Nifus artis P el
6 2012 AFR SFA Diff GMM « Yatinmlar/GSYH « Kamu harc buyume arasinda pozitif bir iligki vardir. Bu
Mensah et al 1999-2008 CE * GSYH k.b. - ’ durum, bankalarin ekonomideki énemli roliini
+ Ekon. Bagim. « Yolsuzluk end. . B
- teyit etmektedir.
* Enflasyon * Banka yogunlas.
7.2010 * Maliyet etkinligi
Kbetter & DEU SFA System GMM * Krd. MK./GSYH - Isglict atis! Kalitenin, buyime tzerinde énemli-olumlu etkisi
Wedow 1995-2005 CE * GSYH/galigan * Un. mezunu/toplam galisan bulunmaktadir.
* HHI varlik = Lerner endeksi
5 2009 11y
Hasan et al 1996-2004 CE, PE * GSYH * Finansal hacim Y ’
yararlanmaktdir.
* Etkinsizlik
9.2001 ITA SFA System GMM :?I':SK:S;: * Begeri serm. Ampirik sonuglar, banka etkinliginin bolgesel
Lucchetti et al 1982-1994 CE * GSYH/galisan + Koop bankalari krd payr biiyime Uzerinde etkili oldugunu géstermektedir.
* Ozel sektor krd payi
* Net faiz marji Finansal gelismislikle ilgili ana gostergelerin
10. 2016 60 * Banka Z-skoru uzun-dénemli buyume ile ilgili saglam bir ilgkisi
) BMA * Ozel sekt. Krd. yoktur. Ancak, yeni bir gosterge olan etkinligin,
Hasan et al 1960-2011 . N M DL h - L
* Piyasa deg. uzun-dénemli buyime ile saglam bir ilskisi
* Piyasa hacmi gOralmustar.
11. 2016 : _Mallygtln gelire orani Finansa bagimli sektérlerin daha hizli
Mirzaei & QAT Panel FE " Isl. Gid/toplam akiif biyimesinin kaynagi, rekabetgi, etkin ve saglam
2000-2006 « KD (VA) artisi « Faiz orani farki uy Aynagl, | <l 9
Moore ) bir bankacilik sistemidir.
* Krediler « GSYH artisi
12. 2015 * NIM and ROA Finansal gelismislik diizeyine bagl olarak,
Yusifzada & 118 System G.MM » Kamu harcamalari etkinligin etkisi degismektedir ve ters S-geklinde
2004-2011 * GSYH bly. k.b N S X . 2>
Mammadova * Ticaret * Orta 6grenim. bir fonksiyona sahiptir.
» Ozel sekt. kredi/calisan
13. 2016 + Ozel sekt. kredi/GSYH Son 40 yilda, OECD (ilkelerinde finansal derinlik
Capelleblancard 22 OECD System GMM - Galisan, » Onceki GSYH ile ekonomik biiylime arasinda bir pozitif bir iliski
1970-2008 * GSYH bly. k.b L . . .
& Labonne * Orta 6grenim « Kamu harc. tespit edilememistir.
* Enflasyon * Aciklik orani
* Net faiz marji ) - T T
éiqizp? v 2805-2009 L ?;nse\lfH biy. kb | yaunmiar/GSyH - Kayit Z;(r;ir;sni:ksggygalsiegigﬁlﬂtggftkm“gl
T * M2/GSYH « Ozel sekt. krd/GSYH )
* Maliyet etkinligi Banka etkinligindeki gelisme, ekonomik biiylime
15. 2015 11 SEMC Panel * Finansal gelis. icin yeterli degildir. Daha kaliteli kurumlar,
Ayadi et al 1984-2010 * GSYH bly. k.b * Agikhk dizenlemeler ve denetlemelere de gereksinim

» Dogrudan yab. Yat.

bulunmaktadir.

Note: PE: Kar etkinligi, CE: Maliyet etkinligi, IE: Aracilik etkinligi, DEA: Veri zarflama analizi, SFA: Stokastik Sinir Analizi, k.b.=Kisi basina
Kaynak: Kale and Eken (2017)).
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