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Ozet

1989 sonrasinda, Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde énceki yillardaki yonetimin
hantallik ve verimsizlik gibi olumsuzluklari merkeziyetci yonetim yapilari ile 6z-
deslestiriimekteydi. Bu yaygin kanaat ademi merkeziyetci reformlar igin uygun
bir zemin saglamasina ragmen ademi merkeziyetcilik ve bélgesellesme yonin-
deki ilerlemelerin asil itici glici AB olmustur. AB 1990 sonrasinda uyelik bagvuru-
sunda bulunan Ulkelerin uyum surecinde bélgesel politikalar alaninda reformlar
yapmasini talep etmistir ki bu dénemde basvuran bdtin ulkelerde boélgesel kal-
kinma ajansinin kurulmasi ve bdlge kademesinin yonetim sistemine girmesi ge-
nellikle bu talebin sonucu olarak degerlendiriimektedir. Orta ve Dogu Avrupa Ul-
kelerinde bolgesel reformlar 6ncelikle ekonomik sebeplerle ve AB etkisinde sekil-
lenmistir ki bu makale Polonya 6rnegi Gizerinden AB etkisi altinda gelisen bdlge-
sel yapilarin sinirlarini ve idari boyut kazanma sirecini irdelemeye calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Polonya, Avrupa Birligi, merkeziyetcilik, ademi merkeziy-
etcilik, bélgesel politikalar

Between Centralization and Hierarchical
Governance: Regional Policies in Poland

Abstract

In the post-1989 period, in the Central and Eastern European countries the inef-
ficient structures of the Socialist period were perceived as the extension of cent-
ralized administration, which created a fertile sphere for regional reforms. No-
netheless the driving force behind Central and Eastern European countries’ re-
gional reforms and decentralization was EU. In 1990’s, during the pre accessi-
on period, EU demanded implementation of certain regional policies that the es-
tablishment of regional development agencies and introduction of region as ad-
ministrative tier is generally conceived as the outcome of EU demand. In Poland,
as in the case of other Central and Eastern European countries, regional polici-
es initiated by the EU effect, on economic grounds and this paper tries to indica-
te the limits of regional reforms, in a centralized state, implemented primarily un-
der the influence of EU.

Keywords: Poland, European Union, centralization, decentralization, regional
policies
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Giris

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde ademi merke-
ziyet¢i yapilara yonelmenin baslangi¢ asamasin-
da i¢ dinamikler etkili olmustur. Bu iilkelerde eski
kurumlarin mesruiyeti zedelenmis (Goetz, 2001:
1041), sistemin temelleri derinden sarsilmis ve y1-
kilmak {izere olan bu yapinin sorumlusu olarak
gecmisteki asirt merkeziyet¢i yonetim anlayisi go-
rilmiistii. Baska bir ifadeyle toplumun genis ke-
simleri merkeziyetci sosyalist idari yapilarin basa-
r1s1z olduguna dair bir kanaat tagimaktaydi ve bu
kanaat ademi merkeziyetcilik yoniindeki reform-
lar ic¢in olduk¢a verimli bir zemin sunmustur. An-
cak sosyalist donemde asir1 merkeziyet¢i yone-
tim tecriibeleri olan Orta ve Dogu Avrupa iilkele-
rinde bolge politikalarinin gelismesinde ve sekil-
lenmesinde asli unsur AB etkisidir (Grabbe, 2002:
5). Ciinkii Sovyetler Birliginin dagilmasindan son-
ra hemen biitiin Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri yo-
niinii AB’ye ¢evirmis ve AB’nin idari yapilariin
transferi konusunda oldukga istekli olmustur.

Bu donemde AB ise bolgesel politikalar yoniin-
de 6nemli ilerlemeler kaydetmisti. AB iginde yo-
netimin demokratiklesmesi baglaminda ara yone-
tim kademeleri 6nem kazanmaya baslamis, ida-
ri verimlilik, strdiriilebilir kalkinma ve kiltiirel
ozglinliiklerin yaganmasi i¢in bolge gerekli kade-
me olarak AB ig¢inde siirekli olarak giiclenmisti.
Bagka bir anlatimla, AB {ilkelerinde baslangicta
onemli farkliliklar barindiran bolgesel politikalar
zamanla ortak politikalar ekseninde sekillenmeye
baslamisti. AB’nin 1974 ten beri fonlar araciligry-
la uyguladig1 bolgeler aras1 dengesizligin azaltil-
mast politikalart sonucunda iiye tilkelerde belli bir
stire¢ sonunda benzer bolgesel yapilar yayginlas-
misti.

Ancak 1990 sonrasi iiyeler i¢in durum farklrydi
(Bourne, 2003: 284) ciinkii artik sekillenmis AB
yoOnetim yapilarindan bahsetmek miimkiindii, yani
AB’nin lizerinde uzlastigi belli yapilar vardi ve
iiyelik stirecinde bu yapilarin kurulmasi giris 6n-
cesi sartlar1 arasinda yer aliyordu (Borzel, 2001:
1). Baska bir ifadeyle AB daha dnceki tiyelik sii-
recinden farkli olarak yonetim yapilarini hantal ve
verimsiz olarak gordiigii bu iilkelerden belli yo-
netim yapilarint olusturulmasini talep ediyordu
(Schimmelfennig & Sedelmeier 2004: 669). Karar
verme yetkisinin sadece merkezi yonetimin elinde
toplanmasinin olumsuz yonlerine isaret edilmekte

ve merkezi yonetim disindaki ulusalti kademele-
re firsat taninmasi halinde idari ekonomik ve kiil-
tiirel kazanimlar ve demokratiklesme yoniinde ka-
zanimlar olacagi ifade edilmekteydi (Brusis, 2002:
543).

Bolgesel yapilarin kurulmasi, AB genigleme sii-
reci olarak adlandirilan Orta ve Dogu Avrupa iil-
kelerinin Birlige giris siireglerinde, sart kosulmus
ve ilerleme raporu olarak da adlandirilan Avrupa
Komisyonu Yillik Diizenli Raporu’nun 21. bdli-
mii bu konunun izlenmesi ve degerlendirilmesine
ayrilmistir. Merkeziyetci gegmisi olan bu {ilkeler-
de bolgesel yapilar ve bolge kademesi yoniinde-
ki talep tlke i¢inde eski ile yeninin hararetli gatig-
ma alanlarindan biri olmustur. Ama pek ¢ok ¢elis-
ki ve ¢atisma unsurunu i¢inde barindiran bu tec-
riibe merkeziyetgi yapilarin ademi merkeziyetgilik
yoniinde dontlisiimii silirecinde karsilagilan zorluk-
lar ve bolgesel yapilarin kurulmasi siirecini izle-
mek agisindan benzer siiregler yasayan iilkeler i¢in
somut 6rnek olusturmakta ve 6nemli dersler ¢ika-
rilmasina katkida bulunmaktadir.

Incelenmek igin Polonya’nin tercih edilmesinin
sebebi, AB’nin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine
yonelik bolgesel yapilar yoniindeki ilk ¢alismay1
PHARE programi dahilinde baglatmis oldugu iki
tilkeden biri olmasi ve diger iilkelerden farkli ola-
rak bolgesel yapilarin Polonya’da ekonomik bo-
yutun Gtesinde idari boyutlarda kazanmig olmasi
ve idari reformlar baglaminda 6ncii bir konumda
bulunmasidir (Kolodko, 2009: 99).

Diger merkeziyet¢i Orta ve Dogu Avrupa iilkele-
rinde oldugu gibi Polonya’da da bolgesel politika-
lar ve bolgesel yapilar yoniindeki ¢aligmalar AB
etkisi ile ivme kazanmistir. Polonya’da bdlgesel
yapilar yoniinde ¢aligmalar 1990’larin baslarinda
baslamistir ki bu ¢aligmalarin arka planinda AB
tiyeligi hedefi vardi (Grabbe, 2001: 1013; Goetz,
2001: 1036) ve ilk ciddi ¢aligmalarda AB prog-
ramlar1 dahilinde yapilmustir.

I- Ekonomik Kalkinma Kademesi Olarak
Bolge

Merkeziyetei iilkelerde bolge kademesine duyu-
lan ihtiya¢ baslangigta kendini ekonomik temel-
de gostermektedir ve bu Polonya icin de gegerli-
dir. Merkeziyet¢i anlayigla sekillenen kalkinma-
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da sanayi belli alanlarda yogunlagsmakta ve bdlge-
ler aras1 dengesizlik olusmakta ve kalkinma siirdii-
rilebilir olmaktan ¢ikmaktadir ki boyle durumlar-
da “bolge, kalkinmanin motoru” olarak goriilme-
ye baglanmaktadir (Dornish, 1999:1).

Polonya’da tarima bagli ve altyapisi yetersiz dogu
ile bat1 arasinda ciddi bir dengesizlik mevcuttu ki
1996°da gelismis 9 il GDP’nin %50’sini tiretmek-
te iken zayif 9 il ancak GDP’nin % 5’ ini {iretmek-
teydi (Bachtler 1999: 99). 1989 sonras1 donemde
kamu tesebbiislerinin tiretimlerinin bilylik oran-
da diismesi ve artan issizlik sonucu ortaya ¢ikan
ciddi sorunlarin iistesinden gelmek ve “ekonomik
refah seviyesini arttirmak™ (Moravcesik & Vac-
hudova, 2003: 43) i¢in girisilen ekonomik donii-
stim sonucunda 1990’1n baglarinda bolgeler arasi
dengesizlik 6nemli oranda artig gostermistir (Lo-
batch,2004:2). Ayni yillarda merkeziyetgi anla-
yis ile stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin ger-
¢eklestirilemeyecegi kabul gormiistii. Dolayisiyla
devletin baz1 ekonomik faaliyet alanlarindan ge-
kildigi, merkeziyet¢ilikten uzak alternatif kalkin-
ma modeli kaginilmaz olmustu. Yani sosyalist yo-
netim yapilarinin yerine ikame edecek alternatif
arayisinda olan Polonya i¢in AB 6nemli bir ¢ikis
yolu olmustur.

AB etkisi ile ortaya ¢ikan en somut kurumsal yap1
bolgesel kalkinma ajanslaridir ki ilk ajanslarin ku-
ruldugu tarih olan 1991°de tlilke merkeze bagl 49
ilden olusuyordu ve kalkinma ajanslar1 bolge ka-
demesi olmadig i¢in yerel dl¢ekte kurulmaya bas-
lamistir. 11k 6rnekleri 1991°de kurulan kalkinma
ajanslar1 bu tarihten sonra 6nemli bir ivme yaka-
lamis 1994°¢ kadar ¢ok sayida ajansin kurulusu ta-
mamlanmisti. Bélgesel kalkinma ajanslar1 (BKA)
biiylik oranda AB etkisinde olugsmustur ve ilk kal-
kinma ajanslart AB’nin sagladigi uzmanlar tarafin-
dan tasarlanmis ve AB tarafindan finanse edilmis-
tir (Gorzelak, Kozak & Roszkowski, 1998:104).

Merkeziyetgi iilkelerde bolgesel faaliyetler eko-
nomik eksenli olarak baglamaktadir ki ekonomik
reformlarin diger Orta ve Dogu Avrupa {ilkele-
rinden daha radikal ve hizli gergeklestigi (Jahn &
Miiller-Rommel, 2010: 27) Polonya’da bdlge ka-
demesinin yonetim sistemine 1999’da girmesine
ragmen ilk BKA’nin 1991°de yerel 6l¢ekte kurul-
mus olmast bu durumu gostermektedir. Merkezi-
yetei ililkelerde ekonomik eksende baglayan bolge-
sel faaliyetler baslangicta 6nemli oranda merkezi

yonetim tarafindan yonlendirilmektedir. AB kay-
nakli fonlarin kalkinma ajanslarina dagitimini ko-
ordine eden Polonya Bolgesel Kalkinma Ajansi
(PARR) ve ¢ok sayida kalkinma ajansinda hisse-
si olan merkezi yonetimin sermaye ortakligi yo-
luyla BKA’lar1 kontrol etmesine imkan saglayan
Sanayi Kalkinma Ajansi (IDA) merkezi yonetimin
bu ama¢ dogrultusunda ihdas ettigi kurumlardir
(Bachtler vd,1999:102).

Polonya’da merkezi yonetim BKA’larin kont-
rolii konusunda istekli olmasma ragmen bunu
BKA’lara kamu kurumu kimligi vermeden fark-
I1 kurumlar araciligiyla gergeklestirme yolunu ter-
cih etmistir ki bu sebeple Polonya’da bolgesel ya-
pilar yoniinde atilan ilk adim olan BKA’lar idari
mekanizmalar i¢inde kendine saglam bir yer edin-
mekte ¢ok zorlanmistir. BKA’larin idari mekaniz-
malar i¢inde uyumlu ¢alisabilmesi i¢in en azindan
baslangicta ajanslarin kamu kurumu olarak kurul-
mast énemlidir ¢iinkli merkezi yonetim semsiye-
si altina yer alarak diger kurumlarin 6nyargila-
rindan korunmakta ve resmi konumlar itibariy-
le daha etkili bir faaliyet alanina kavusabilmek-
tedirler. Oysa Polonya’da merkezi yonetim ile
0zel sektor arasinda yakinlasma saglamasi umu-
lan BKA’lar Avrupa’daki pek ¢ok muadillerinden
farkli olarak kar amaci giiden sirket statiisiinde ku-
rulmustur (EURADA, 1999:33) ve ticaret huku-
kuna tabidir. Yani Polonya’da kamu kurumu yada
yar1 kamu kurumu statiisii tasimadiklari i¢in diger
kamu kurum ve kuruluslari ajanslarin amaglarini
gerceklestirmeleri dogrultusunda gerekli destegi
saglamaktan uzak durmuslardir.

BKA’lar kamu kurumu statiisiinde olmadigindan
dolayr merkezi biitceden diizenli olarak pay ala-
mamustir ve 6zellikle kurulus asamasinda mali ye-
tersizlik sorunu yasamislardir (Tepav,2005:11) ki
bu zorluk genellikle 6zel sektdr kuruluslart ve si-
vil toplum orgiitlerinin destegi ile asilmaya ¢alisil-
mistir. Ancak ajanslar anonim sirket statiisiinde ol-
dugu i¢in kar amagli faaliyetlere girismisler ve do-
gal olarak 6zel sektor firmalart ile rekabete girmis-
lerdir ki bu sartlar altinda biiyiik 6l¢ekli ve kalict
isbirlikleri yoluyla genis mali kaynak temin etme-
si kolay olmamustir.

Siirdiiriilebilir kalkinma igin énemli bir ara¢ ola-
rak goriilen BKA’lar ile Polonya nispeten erken bir
tarihte tanigmig olmasina ragmen lilkenin mevcut
kurumsal yapilar1 bu ajanslarin etkin ¢aligmasi i¢in
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uygun zemin sunmadigindan dolay1 ajanslar ciddi
acmazlar yagamak zorunda kalmiglardir (Gorze-
lak, Kozak & Roszkowski, 1998:104). Kurumsal
anlamda karmaga ve yetersiz koordinasyon bu ac-
mazlara kaynaklik etmekteydi. Polonya’da merke-
zi 6lgekte yiriitiilen kisa donemli planlama ve ko-
ordinasyon baslangicta Merkezi Planlama Daire-
since yiiriitiilityordu (Ferry, 2004: 7).Merkezi yo-
netimin bolgesel 6lgekli faaliyetlerine yonelik ilk
kurumsal adim 1998’de Ekonomi Bakanligi’na
bagl olarak Bolgesel Kalkinma Dairesi’nin ku-
rulmasi ile olmustur. Ancak buna ragmen bdlge-
sel kalkinma faaliyetleri tek elden yiiriitiilmiiyor-
du, uzun dénemli planlama ve stratejik caligmalar-
dan hiikiimet sorumlu iken AB fonlariin yonlen-
dirilmesi ve benzeri mali konulardan Maliye Ba-
kanlig1 sorumluydu (Bachtler vd,1999:105).

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde bolgesel kalkin-
maya yonelik faaliyetler hem iilke hem de bolge
Olceginde yiiriitildigi gibi lilke dlgegindeki faa-
liyetlerde farkli bakanliklar ve kurumlar aracili-
giyla yiriitilmektedir ki bu 6nemli bir uyum so-
runu olusturmaktadir. Yani ¢esitli yapilar arasinda
koordinasyon yetersizligi onemli eksiklerden biri
olarak goze ¢arpmaktadir ve Polonya’da bu zaaf
2005’de Bolgesel Kalkinma Bakanliginin kurul-
masina kadar dnemli oranda varligini hissettirmis-
tir.

Bolge Meclisleri ve Bolgesel Kalkinma
Ajanslan

AB, girig dncesi uyum siirecinde aday tilkelerden
bolgeler arasi dengesizligin giderilmesini 1srar-
la talep etmektedir ve talebi karsilayabilmek igin
girisilen faaliyetlerin etkili olarak yiritiilebilme-
si i¢in istatistiki bolgenin Gtesinde sosyal ve ida-
ri boyutlar1 olan bdlgenin olusmasi gereklilik ar-
zetmektedir ki Polonya 1999 yilinda 16 bolge ka-
demesi olusturarak bu adimi atmistir. idari bol-
ge kademesinin ve se¢imle olusan bdlge meclisi-
nin kurulmasi duraganlik yagamakta olan BKA’lar
i¢in yeni bir nefes olmustur ki BKA’larin neredey-
se yarisinin kurucusunun bdlge yonetimleri olma-
st bu durumu gostermektedir.

Merkezi yonetimler ekonomik sorunlarin derin ve
tek kademede ¢6ziilmesinin zor oldugu durumlar-
da ulusalt1 yonetim kademelerine yetki devrinde
istekli davranmaktadirlar (Bruszt, 2008:617). Bu
eksende Polonya’da 2000 yilinda ¢ikarilan Bolge-

sel Kalkinmanin Desteklenmesine Dair Kanun ile
Bolge Meclisine girisimciligin ve KOBI’lerin des-
teklenmesi, istthdam yaratilmasi, altyap1 yatirim-
lar1 yapilmasi, kurumsal kapasite gelistirme, ¢ev-
re, egitim ve kiiltiir gibi alanlarda genis yetkiler
aktarilmistir (Tepav,2005: 9). BKA’larin %14 ile
ticlincii biiyiik hissedar1 olan Bolge yonetimi ken-
disine aktarilan yeni yetkileri kullanirken BKA ile
yogun igbirliklerini tercih etmistir ki bu temaytil
ajanslara gozle goriiliir bir ivme kazandirmistir.

BKA’larin uzun dénemde varolusunun teminati
yerel elit gruplar ile ortak zemin olugturarak ye-
rel potansiyeli agiga ¢ikarmaktir, yani kalkinma-
nin basarisi i¢in bolge ¢apinda genis kesimler ta-
rafindan desteklenmesi asli 6neme sahiptir. Oysa
Polonya’da yerel gruplar baslangic asamasinda
BKA’lara destek vermekte ¢ekinceli davranmuslar
ve bu durum Boélge Meclisinin kurulmasina kadar
devam etmistir.

Bolge Meclisinin kurulmasindan sonra merkezi
kurumlarin etkin roliine ragmen bdlgenin ekono-
mik kalkinmasindan oncelikle Bolge Meclisi so-
rumlu olmustur. Meclis bu amag ¢ercevesinde is-
tihdam imkanlariin arttirilmasi, altyapi yatirim-
lar1 yapilmasi, kii¢iik ve orta dlgekli isletmelerin
desteklenmesi, bolgesel girisimcilere danigsmanlik
hizmetlerinin verilmesi gibi ekonomik agirlikli fa-
aliyetleri yiirlitmege baslamigtir. Meclis ilerleyen
zamanda ekonomik alanda daha etkin roller iist-
lenmeye baslamis ve bu yonde BKA’lara daha faz-
la destek verme yoluna gitmistir. Yani daha 6nce
bolgesel politikalar merkezi yonetimin geri kalmig
bolgeleri desteklemesi iizerine kurulu iken 1999’
da 16 bolgenin kurularak saglik, yiiksek 6gretim,
su idaresi ve ekonomik planlarin hazirlanmasinda
bolge meclisine rol verilmesi ile daha dinamik bir
boyut kazanmistir (OECD, 2010: 230).

Bolgesel yonetimlerin giiglenen konumlart ile pa-
ralel olarak giiclenen BKA’lar bu dénemde ban-
kalarla mukayese edildiginde ¢ok diisiik faizlerle
kredi vererek dnemli bir atilim yapmistir. BKA’lar
baslangigta zayif sermaye yapilarindan dolay1 ger-
ceklestirmekte zorlandiklart bolgeyi tanitarak ya-
tirime1 gekmek, fuarlar diizenlemek, istihdami art-
tirmak, yeni girketler kurmak veya ortaklik yoluy-
la mevcut sirketleri giiclendirmek gibi kalkinmaya
yonelik amaglarin gerceklestirilmesinde ilerleme-
ler kaydetmege baslamiglardir. BKA’lar 6zellikle
yeni teknolojiler kullanma ve dis pazarlara agil-



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2012 Cilt: 49 Sayr: 573

A. TUNCER

ma gibi hamlelerle kalkinmaya katkida bulunma-
ya baglamistir (Tepav,2005: 14).

Baslangicta yetersiz mali kaynaklar, kar amag-
11 sirket statiisii, diger yerel kademelerin tedirgin-
likleri, yerel elit gruplarin dnyargilar ve ekono-
mik ve idari yapilarin uyumsuzlugu gibi olumsuz
sartlar altinda faaliyet gostermege baslayan BKA,
bolgesel yonetimlerin yetki alanlarinin genigleme-
si ile girisimcilere yonelik danismanlik hizmetle-
ri ve innovasyon odakli faaliyetlerle karli konu-
ma gegerek olumsuz kanaatleri gidermistir. Ayri-
ca 6zel ve kamu sektoriiniin derin hatlarla ayril-
dig1 Polonya’da bu iki sektdriin isbirligi i¢in ze-
min saglayarak ve siirdiiriilebilir kalkinma igin
yeni imkanlar oldugunu gostererek 6nemli roller
iistlenmistir.

Merkeziyetei iilkelerde kroniklesen ekonomik so-
runlar tek kademede ¢oziilmesi zor bir noktaya
vardiginda bdlgesel yonetimlerin ¢dziime ortak
edilmesi ile olumlu sonuglar alinmaktadir ki bu
daha ileri adimlara zemin hazirlamaktadir. ilerle-
yen zamanda merkezi yonetim kalkinma planlar
olusturulmasinda bolgesel yonetimlere de rol ver-
meye baslamaktadir ki Polonya’da da benzer sii-
recler yaganmigtir. Bolgesel kalkinmay1 bolgesel
yonetimlerin gorevi olarak géren AB’nin (Kovacs,
2009:43) bolgesel kademelerin sorun ¢ézme kapa-
sitelerinin arttirilmasi ve bu yolda kalkinma plan-
larinin hazirlanmasinda yerel aktorler ile isbirli-
&1 yapilmasi yoniindeki tesvikleri sonucu bolge-
sel yonetimler sadece BKA’lar yoluyla siirece ka-
tilmanin 6tesinde kalkinma planlarinin = sekillen-
mesinde rol almaya baglamislardir. Ancak geli-
nen nokta AB beklentilerinin gerisindeydi ¢ilinkii
2000’in baglarinda merkezi yonetim kalkinma po-
litikalarinin belirlenmesinde bolgesel yonetimler
ile yetki paylasmasina ragmen bdlgesel kademe
hala asli konularda miizakere edebilme kapasite-
sine sahip olmaktan ziyade kiiciik rolleri iistlenen
ortak konumundaydi (OECD, 2010:229).

Bolgesel kalkinma planinin hazirlanmasinda mer-
kezi yonetim ile bolgesel yonetimler arasindaki
daha ileri bir asama ise bdlgesel s6zlesmelerdir.

Bolgesel Sozlesmeler

2001 yilindan beri uygulanan ve Fransa’daki s6z-
lesme planlarii (Balme, 1995: 178; Mazey, 1995:

7) cagristiran bolgesel sozlesmeler, merkezi yo-
netim ile bolgesel yonetimlerin bdlgesel politi-
kalarinin koordine edilmesi amacini giitmektedir.
Bolgesel yonetimler kendi onerilerini iceren tas-
lag1 hazirladiktan sonra taslak Bolge Baskani ve
Ekonomi Bakanlig1 arasinda miizakere edilmekte-
dir. Bunu miiteakiben Bakanlar Kurulu ve Bolge
Meclisi tarafindan onaylanarak yasal bir gerceve
kazanan sozlesme (Ferry, 2004: 16) bir yillik siire
icin gegerli olmaktadir. S6zlesme dahilinde bolge-
sel yonetimlere kalkinma, egitim ve saglik faa-
liyetleri ile ulasim ve sportif faaliyetlerin altyapi-
sina yonelik olarak Maliye Bakanlig1 araciligiyla
mali kaynak aktarilmaktadir.

2005 yilinda bolgesel s6zlesme baglaminda yakla-
stk 786 proje sunulmus ve 165 milyon Euro biit¢e
kullanilmistir. Biit¢eyi merkezi yonetim ve bolge-
sel yonetimler birlikte karsilamaktadir ancak bol-
gesel yonetimlerin kalkinmaya ayirdiklart kay-
naklarin 6nemli kismi merkezi yonetim tesvikle-
ri yoluyla saglandig i¢in biit¢enin biiyiik bir kis-
minin merkezi yonetim tarafindan saglandigi an-
lagilabilir. Bolgesel s6zlesmeler geregi olarak fon-
larin % 80’1 niifus kriteri baglaminda verilirken
%10’u issizligin yiiksek oldugu bolgelere %10°u
ise GDP’si diisiik olan bolgelere verilmekte ve ya-
tirtmlarin hangi yontemlerle uygulamaya gecirile-
cegi sozlesmelerde belirtilmektedir. Fonlarin dagi-
tilmasi ve bu ¢ergevedeki harcamalarin denetlen-
mesi Bolge Baskani tarafindan yiiriitilmektedir
(OECD, 2010:234-235).

Merkezi yonetim ve bolgesel yonetimlere kar-
silikli olarak sorumluluklar yiikleyen (Kovacs,
2009:47) bolgesel sozlesmeler ¢ok kademeli yo-
netim yoniinde olumlu katkilar saglamasina rag-
men bdolgesel sozlesmeler ile bolgesel yonetimler
ve merkezi yonetim arasinda bolgesel kalkinma-
ya yonelik verimli bir koordinasyon saglanama-
mistir. Ayrica uygulamalarda bolgesel 6zgiinliik-
ler ¢ok fazla g6z Oniinde bulundurulmadan sek-
li olarak AB kriterlerinin kargilanmasi 6nceligiyle
yiirttildigi igin zorluklarla karsilagilmig ve {iste-
sinden gelinmekte zorlanilmistir. Bolgesel kalkin-
ma i¢in katilimi énemli olan 6zel sektor ve yerel
elitlerin etkin katilimi saglanamamistir. 2010 y1-
linda bu zaaflar da g6z 6niinde bulundurularak be-
seri sermaye, girisimciligin tesvik edilmesi, ye-
rel potansiyelin canlandirilmasi, bdlgelerin inno-
vasyon ve verimli {iretim yoluyla rekabet giicii-
niin arttiritlmasi gibi konulart daha fazla vurgula-
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yan Bolgesel Kalkinma igin Milli Strateji belgesi
hazirlanmistir. Belgenin glindeme tasidigi en ciddi
yenilik belirlenen amaclara ulasmak i¢in bolgesel
politikalarin uygulamalarinda rol alacak paydasla-
rinin kurumsal kapasitelerinin arttirilmasi amacla-
yan Alan Sozlesmeleri olarak goriilebilir. Ulusal-
t1 kademeler ile isbirligine vurgu yapan belge, kal-
kinma programlarinda rol alacak biitiin kurumsal
katilimeilarin programin miizakere edilme siireci-
ne istirak etmeleri i¢in imkan saglamigtir (OECD,
2010:232).

Ancak belge merkeziyetci iilkelerde siklikla yaga-
nan ¢eligkileri i¢inde barindirmaktadir. Bir yandan
yerel ve bolgesel 6l¢ekli sorunlar iizerinde yogun-
lasmanin genis 6l¢ekli kamu politikalari lizerinde
olumsuz etkilerinin oldugu ifade edilirken diger
yandan kalkinma yonetiminin ulusal 6l¢ege ilave-
ten bolge kademesinde de giiclendirilmesinin ge-
rekliligi ifade edilmis ve bu dogrultuda kademe-
ler aras1 uyumun takviye edilerek bolge 6lgeginde
kurumsal kapasitenin giiclendirilmesinin bdlge-
sel kalkinma politikalarinin amacina ulagmasi igin
O6nemine isaret edilmistir. Bu, ekonomik meselele-
rin sektdrel bazda ¢éziimiinden mekansal-bolgesel
bazda ¢6ziimiine yonelik bir kayma anlamina gel-
mektedir ve iilke kaynaklarindan Alan S6zlesme-
lerine daha fazla pay ayrilmasini gerektirecektir
(OECD, 2010:232).

Polonya’da yerel dinamikleri gbz 6niinde bulun-
durarak girisilen bolgesel kalkinmanin ekono-
mik anlamda sonu¢ verdigi soylenebilir ¢linkii
Polonya’da 2008 itibariyle GDP %70 artis goster-
mistir. Ancak bu bilyiimeden biitiin bolgeler den-
geli sekilde faydalanamamuistir. Bazi bolgeler ken-
dilerine verilen serbestiyeti ¢ok etkili kullanarak,
bolge potansiyelini verimli sekilde kullanarak ve
degisime hizli ayak uydurarak onemli ilerleme-
ler kaydederken 6zellikle dogu bolgeler degisime
ayak uydurmakta zorlanmis ve dezavantajli ko-
numlari devam etmistir (Kolodko, 2009: 104-106).

II - idari Kademe Olarak Bélge ve Yonetisim

Bolgenin giiglii bir kademe olabilmesi i¢in tarihi
miras yani farkli yonetim geleneginin olmasi ol-
dukg¢a 6nemlidir ancak Orta ve Dogu Avrupa tilke-
lerinde tarihi serbestiyeti ve yonetim gelenegi olan
bolge sayist yok denecek kadar azdir. Polonya’da
Silesya ve Pomeranya gibi bolgelerin kismi ola-
rak tarihi serbestiyet tecriibelerine ragmen (Bru-

sis, 2002: 550) sosyalist donemde tarihi ve kiiltii-
rel 6zgiinliikler goz ard1 edilerek merkeziyet¢i ya-
pilar ikame edilmisti.

Bu donemde biitiin kararlar merkezde alindiktan
sonra yerel kademelere sadece uygulama agama-
sinda sinirli roller verilmekteydi. Sosyalist donem-
de asir1 biirokratik ve olduk¢a merkeziyet¢i yone-
tim yapilar1 mevcuttu. Bu modelde yerel kade-
me yapilart merkezi yonetimin uzantisi ve merkez
admna ¢evrenin kontrolii amacina yonelikti (Yoder
2003, 266). Ayn1 dogrultuda 1975’de ti¢ kademe-
li yap1 daha kolay kontrol etmek amaciyla ikiye
indirilmis ve iilke kolayca kontrol edilebilecek 49
ile bolinmiistii (Heidereich, 2003 14). Dolayisiyla
Polonya’da yerel kademelerin kapasiteleri olduk¢a
zayif kalmigtir. Bagka bir anlatimla Orta ve Dogu
Avrupa tlkeleri bolgesel reformlart yonlendirebi-
lecek tarihi geleneklerden yoksun olarak (Kovacs,
2009:40) ve bu yonde asagidan gelen 6nemli bir
destek olmadan bolgesel reformlari yapmaya ¢a-
lismislardir.

Diger Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri bolge kade-
mesinin ekonomik yoniine vurgu yapmakla yeti-
nirken Polonya konunun idari ve siyasi boyutlarini
da g6z ardi etmemistir. Bu yoniiyle Polonya olum-
lu 6rnegi temsil etmektedir (Gorzelak, 2009: 177).
Ancak Polonya’da giiclii bolge gelenegi olmadi-
g1 i¢in ademi merkeziyetcilik yoniindeki ilk re-
form g¢aligmalarinda yerel yonetimlerin yetki alan-
lar1 genigletilmeye ve yonetim kapasiteleri giiclen-
dirilmeye c¢aligilmistir. Mart 1990°da yiiriirlige gi-
ren Yerel Oz Yonetim Yasasi bu yondeki adimlar-
dan ilki olarak kabul edilebilir. Bu yasa ile yerel
Olgekli ozellestirme yetkisi yerel kademeye bira-
kildig1 gibi merkezi biitceden ayr1 olarak yerel yo-
netimlerin biit¢esi olusturulmustur (Yoder 2003,
271). Ama yerel yonetimlerin mali kaynaklar1 bii-
yiikk oranda merkezi yonetime bagliydi. Gelirle-
rin sadece %15°1 yerel kaynaklar yoluyla elde edi-
liyordu ve yerel yonetimlerin yerel dlgekte vergi
toplama da dahil pek ¢ok faaliyeti yliriitmesi sinir-
landiriliyordu (Ferry, 2004:17).Yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi ¢abalarina ragmen mali kaynakla-
r1 kisithi olan (Surdej, 2009:33) ve yeterli tecriibeli
personeli olmayan yerel yonetimler etkileyici per-
formans sergileyememislerdir.

Idari boyutlar1 da olan ademi merkeziyetgi yeni
yapilarin olusmasi ve sekillenmesinde AB’nin
onemli etkisi olmustur (Gwiazda, 2002: 11; Grab-
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be,2002:5). Polonya Hiikiimetine gore bdlgeler
Polonya’nin AB ile biitiinlesme siirecinde bas rolii
oynayacaklardir (Yoder, 2003, 274) ki bu dogrul-
tuda faaliyetlere 6nem verilmektedir.16 Temmuz
1997 tarihinde Avrupa Konseyi’ne Polonya’nin
iiyeligine iligskin goriismelere baglanmasinin ka-
bulii yoniinde bir Oneri sunulmasi sonrasinda
Polonya’nin 1999’da 16 bdlgeye (voivod) ayrilmis
olmasi hiikiimetin bu konuya verdigi 6nemi gos-
termesi agisindan dnemlidir.

Merkeziyetgi iilkelerde genellikle illerin sinirlart
korunarak bolge kademesi istatistiki 6l¢ekte olus-
turulmaktadir. Ancak AB uyum c¢alismalar1 sonu-
cunda bolge 6lgeginde ademi merkeziyetgi reform-
lar derinlik kazanmaya basladiginda iilke politika-
sinda etkili olabilecek yeni bdlgesel yapilar ve ak-
torler ortaya ¢ikmaya baslamistir (Sagan,2009:
94). Bu yapilar arasinda yasal ve mali serbestileri
olan ve se¢im yoluyla olusturulmus bolge meclis-
lerinin kurulmasini AB 6nemsemistir. Polonya’da
bu yonde genis yetkileri olan bélge meclislerinin
kurulmasina imkan saglayan yasal diizenlemeler
yapilmis ve bolgesel kalkinma faaliyetleri 6nem-
li oranda bu kurum araciligiyla bolge kademesine
aktarilmistir (Gasior-Niemiec, 2009: 235).

Muhalif gruplarin bolgesel yapilarin milli biitiin-
ligi zedeleyecegi (Ferry, 2004:1) yoniindeki iddi-
asina ve biirokrasinin koklii degisime karsi diren-
cine (Goetz, 2001: 1038) ragmen 1990 sonrasin-
da Polonya’da merkeziyet¢i yapilarin esnetilme-
si yolunda genis zeminde uzlagsma olusmustu. Hii-
kiimet ise kendi kaynaklartyla kendi ihtiyaglarini
karsilayabilen yerel ve bdlgesel yonetimlerin mo-
dern yo6netimlerin bir geregi oldugunu ve bu yol-
la devletin ekonomik, sosyal ve idari kapasitesi-
nin daha verimli kullanilabilecegi, asir1 yiiklerin-
den kurtularak hizmet kalitesinin yiikseltilebilece-
gi ve sorumluluklarini daha verimli yerine geti-
rilebilecegi kanaatini tagimaktaydi. Ayrica Hiikii-
met bolge kademesinin kurulmasi ile idari kurum-
larin vatandas kontroliine agilmasini ve kamu ser-
mayesinin daha verimli harcanmasini ummaktay-
di (Yoder, 2003, 274). Kisaca, bolgesel yonetim-
ler yonetimin etkinlestirilmesi ve rasyonellestiril-
mesi i¢in gerekliydi (Kolodko, 2009: 100; Brusis,
2002: 533).

Bolgesel yonetimler, belediyeler ile merkezi yo-
netim arasindaki idari boslugu doldurarak (Yoder
2003, 282) idari verimlilik saglanmasina katkida

bulunmugtur. Polonya’da 16 boélgenin olusturul-
mast ile yerel ihtiyaglara yonelik daha hassas po-
litikalar uygulanabilmesi i¢in yeni imkanlar elde
edilmistir (Gorzelak, 2009: 177). Ancak Polonya
gibi merkeziyet¢i yapilarin giiglii oldugu {ilkeler-
de bu doniisiim stireci bir kurumsal karmasa go-
riintiisli veren iki farkli yapinin bir arada etkin ol-
dugu bir donemi de barindirmaktadir i¢inde (Sa-
gan,2009: 104; Gasior-Niemiec, 2009: 236)

Fransa 6rneginde de oldugu gibi merkeziyetci iil-
kelerde bolgesel yapilarin ihdas edilmesi karma-
sik bir siirectir ¢ilinkil bir yandan bolgesel yapilar
geligirken diger yandan merkezi yapilar varligim
siirdiirmege devam etmekte ve uyumlu bir biitiin
olusturmakta zorlanilmaktadir (Sagan,2009: 104).
Mesela 1999 sonrasinda bolgelerin en iist miil-
ki idari amiri merkezden atanan bolge valisi iken
yiiriitmenin baginda se¢imle gelen bolge baskani
(Marshall) ve karar organi olarak da segimle yo-
luyla olusan Bdlge Meclisi vardir (Ferry, 2004:
15).

Bolge valisi, bolge ve diger alt kademelerde bas-
bakanin temsilcisi olarak bulunmakta ve calis-
malar1 denetlemektedir. Bu yoniiyle merkezi yo-
netim bir yandan bolge kademesini kontrol etme
yetkilerini istekli olarak kullanmaya devam eder-
ken (Hughes vd 2002: 11) diger yandan bolgesel
kalkinma, saglik ve yiiksek dgretim gibi hizmet-
leri se¢cim yoluyla olusturulmus Bolge Meclisine
aktarmistir. Ancak yetki devralan pek ¢ok merke-
ziyetci llkede oldugu gibi Polonya’da da bolge-
sel yonetimler bu hizmetleri yerine getirmek i¢in
gerekli olan mali kaynaklardan yoksun ve bilyiik
oranda merkezi yonetimden aktarilacak kaynakla-
ra bagl oldugu i¢in (Swianiewicz, 2002: 3; Hei-
denreich, 2003: 13) merkezi yonetimin etkisinden
cikarak kendi potansiyelini kullanabilecegi ortama
kavusmakta zorlanmaktadir.

Merkeziyetei lilkelerde bolgesel politikalarin faa-
liyete gecmesinin ilk dénemlerinde eski ile yeni-
nin bir arada islemesi gecerli bir durumdur. Mer-
kezi yonetim bir yandan birikmis sorunlarin ¢6-
ziimi i¢in yerel ve bdlgesel yonetimlerin giiglen-
dirilmesinin gereginin farkinda iken diger yan-
dan biirokratik anlayis bolge oOlgeginde var ol-
mak i¢in direniyor ve bdlge kademesini ¢evre-
yi kontrol i¢in bir arag olarak kullanmaya cali-
styor (Dornish,1999:2) yani yetkinin merkezde
kullanilmasi refleksi devam ettigi igin bu siire¢ ya
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siirekli ileriye dogru ama yavag veya ileri ve geri
adimlarla zikzaklar ¢izilmesi seklinde olmaktadir.
Polonya’da genel temayiil belirlenen hedefler yo-
niinde ilerleme olmasina ragmen merkeziyetci uy-
gulamalara doniildiigii donemler de olmustur.

Merkezi yoOnetim ile bolgesel yonetimlerin yet-
ki alanlarmin sinirlarmin netlestirilmesi (Brusis,
2002: 543) ademi merkeziyetgi reformlarin sonuca
ulasmasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii merkezi yo-
netimin vazgecilmez konumunu devam ettirmek
icin uyguladigi yontemlerden biri ya merkez ile
bolgesel yonetim arasindaki yetki sinirlarini agik-
ca belirtmeyerek bolgesel yonetimleri her yetki
kullaniminda kendilerine danigsmak zorunda birak-
mak ya da yerel kademeler arasinda yetki paylasi-
minin bolge, il ve belediye arasinda muallak bira-
karak (Gasior-Niemiec, 2009: 236) veya iki kade-
meye birden birakmak yoluyla bu kademeler ara-
sinda rekabet ve catisma ortami yaratarak merkezi
yonetimi vazgecilmez hakem konumuna tagimak-
tadir. Yerel yonetimler arasinda isbirligi gelene-
gine yonelik yapilarin olmadigi Polonya’da mer-
kezi yonetimin bu yaklagimi etkili olabilmektedir
(OECD, 2010, 236).

Ikinci yontemde merkezi yonetim daha &nce il
veya belediyelere ait yetkileri bolgelere aktarir-
ken diger kademelerin bu yetkileri kullanma hak-
ki ilga etmedigi i¢in zaten zayif olan bolgesel
yonetimler diger yerel yonetimler ile belli alanlar-
da catisarak, bu kademeler ile igbirligi imkanlarin-
dan mahrum kaldig1 gibi mevcut konumu da zayif-
lamaktadir. Mesela 2003 yilinda ¢ikarilan Mekan
Planlama Yasasi ile bolgesel yonetimlere mekan
planlama yetkisi verilmis olmasi ileri bir adimdir
ancak bolge 6l¢eginde mekansal kalkinma planlari
hazirlama yetkisi bdlgesel yonetimlerde olmasina
ragmen belediyeler i¢in baglayiciligi bulunmadigi
icin (OECD, 2010, 232) karisikliklara yol agmak-
ta ve bolgesel yonetimlere beklenen ivmeyi kazan-
diramamaktadir.

AB’nin yapisal fonlar baglaminda farkli kademe-
ler arasinda igbirligini vurgulayan ortaklik ilke-
si (Olsson, 2003:286; Van Der Knaap, 1994: 89)
merkezi yonetimin ulusaltt kademelere yetki ak-
tarmasinda 6nemli digsal bir etken olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Yetkinin kademeler arasi den-
geli paylagimi 2000’lere kadar siklikla AB yone-
tim glindeminde yer ald1 ve bu baglamda 6zellik-
le 1997°de AB miiktesabatina giren bolgesel ka-

demelerin yOnetim kapasitelerinin arttirilmasinin
(Hughes vd 2002: 5) gerekliligi vurgulandi.

2004 Sonrasi ve Yeni Merkeziyetcilik

AB iiyeligi konusunda daha istekli olan taraf Orta
ve Dogu Avrupa iilkeleriydi dolayisiyla miizake-
re siirecinde daha zay1f konumdaydilar. Uyelik sii-
reci tamamlayimcaya kadar bu iilkeler Kopenhag
kriterlerini ve AB miiktesebatini kendi iilkelerinde
uygulama konusunda miimkiin oldugu kadar itina
gosterirken, AB aday iilkelerin AB miiktesebatina
uyumlarmi detayli sekilde tetkik eden ve gdzetle-
yen konumundaydi. AB’nin talepleri miizakereye
kapaliyd1 ve aday iilkelerin uygulamalar1 AB tara-
findan yakindan takip edilmekteydi. Ancak iiyelik
gerceklestikten sonra aday tilkelerin konumu giig-
lenmekte ve belli konular1 miizakere edebilmekte-
dirler (Moravcsik & Vachudova, 2003: 46).

Dolayisiyla {ilkelerin bolgesel politikalarinin se-
killenmesinde i¢ dinamikler ve AB etkisinin pay1
tiyelik sonrasinda daha acik goriilebilmektedir.
Polonya 2004 yilinda AB iiyeligine kabul edildik-
ten sonra hazirlanan ve 2004-2006 yilim1 kapsa-
yan ilk programda merkezi yonetimin artan rolii
dikkatten kagmamaktadir. Ancak bu durumun sa-
dece liyelik sonrasinda konumu giiclenen merke-
zi yonetim ile agiklanmasi resmin eksik goriilme-
si olur. Clinkii AB’nin Orta ve Dogu Avrupa iil-
kelerindeki bolgesel yonetimlere bakiginda da bir
degisiklik sozkonusudur. AB, yapisal fonlarin kul-
lanilmas: siireglerinde bolgesel yonetimlerin aktif
rol almasi yoniindeki ¢abalarina ragmen bu yonde
kokli birikimleri olmayan ve AB siireclerinde ak-
tif roller listlenemeyen muhataplar sebebiyle, bol-
gesel politikalarin uygulanmasi siirecinde muha-
tap olarak merkezi yonetimleri kabul etmeye bag-
lamistir. Baska bir ifadeyle AB, bdlgesel yonetim-
lerin yeterli kapasiteye sahip olmadig: iilkelerde
bolgesel politikalarin  hazirlanmasi ve uygulan-
masinda merkezi yonetimlerin gittik¢e artan koor-
dinasyon roliinii kabullenmis ve daha 6nce oldu-
gu gibi 1srarli sekilde bolgesel aktorlerin konumu-
nu giiclendirmege calismaktan vazgecerek bolge-
sel aktorlere daha sinirli roller vermistir ki bu du-
rum bazilarinca yeniden merkezilesme olarak ad-
landirilmistir (Bruszt, 2008:609).

2004-2006 yilin1 kapsayan ilk program bolge-
sel yonetimleri hayal kirikligina ugratti ¢linkii AB
fonlarinin kiigiik bir kismi bolgesel yonetimle-
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rin kontroliine verildi (Kovacs, 2009:48). Bolge-
sel yonetimlerin yetkilerinin genislemesi genellik-
le bolgesel kalkinma {izerine insa ediliyordu, oysa
AB bu cer¢evedeki asli yetkileri bolgesel yone-
timlerin yetersizligini 6n plana ¢ikararak merke-
zi yonetime tevdi etti. Yani kalkinma politikalari-
nin olusturulmasinda bolgesel yonetimler ile yetki
paylasiminin kurumsallastirilmasi beklentisi bosa
cikmisti. Diger yandan, Hiikiimet bolgesel kalkin-
ma faaliyetlerinin koordinasyonunda yonlendirici
konumunu daha etkin yiiriitebilmesine imkan sag-
layan Bolgesel Kalkinma Bakanligi’nin 2005 y1-
linda kurulmastyla (Gasior-Niemiec, 2009:242)
birincil konumunu saglamlagtirmistir.

AK’nun bolgesel yonetimlerin kendi kalkinma po-
litikalarint olusturma serbestisini savunma konu-
sundaki vurgusu zayifladiktan sonra AB yapisal
fonlarin kullanilmasinda merkezi yonetime daha
fazla roller vermege baslamistir. 2007-2013 yil-
larin1 kapsayan planda ortaklik ilkesi geregince
kamu ve 6zel sektor arasindaki isbirliklerinin art-
masinin énemi vurgulanmasina ragmen etkin rol-
lerin merkezi yonetimlere verilmesi teamiilii de-
vam etmistir. Bu donemde boélgesel yonetimlerin
idari kapasitesinin zayif ve mali kaynaklarinin ye-
tersiz oldugu durumlarda yonlendirici rol merkezi
yonetimin olmalidir (Guglielmetti, 2009: 84) anla-
yisinin etkileri agikc¢a goriilmektedir. Merkezi yo-
netimin daha aktif roller almasi yerel 6lgekte te-
dirginlik dogurmasina ragmen Polonya 2006-2007
yillarinda %6 biiyliime ile OECD iilkeleri arasinda
ikinci sirada yer almasi politikalara yonelik elesti-
rileri frenlemistir (OECD, 2010, 230).

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde merkezi yone-
timler bolgesel yonetimleri finansal kaynaklar yo-
luyla zaten kendilerine bagl tutuyordu ve AB’nin
merkeziyetgi teamiilleri zayiflatmasi yoluyla den-
ge noktast bulunmaya calisiliyordu, ancak 2007
sonrasinda AB’nin de merkeziyet¢i teamiille-
re karsi ¢tkmamasi yeniden merkezilesme olarak
goriilmege baslanmigtir. Yani 2007 yilindan son-
ra yapisal fonlar ile merkezi yonetimlerin konum-
larinin zayiflatilmasi bir yana giiglenmeye bagla-
mistir. Asagidan yukari sorumlulugu gercgeklesti-
rebilecek kurumsal yapilar olmadigindan (Kovacs,
2009:46) bolgesel kalkinma planlariin pek ¢ogu
merkezi yonetimin kontroliinde hazirlanmakta ve
kolayca sekillendirilebilmektedir. Ancak merkezi
yonetim giiclenen konumuna ragmen, yapisal fon-
larla ilgili programlar1 veya karar verme siiregle-

rini tek basina belirlemekten kaginmis hatta prog-
ramlarin etkinligini arttirmak icin yetkilerin belli
bir kismini istekli olarak ulusalti kademelere dev-
retme temayiilii gostermistir. Bolgesel yonetimler
2007-2013 bolgesel kalkinma plant hazirlik siire-
cine etkin olarak katilmislar ve yapisal fonlarin %
30°dan fazla bir kismini yonetme yetkisini elde et-
miglerdir (Bruszt, 2008: 617-618).

Sonu¢: Yeni Merkeziyetcilik ile Hiyerarsik
Yonetisim Arasinda

Bolgesel yonetimlerin idari boyutlar1 Fransa ve
ftalya gibi merkeziyet¢i iilkeler ile kiyaslandi-
ginda yeterince giiglii olmamasina ragmen bdl-
genin sadece istatistiki bir kademe oldugu diger
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile mukayese edil-
diginde Polonya ileri bir noktadadir (Gorzelak,
2009: 177). Bolgesel yapilarin nihai halini almig
olmaktan ¢ok olus asamasinda oldugu Polonya’da
reformlarin birinci asamasi yonetim mekanizma-
larinda reformlar iken ve ikinci asama olarak yo-
netimden yOnetisime gecis olarak tasnif edilebilir
(Gasior-Niemiec, 2009: 228).

Yonetisim ile AB15 iilkelerinde bolgesel yonetim-
lerin karar verme siireglerine etkin olarak katilma-
styla olusan ¢ok kademeli yonetim modeli anlatil-
maktadir. Bu modelde kademeler arasi1 yatay koor-
dinasyon ve isbirligi, kamu ve 6zel sektor arasinda
merkezin vesayeti olmaksizin miizakere sézkonu-
sudur (Schimmelfennig & Sedelmeier 2004: 683).
Sosyal ve ekonomik konularda yukaridan asagiya
yonlendirme yerine istisare tizerine kurulu yapi-
lar inga edilmektedir (Ansell, 2000: 304). Merke-
zi yonetimin toplumun belli alanlarini yonetmede-
ki tekel konumu yerini heterarsiye birakmaktadir
(Gasior-Niemiec, 2009: 230).

Sosyalist doneme ait merkeziyet¢i yonetim mi-
rasindan ¢ok biiyiik oranda kurtulan Polonya’da
(Jahn & Miiller-Rommel, 2010: 33) kademeler
arasi gili¢ paylasiminin kurumsallagmasi ve yone-
tisim mekanizmalarmin giiglenmesi yoniinde ile-
ri adimlarm atilma ihtimali diger komsularindan
daha yiiksek goriinmektedir. Bu dogrultuda bol-
gesel politikalarin olusturulmasinda ve uygulan-
masinda bolgesel yonetimlerin konumlar: gittik-
¢e glclenmektedir ki proje se¢imi ve {iretilmesi
ile kaynaklarin paylastirilmasi konusunda asli rol-
lerin bolgesel yonetimlere devredilmesi giindem-
dedir (OECD, 2010, 236). Buna ilaveten bolgesel
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operasyonel programlara hiikiimet dis1 aktorlerin
dahil edilmesi de bu yonde isaret olarak kabul edi-
lebilir.

Yeni kademelerin varligina ilaveten sosyal grupla-
rin yonetim siireclerine dahil edilerek aktor sayisi-
nin ¢esitlenmesi de Polonya’da ydnetisim yoniin-
de bir ilerleme olarak goriilmektedir. Modern eko-
nomik ve sosyal sorunlarla ne hiikiimet ne de 6zel
sektor ve STK lar tek baglarina bas edebilecek ko-
numda degildir (Hamilton, 2004, 456) dolayisiy-
la yonetim de aktor sayisinin artmasi sorunlarin
¢ozlimil i¢in gereklilik arzetmektedir. Polonya’da
yerel elit gruplar baglangi¢c asamasinda siirece te-
dirginlikle yaklasmislar ancak sonradan yerel kay-
naklarin harekete gecirilmesiyle gii¢ kazandikla-
rint fark ederek siirece olumlu katkida bulunma-
ya baglamislardir ki bununla Polonya’da farkli ¢1-
karlar1 temsil eden aktorler ¢esitlenmis ve yoneti-
sim yapilaria dogru yol alinmasi séz konusu ol-
mustur.

Polonya’da bolgesel kalkinma politikalart diger
Orta ve Dogu Avrupa ilkelerinden farkli olarak
ekonomik diizlemde degerlendirilip merkezi yo-
netim tarafindan sekillendirilmekten ziyade yo-
netisim diizlemine dogru yol almaktadir. 2008’de
Hiikiimet agikladigi bir yasama Onerileri pake-
ti ile genis yelpazede yetkilerin merkezi yonetim-
den bolgesel yonetimlere aktarilmasini yoniindeki
niyetini gostermistir (OECD, 2010, 237). Ayrica
bolgesel yonetimlerin mali kaynaklarinin giiglen-
dirilmesine yonelik taraflar arasinda goriismeler
yiiritilmektedir ve kamu harcamalarinda ulusalt
kademelerin paylar gittik¢e artmaktadir (Kolod-
ko, 2009: 101). Bunlara ilaveten Bolgesel Kalkin-
ma Bakanlig1 2010-20 yillarin1 kapsayan Bolgesel
Kalkinma i¢in Milli Strateji belgesini 16 bolgesel
yonetim ile istisare ederek hazirlamistir (OECD,
2010, 231). Bu istisareler sonucunda merkez ile
bolgesel yonetimler arasinda kalkinma dogrultu-
sunda yeni isbirligi mekanizmalari olusabilir.

Ancak yonetisimden s6z edebilmek igin istisare-
den 6te merkezi yonetimin karar verme siireglerin-
de alt kademelere yetki devrini dngdren resmi ka-
nallarin varlhigr gereklidir. Bu kanallar vasitasiyla
yerel ve bolgesel aktorler merkez ile ayni dogrul-
tuda olmayan ¢ikarlari temsil imkan1 bulmus olur.
Oysa Polonya’da kurumsal yapilarda belli degi-
simler soz konusu olmasina ragmen merkezi yo-
netimin giiclii konumu gecerliligini korumaktadir.

Bu durum hiyerarsik yonetisim olarak adlandiril-
maktadir ki bununla merkezi yonetimin yetkileri-
ni dagitarak otoritesini gli¢lendirmesi anlatilmak-
tadir (Bruszt, 2008:608-612). Merkezi yonetim
bir yandan bolge kademesinin proje iiretme kapa-
sitesinin artmasi i¢in ¢aba gosterirken diger yan-
dan bu faaliyetlerin kendi kontrolleri altinda olma-
sina 6zen gostermektedir.

Bu noktada Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde
Oonemli oranda dis tesviklerle yani AB kriterleri
eksenindeki uygulamalar ile ortaya ¢ikan yapilar
Bat1 Avrupa’daki muadilleri ile benzerlik tasima-
sina ragmen esaslt farkliliklar da barindirmakta-
dirlar. Bat1 Avrupa iilkelerinden farkli olarak Orta
ve Dogu Avrupa tlilkelerinde, yonetisimde aslolan
merkezi yonetimin kontrol ve yonlendirmesidir.
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde yonetisim yo-
niindeki adimlar kademeler arasinda ve 6zel sek-
tor ile derinlikli miizakerelerden ¢ok hala ayrica-
likl1 bir konumu olan merkezi yonetimin inisiyati-
finde gelismektedir (Schimmelfennig & Sedelme-
ier 2004: 683). Polonya’da merkezi yonetim, yo-
netigim i¢in 6nemli bir kademe olan bolgeye bel-
li yetki ve sorumluluk aktarmasina ragmen, bolge-
ler yonetisimin 6ngdrdiigii gibi kendi dinamikleri-
ni harekete geciren ve kendi kaynaklariyla ayakta
durarak yeni iliskiler aginda daha aktif roller iist-
lenen (Hudson, 2005: 620) miitesebbis bolgeden
cok, hala merkezi yonetimden aldig1 mali kaynak-
larla ayakta duran ve bagimli kademe ozellikleri-
ni tasimaktadirlar.

Ozetle, Polonya bir yandan merkeziyet¢i yone-
tim yapilarinda radikal doniisiimleri gerektiren
ve farkli kademelerin karsilikli bagimlilig: iizeri-
ne kurulu yonetisim yoniinde temkinli olarak iler-
lerken, diger yandan klasik merkeziyetci ve hiye-
rarsik yapilar1 da yonetisim ¢ergevesi igine yerles-
tirmege caligmaktadir. Gelecekte yonetisim yapi-
larina dogru daha ileri adimlarin atilip atilmayaca-
&1 ise bu asamaya kadar birincil aktor olan AB et-
kisine ilaveten yerel aktorlerin siirece sahip ¢ika-
rak yonlendirici rol tistlenme konusundaki tavirla-
rina bagli olacaktir.
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