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1919 PARIS KONFERANSI VE ERMENILER

Mahmut AKKOR!

Oz

I. Diinya Savasi’nda Almanya’nin yaninda yer alan Osmanli Devleti, itilaf devletlerine
kars1 birgok cephede miicadele etmisti. 4 y1l siiren savas sonrasinda maglubiyet yasayan
devlet, Mondros Miitarekesi’ni imzalayarak savastan c¢ekilmisti. Son derece agir
hiikiimler igeren miitareke, bir ateskesten ziyade teslimiyet belgesi seklindeydi. Miitareke
maddeleri incelendiginde Osmanli Devleti’nin olast bir saldir1 karsisinda tamamen
savunmasiz birakilmak istendigi fikri olugmaktaydi. Miitareke’nin imzasindan sonra
Istanbul ve Anadolu’nun cesitli bolgelerine asker ¢ikaran itilaf devletleri, asil hedeflerine
ulagmak i¢in Paris’te bir konferans toplamaya karar vermislerdi. Konferans’ta Osmanli
Devleti’ne ait topraklarin taksimi edilmesi ve Anadolu’da biiyiik devletlerin himayesinde
yeni devletlerin kurulmasi planlanmigti. Ermeni taleplerinin 6n plana ¢iktig1 konferansta,
Dogu’da Karadeniz ve Akdeniz’e agilimi olan biiyiik bir Ermenistan kurulmasi
kararlastirilmigti. Fakat Ermeni Devleti’nin kurulmasi kadar 6énemli olan bir diger konu,
bu devletin hangi Batili devlet himayesinde olacagiydi. ingiltere ve Fransa, Ermenistan
icin Amerika’nin mandater devlet olmasinda israrciydi ancak Amerika’nin Ermeni
iddialar1 konusunda kaygilar1 vardi. Diger taraftan mandaterlik konusunda Amerikan
kamuoyu da gormezden gelinemezdi. Bu calismada, Ermeni Devleti’nin kurulmasi
yolunda Paris Konferans1 doneminde ortaya atilan Ermeni iddialari ile konferansa katilan
devletlerin Ermenilere yaklagimi aktarilmaya calisilacaktir.
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Dr. Ogr. Uyesi, Kirklareli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, Kirklareli/Tiirkiye.
E-posta: akkor@klu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-0222-270X

[942]



1919 Paris Konferansi ve Ermeniler

1919 Paris Conference and Armenians
Abstract

The Ottoman Empire, which take sides with Germany during World War I, fought against
the Allied Powers on many fronts. After the war that lasted for four years, the state signed
the Mondros Armistice and withdrew from the war. The armistice, which contained
extremely heavy clauses, was in the form of a document of surrender rather than an
armistice. When the armistice articles were examined, the idea was that the Ottoman
Empire was wanted to be left completely vulnerable to a possible attack. After the
armistice’s signature, the Allied Powers, which deployed troops to Istanbul and various
regions of Anatolia, decided to convene a conference in Paris in order to achieve their
primary purpose. At the conference, it was planned to divide the lands belonging to the
Ottoman Empire and to establish new states under the auspices of the great states in
Anatolia. At the conference, where Armenian demands came to the forefront, it was
decided to establish a large Armenia in the East with an opening to the Black Sea and the
Mediterranean. But another issue as important as the establishment of the Armenian State
was which Western state would be under the protection of this state. Britain and France
insisted that the United States be the mandatory state for Armenia, but America was
concerned about Armenian claims. On the other hand, the American public opinion could
not be ignored about the mandate. In this study, the Armenian claims made during the
Paris Conference on the way to the establishment of the Armenian State and the approach
of the participating states to the Armenians will be tried to be explained.

Keywords: 1919 Paris Conference, Ottoman Empire, Armenians, Mandatory.

GIRIS
Avrupali devletlerin kendi aralarinda yapmis oldugu rekabet, Diinya’y1
biiyiik bir savasa siiriiklemisti. Ittifak ve Itilaf Devletleri olarak iki gruba ayrilan

devletler, 4 yil boyunca diinyanin farkli bolgelerinde kanli c¢atigmalar
yapmuslardi.?

Osmanli Devleti, bu biiyiik savasta Almanya’nin basim cektigi Ittifak
Devletleri blogunda yer almisti.® Kafkaslar’da, Ortadogu’da, Canakkale
Bogazi’nda ve Avrupa cografyasinda taarruz, savunma ve miittefiklerine yardim
etmek dahil bir¢ok cephede miicadele etmisti. Osmanli Devleti, Canakkale
Cephesi’nde ve Irak Cephesi’nde ses getirecek basarilar kazanmigsa da savasin
geneli degerlendirildiginde maglup olmaktan kurtulamamisti. Savasi bitirmek
isteyen Osmanli Devleti, Irak Cephesi’nde gerceklesen Kut’iil Amare Savasi’nda

2 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, Alkim Yaymevi, Istanbul, 2001, s. 99-143.
3 {lhan Bardakg1, “Biiyiik Dehsetin 80. Yilindayiz”, Tarih ve Medeniyet, Say1: 6, Agustos, 1994, s.
13-14.
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esir alman General Townshend’in* aracilig1 ile Ingiltere’ye ates teklif etmek
zorunda kalmist1.®

Ateskes teklifi, Ingiltere’nin Akdeniz Filosu komutanlig1 gorevini yiiriiten
Amiral Calthorpe tarafindan hiikiimetine iletmisti. Ingiliz hiikiimeti, teklife
olumlu yaklagmis ve Amiral Calthorpe’u Osmanli Devleti ile yiiriitiilecek ateskes
goriismelerinde yetkili kisi tayin etmisti.® Amiral Calthorpe, kendisine verilen
vazife dogrultusunda Osmanli Devleti’ne telgraf gondermis ve ateskes
miizakerelerine katilacak heyetin belirlenmesini talep etmisti.”

Heyette kimlerin olacagi konusunda uzun tartismalar yasanmis ve
nihayetinde bas miizakereci olarak Rauf Bey ile birlikte se¢ilen diger delegeler
Osmanli Devleti’ni temsil etmek iizere gorevlendirilmislerdi.® Istanbul’dan
hareket eden heyet, 26 Ekim 1918°de Limni Adasi’nin Mondros limanina ulast1.®
27 Ekim giinii sabah saatlerinde baslayan goriismeler, 5 oturum sonrasinda 30
Ekim’de saat 21.40’da miitarekenin imzasiyla son buldu.°

Toplamda 25 maddeden olusan miitareke, son derece agir hiikiimler
icermekteydi.!! Ateskes olmakla birlikte Osmanli Devleti’nin topyekiin
teslimiyetini hedeflemekte ve gelecekte Osmanli Devleti ile Anadolu i¢in neler
diisiiniildiigiiniin de ifadesi gibiydi.

1. Mondros Miitarekesi ve Yasananlar

30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi ile savas, Osmanl
Devleti adina bitmisti. Miitareke hiikiimleri son derece agir olmakla birlikte Rauf
Bey, Amiral Calthorpe’un vermis oldugu sozlii teminatlara inanmak
istemekteydi. Istanbul’a dondiigiinde gazeteciler ile yapmis oldugu goriismede
Ingilizlerin agik kalpli ve samimi davrandiklarini belirtmisti. Miitareke ile devlet

4 General Townshend, Mayis 1916’dan Ekim 1918’¢ kadar Osmanli Devleti’nin elinde esir
kalmusti. Istanbul’da Heybeliada’da tutulan Townshend, Istanbul’da serbestce gezebilmekte ve
istedigi kisilerle goriisebilmekteydi. (Charles V. F. Townshend, Irak Seferi ve Esaret, Yeditepe
Kitapevi, Istanbul, 2007, s. 628-642.) Bu yiizden Osmanli Devleti’nin savastaki durumunu yakinen
biliyordu ve bu durum miitareke goriismelerinde biiyiik bir dezavantajdi.

5 Charles V. F. Townshend, Irak Seferi ve Esaret, Yeditepe Kitapevi, Istanbul, 2007, s. 646-654.

6 PRO, ADM 116/823, Request for Papers Relatingto the Turkish Cease, 17 November 1919.

7 Ali Fuad Tirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Giiney Matbaacilik ve
Gazetecilik T.A.O., Ankara, 1948, s. 29.

8 Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni, Cilt 1, Emre Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 85.

% Orbay, Cehennem Degirmeni, s. 85-86.

10 PRO, ADM 116/823, Turkish Armistice, 9 April 1920, s. 1-62.

11 PRO, FO 93/110, Armistice Conditions, 30 October 1918.
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istikbalinin ve saltanat hukukunun korundugunu diisiiniiyordu. Ozellikle Istanbul
ile Adana’nin isgal edilmeyecegini vurgulamigti.'?

Rauf Bey’in soOylemleriyle olusan olumlu havanin dagilmasi uzun
siirmeyecekti. Savas bitmesine ragmen Ingiliz birlikleri ileri harekata gegmis ve
3 Kasim 1918’de Musul’u isgal etmisti.’® Cok gegmeden Halep’e erzak gotiirme
bahanesiyle 15 kisilik bir Ingiliz miifrezesi de 9 Kasim 1918’de Iskenderun’a
ayak basmigt1.’* Bu hareket, bolgenin isgal siirecini baslatan ilk hamle olmustu
ve kisa silirede Adana bolgesine dogru genislemisti. Yasananlarin ne oldugu
anlamaya calisilmaktayd: ki asil korkulan gerceklesti. Amiral Calthorpe’un
komutasindaki Miittefik donanmasi, 13 Kasim giinii saat 08.00°de Istanbul’a
ulastr.’® Itilaf devletlerine ait donanmanin Istanbul &nlerine demirlemesiyle
Mondros Miitarekesi’nin gercek yiizii ortaya ¢ikmis oldu.

Boylece Ingiltere’ye duyulan giiven ve Amiral Calthorpe’un vaatleri bir ay
demeden gecerliligini kaybetmis oldu. Ingiltere’nin Tiirk topraklarini isgale
basladig1 giinlerde ayrica Istanbul’da yonetim degisikligi yasandi. Miitareke’yi
imzalayan Ahmet izzet Pasa hiikiimeti ¢ekilmis, yerine 11 Kasim’da Tevfik Pasa
hiikiimeti kurulmustu.'® Tevfik Pasa hiikiimeti kurulduktan birka¢ giin sonra
Istanbul’un fiilen isgal edilmesi, yeni hiikiimeti derinden sarsmisti. Osmanli
Devleti, topraklarii isgale mani olamiyor ve bu durum istanbul’da yonetim
anlaminda yeni zorluklar1 da beraberinde getiriyordu. Bu zorluklar1 ve iilkenin
icinde bulundugu durumu gerekge gosteren Padisah Vahdettin, Meclis’i
Mebusan’1 Aralik 1918°de feshetmisti.!’

Devlet yonetiminde sik hiikiimet degisikligi ve bunun yarattigi
belirsizlikler, ilaveten lilke topraklarinin isgali, gelecege dair karamsar bir tablo
cizmekteydi. Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin gelecegine dair ne yapmak
istediginin anlasilmaya ¢ahsildig1 bir désnemde Fransa ve Italya da isgallere
baslanusti. Fransa, dncelikle Suriye’yi isgale baslamisti. Ardindan Ingiltere nin
asker c¢ikardigir ancak sonrasinda kendisine devrettigi Kilikya bolgesi, yine

12 Selahattin, Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar, Cilt 1, Milli Egitim Bakanh@ Yayinlari,
Istanbul, 1991, s. 26.

13 Musul’un isgali hem Osmanli Devleti doneminde hem de geng Tiirkiye Cumhuriyeti déneminde
tizerinde durulan bir konu olmustu ancak Musul’un elden g¢gikmasina mani olunmamisti (BL,
IOR/L/PS/11/265, The Mosul Question, 1926.).

14 Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar, s. 45.

15PRO, CAB 23/8, Turkey, 14 November 1918.

16 Savag Agikkaya - Akin Celik, Bir Devrin Sonu Mondros, Iskenderiye Kitap, Istanbul, 2014, s.
196.

17 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, Cilt 1, Kiiltiir Yaynlar1, istanbul, 2004, s.
137 - 139
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Fransiz isgaline ugramisti. Italyanlar, Antalya’dan Kusadasi’na kadar uzanan
sahil bolgesine savas bittikten hemen sonra yerlesmisti.'®

Diger taraftan azinliklar da bu yeni siirecte nasil davranmalar1 gerektigi
konusunda planlar yapmaktaydilar. Ermeniler, Miitareke’nin imzasindan hem
hosnutlardi hem de baz1 kaygilar tasimaktaydilar. 4. madde ile Ermeni esirlerin
serbest birakilmasim1 da hos karsilamiglardi. Yine dogrudan Ermenileri
ilgilendiren 24. madde ile Anadolu’nun dogusunda biiyiikk bir bdlgenin
kendilerine verilecegi konusunda iimitliydiler. Ancak 24. maddenin Ingiltere’nin
oncelikli maddeleri arasinda yer almayist ve adi gecen bolgenin bir karisiklik
durumunda isgal edileceginin belirtilmesi, kimi Ermenilerde Tiirkiye
Ermenistan’1 olarak nitelendirdikleri bolgede Tiirk hakimiyetinin devam edecegi
kaygist uyandirmigtr.!®

Rumlar da Ermeniler gibi c¢esitli faaliyetler igerisine girmisti. Trabzon
Metropolidi Hrisantos, Pontus meselesi olusturmakla vazifelendirilmisti.
Ingiltere’nin génderdigi 20 maddelik bir liste ile bdlge hakkinda sdzde bilgi
toplamasi istenmisi.?’ Bu arastirmanin altinda yatan temel gaye, aslinda hangi
konularda propaganda yapilabilecegini gormek ve bolgeyi karistirmak icin nasil
bir yol izleneceginin plani yapmakti.

[zmir bolgesinde yasayan Rumlar, Karadeniz bolgesinde yasayanlardan
farkli diisiinmiiyordu. Onlar da kendi ¢ikarlari dogrultusunda Anadolu’nun
pargalanmasini istiyorlardi. Izmir’in Yunan toprag olmasi en biiyiik arzularryd
ve bu amagla disaridan gelen Yunanlhlarla birlikte caligmalar yapmaktaydilar?
Bu calismalar, Yunanistan’m Izmir’i isgal ettigi tarih olan 15 May1s 1919°a kadar
slirmiistii.??

2. Paris Konferans’1 Toplamyor

Avrupali devletler, I. Diinya Savagi devam ederken kendi aralarinda
imzalamig olduklar bir dizi gizli antlagmalar ile Osmanli Devleti’ne ait olan

18 Levent Urer, Mondros 'ta Mudanya Miitarekesi’'ne Tiirk Dis Politikast, Altin Kitaplari, Istanbul,
2005, s. 25.

1% Richard G. Hovannisian, The Republic of Armenia, Volume I, University of California Press, Los
Angeles, 1971, s. 55-58.

20 Y1lmaz Kurt, Pontus Meselesi, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaymn Kurulu Yayinlari, Ankara, 1995,
s. 98-99.

2 Sitki Aydinel, Giineybati Anadolu’da Kuvd-y1 Millive Harekati, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari,
Ankara, 2002, s.21-29. )

2 Haydar Riistii Oktem, Miitareke ve Isgal Anilari, Haz. Zeki Arikan, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1991, s. 43-57. PRO, FO 608/104, Greek Landing at Smyrna, 19 May 1919.
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Ortadogu, Anadolu ve Bogazlar bdlgesini kendi aralarinda paylasmislardi.?®
Savas sonunda hangi devletin nereyi alacagi kesinlestirilmisti ancak Rusya’nin
savagtan cekilmesi®® ve Amerika’nin savasa dahil olusu®® yapilan planlarin
bozulmasina neden olmustu. Ozellikle Amerikan Bagkan: Wilson’un savasa dahil
olduktan sonra ilan ettigi “Wilson Ilkeleri”?¢, itilaf devletlerinin savas sirasinda
yaptig1 hesaplar1 gozden gecirmeye zorlamisti.

Amerikan Bagkan1 Wilson’a gore, savas sonrast donemde kurulacak olan
kiiciik devletlerin kendi ayaklar1 {izerinde durmalar1 pek miimkiin degildi. Diger
taraftan Baskan Wilson, Alman ve Rus imparatorluklarinin yasadiklar1 topraklar
tizerinde bir takim diizenlemelerin yapilmasini da planlamaktaydi. Baskan
Wilson, Alman ve Rus egemenligi altinda geri kalmis milletlere “manda” adi
altinda rehberlik yapilmasini istemekteydi. Manda sistemine dahil edilecek
devletlerin Iskandinav iilkeleri gibi tarafsiz, sozlerini gecirebilecegi kiigiik
tilkelere ya da Hollanda’ya verilmesini tasarlamaktaydi. Bagkan Wilson, manda
sisteminin yiiriitiilmesinde mandater devleti denetleyecek tek yapinin Milletler
Cemiyeti?’ olmasmi éngdrmiistii.?®

Paris Konferansi, Almanya ve Osmanli Devleti’nin gelecegi hesaplari
icerisinde Wilson Ilkelerini dikkate alma zaruriyeti altinda 18 Ocak 1919°da
topland1.?® Konferansa 32 devlet katildi. Hakim devletler sifatiyla konferansta yer
alan Amerika, Ingiltere, Fransa, italya ve Japonya’nin Basbakanlari ile D1s Isleri
Bakanlarindan olusan “Onlar Konseyi” ve sadece Basbakanlardan olusan “Besler
Konseyi” olusturulmustu. Japonya Basbakani’nin konferans bagladiktan
sonradan ¢ekilmesiyle Besler Konseyi, “Dértler Konseyi”ne doniigmiistii.>

Konferanstan kendi ¢ikarlarinin 6n planda oldugu ve elde ettikleri
kazanimlarmin zarar gérmeyecegi bir sonugla ayrilmak isteyen biiyiik devletler,

2 Qral Sander, Siyasi Tarih, llk¢aglar’dan 1918 e, Imge Kitapevi Yayinlari, 2006, s. 380-383;
Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyast, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1983, s. 229-232.

24 Sina Aksin, Kisa 20. Yiizyil Tarihi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaylari, Istanbul, 2010, s. 96.
25 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2000, s. 503-504.

% Durmus Yalgin ve digerleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi |, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara,
2005, s. 107.

27 “Cemiyet-i Akvam” olarak da ifade edilir.

28 Secil Akgiin, General Harbord 'un Anadolu Gezisi ve Raporu, Terciiman Yaymlari, Istanbul,
1981, s. 47-49.

29 The New York Times, “The Nations At Paris”, 20 January 1919; The Times, “Conference
Opened”, 20 January 1919.

30 Dilara Uslu, “Paris Baris Konferansi’ndaki Yunan Isteklerinin Bat1 Basinma Yansimalar1”,
History Studies, VVolume 4, Issue 2, Temmuz 2012, s. 362.
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katilime1 devletlerin her birini farkli statiilerde degerlendirmisti: Miittefikler,
daha az miittefikler ve ortaklar.®

Baskan Wilson, Paris’te baslayan goriismelere sahsen katilmak istemisti.
Amaci, Diinya’nin yeni bir savasa siiriiklenmemesi igin uluslararasi bir
organizasyon kurulmasini saglamakti. Diger taraftan nihai antlagmalarin
olugsmasini da yakindan takip etmek istiyordu. Bagkan Wilson’in 4 Aralik
1918’de Paris’e ulasmasi, katilmci devletlerde biiylik bir memnuniyet
olusturmustu.®?

Aslinda bu memnuniyet bazi devletlerde gdstermelik bir durumdan
ibaretti. Oyle ki, Ingiltere ve Fransa, mecbur kalmadikca Wilson Ilkelerini gz
ard1 etmeye calismiglardi. Fakat bu ilkelere iimit baglayan iilkeler, Paris’te
konusulanlart yakindan takip etmekteydi. Osmanli cografyasinda yasayan kimi
Tiirkler, Wilson ilkeleri’nin 12. maddesinde gecen “Osmanli Devleti’'nin Tiirk
olan kistmlarinda egemenligi saglanacak, Tiirk olmayan milletlere muhtar
gelisme imkam verilecek. Canakkale Bogazi, devamli statiide milletlerarasi
trafige acik olacak ve milletlerarasi kontrol altinda tutulacak” ifadesini savastan
cikma yolu olarak gormiis ve “Wilson Prensipleri Cemiyeti” adi altinda bir
cemiyet kurarak Amerikan kamuoyunun dikkatini ¢gekmeye ¢aligmust1.>

3. Paris Konferansi’nda Ermeni Talepleri

I. Diinya Savasi’ni baglatan devlet olarak Almanya, konferansin ana
giindem maddesini olusturmaktaydi. Fakat Osmanli Devleti’nin durumuna da son
derece biiylik ehemmiyet verilmekteydi. 30 Ocak 1919°da gergeklesen oturumda
Amerikan Baskan1 Woodrow Wilson, Ingiltere Basbakanl Lloyd George, Fransa
Basbakan1 George Clemenceau ve Italya Basbakam Vittorio Orlanda’nun
teklifleri ile Adana, Filistin, Ermenistan, Suriye ve Mezopotamya bolgelerinin
birbirlerinden ayrilarak katledilen Ermeniler i¢in bir Ermenistan kurulmasi ve
kurulacak diger kiiciik devletlerle birlikte Milletler Cemiyeti rehberliginde manda
yonetiminin olusturulmasi giindeme gelmisti.®*

Ingiliz Basbakani Lloyd George, Amerikan Bagkam1 Wilson gibi
Anadolu’da bir manda yonetiminin kurulmasini istiyordu ¢iinkii savas bitmesine

31 Mehmet Okur, “Paris Konferansi’nda Ermeni Yurdu Tartismalar1 ve Osmanli Hiikiimeti’nin
Coziim Onerileri”, Yeni Tiirkiye, Say1: 60,2014, s. 2.

32 \Woodrow Wilson, Cev. Nermin Abadan, Yenilik Basimevi, istanbul, 1961, s. XII.

3 Yal¢n, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, s. 107.

34 Nursen Mazici, ABD 'nin Giiney Kafkasya Politikast Olarak Ermenistan Sorunu 1919-1921,
Pozitif Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 37.
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ragmen Ingiltere, Osmanli cografyasinda ¢ok fazla birlik bulundurmaktan
kaynaklanan mali bir yiik altindaydi. Diger taraftan Ingiltere’nin asil amaci,
Anadolu cografyasina hakim olmaktan ziyade Arap bolgeleri iizerinde egemenlik
kurmakti. Bunun gerceklesebilmesi i¢in Amerika’nin Anadolu topraklarinda
mandater devlet olmay: iistlenmesi gerekmekteydi.®® Ingiltere ve Fransa’nin
kendi ¢ikar alanlarim korumak amaciyla Anadolu cografyasinda tampon bir
bolge olusturma gayretleri, Ermenistan konusunu Paris Konferansi’nin giindem
basliklarindan biri haline getirmigti.*®

Ermeniler, biiyiik devletlerin tutumundan cesaretle Wilson ilkeleri’ni
isaret ederek Anadolu’nun dogusunda bir Ermeni devleti kurulmasini
savunmaktaydilar. Ancak 14 maddeden olusan ilkelerin hi¢gbir maddesinde
dogrudan Ermeni konusu ge¢memekteydi.®” Amaglarma ulasmak igin siyasi
propaganda faaliyetlerine agirlik vererek seslerini miimkiin oldugunca giir
duyurmak isteyen Ermeniler, Paris’e ii¢ ayr1 heyet gondermislerdi: Boghos Nubar
bagkanliginda “Avrupa Milli Ermeni Delegasyonu”, Avedis Aharonian
baskanliginda “Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu” ve Ermeni Patrigi Monsenyor

Terzian baskanliginda “Din Adamlar1 Delegasyonu”.%®

Ermeni delegeler, 21 Ocak’ta Istanbul’dan Paris’e dogru hareket
etmislerdi®® ancak Boghos Nubar ile Avedis Aharonian’in aralar1 pekiyi degildi
ve Ermeni toplumunu ayr1 ayr1 temsil etmeyi diisliniiyorlardi. Avedis Aharonian,
konferansa Dogu Anadolu’daki 6 vilayetin yaninda Karadeniz’e agilan bir sinir
talebiyle gelmisti. Boghos Nubar da 6 vilayeti talep etmekteydi fakat Akdeniz’e
acilan bir kapi olarak Cukurova’ya da goz dikmisti. Ayni1 milleti temsilen
konferansta bulunan iki heyetin, birbirinden farkli talepler ortaya atmasinin sorun
yaratacagi diigliniilmiistii. Sorunu agmak i¢in Ermeni Kilisesi, bu iki temsilcinin
birlesmesi konusunda baski yapmisti. Kilisenin diisiincesi etrafinda birlesen iki
temsilci, aralarindaki husumeti birakarak birlikte hareket etme karari almistr. Bu
karanin alinmasinda Ermeni Patrigi Zaven Efendi’nin 12 Subat’ta Paris’te

% Akgiin, General Harbord 'un Anadolu Gezisi ve Raporu, S. 50.

3 Necmi Uyanik ve Mustafa Zenginbas, “Mandali Giinler: The New York Times Gazetesine Gore
ABD Senatosu’nun Ermeni Mandasini Reddetmesi Siirecindeki Gelismeler”, Tarihin Pesinde,
Sayt: 6, 2011, s. 217.

87 Mazic1, ABD 'nin Giiney Kafkasya Politikasi Olarak Ermenistan Sorunu 1919-1921, s. 34

3 Yahya Akyiiz, “Tiirk Kurtulus Savaginda Fransa’da Ermenilerin Tiirkiye’ye Karst
Propagandalar1 ve Tiirksever Fransizlarin Karsit Propagandasi”, Yeni Tiirkiye, Say1: 60, 2014, s.

5.

3 The Times, “Back to Armenia”, 22 January 1919.
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Boghos Nubar ile goriismesi ve ardindan Londra’ya gecerek Lord Cecil ve Lord
Curzon ile yapilan goriismeler etkili olmustu.*

Tirkiye, Rusya, Iran, Mistr, Suriye, Avrupa ve Amerika Ermenileri
temsilen olusturulan “Ermeni Ittihadi Kongresi”, Boghos Nubar’in baskanlik
edecegi alti kisilik bir heyeti, Ermeni isteklerini savunmakla gérevlendirmigti.*!
Konferans’ta nasil bir yol izlenecegini goriismek iizere bir araya gelen Boghos
Nubar ve Avedis Aharonian, Ermenilere ait ortak bir talep listesi olusturmuslardi.
Olusturulan liste, 26 Subat tarihinde muhtira seklinde konferansa sunulmustu.
Mubhtirada gecen Ermeni talepleri su sekildeydi:

“1. Kafkas Ermeni Cumhuriyeti arazisi ile Kilikya ve 7 ilden olusan
bagimsiz bir Ermenistan kurulmasi,

2. Ermeni hiikiimetinin Amerika veya Cemiyyet-i Akvam kefaleti
altina konulmasi,

3. Bir donemi igin devletlerden birine 6zel manda verilip mandater
devletin Ermeni konferansi miitalaasiyle segilerek en ¢ok 20 yillik olmast,

4. Ermenistan, Osmanl Imparatorlugu nun Diiyun-1 Umumiye sine
katilmaya hazirdir. Mandayi kabul eden devlet, sunlart yapacaktir: Tiirk
memur ve askerlini bosaltmak; halkin silahtan tecridi; katliamlara istirak
edenlerin, tecaviizde veya yagmada bulunanlarin cezalandirilmasi;
bozguncu seyyar unsur veya agiretlerin kovulmasi; Islam muhacirlerin
cikarilmasi, zorla Islam edilip de arasina sokulmus cocuk, geng kiz vs. nin
eski dinlerine donmesi; Tiirklerin zorla miisadere ettikleri mallarin eski
sahiplerine iadesi. "

Ermeniler, dort maddelik muhtira ile hem Akdeniz’e hem de Karadeniz’e
kiyisi olan bir devlet kurmanin pesine diistiler. Kurulacak olan biiyiik
Ermenistan’in yagamasi ve bayindir bir iilke olabilmesi i¢in hem Karadeniz’e
hem de Akdeniz’e agilan kiyilarinin olmasi gerekli goriilmiistii.*?

Toprak talepleri haricinde Ermeni delegeler, “19 milyar frank™ civarinda
bir tutarin da Tiirklerden tazminat olarak alinmasini ayrica istemislerdi.
Konferansa geldikten sonra goriismelerin kendi lehlerine oldugunu diisiinen
Ermenilerin siirekli artan talepleri, Ermeni parlamentosu igerisinde bulunan bazi

40 Dilara Uslu, The Times Gazetesine Gére Tiirkler ve Ermeniler (1918-1919), Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamus Yiiksek Lisans Tezi, Mayis 2006, s. 76.
4 Haluk Selvi, Birinci Diinya Savasi 'ndan Lozan’a Ermeni Sorunu, Sakarya, 2004, s. 174.
42 Akgiin, General Harbord un Anadolu Gezisi ve Raporu, s. 51.

43 The Times, “The Turks and Armenia”, 18 December 1919.
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Ermeniler tarafindan agir1 goriilmiistii. Vahan Minakhoryan, bu taleplerin bir
Ermeni sovenizmine doniistiigiinii ve tehlikeli olmaya basladigini sdylemisti.*

Paris Konferansi goriismelerine Ermenileri temsilen katilan resmi heyet
haricinde c¢esitli Ermeni gruplar da katilmigti. Katilanlarin Ermeni toplumu
hakkindaki taleplerini dile getirmelerine izin verilmisti ancak higbir heyetin
daimi temsilci olarak konferansta bulunmasi kabul edilmemisti.*®

Ermeni taleplerine en c¢ok destek verenlerin basinda Yunanistan
gelmekteydi. Trabzon bolgesindeki Rumlarin  Tiirklerin - egemenliginde
olmasindansa Ermenilerin yonetiminde yasamasi Yunanistan i¢in daha kabul
edilesi bir durum olarak goziikmekteydi.*® Yunanistan’in Ermeni iddialarina
verdigi destek, aslinda kendi taleplerini de mesrulastirmak i¢indi. Yunanistan
Bagbakan1 Venizelos, konferansa sundugu muhtirada Izmir ve gevresinde
Tiirklerin azinliklara katliam yaptigini iddia ederek, sehrin itilaf Devletleri
tarafindan isgal edilmesini talep etmekteydi.*’ Tabi bu isgal ger¢eklesirse daha
sonrasinda Izmir’in kendilerine verilmesini talep edeceklerdi. Yani dolayl olarak
Rumlar da Bati Anadolu’yu istemekteydiler.

Osmanli Devleti, kendi topraklari paylasilitken ic¢inde bulundugu
durumdan kurtulmanin ve miimkiinse en az zararla atlatmanin yollarim
aramaktaydi. Ermeni iddialarinin gecersiz oldugunun ispati i¢in resmi
istatistiklere dayanan bir muhtira hazirlandi.** Osmanli muhtirasi, Ermeni
iddialarmm igeren muhtiradan 6nce 12 Subat’ta itilaf Devletlerine bagh
temsilcilere sunuldu.*® Ardindan muhtira 16 Subat’ta Paris’e gonderilerek
Osmanh Devleti’nin haklihg: dile getirildi.>°

Muhtira ile devlet, hakliligin1 ortaya koymaya calismus ancak bununla
yetinmeyerek yerinde gbzlem yapilmasi igin bir arastirma komisyonu kurma
karar1 almisti. Komisyonun tarafsiz bir sekilde galigabilmesi ve Tiirk yetkililerle
Ermeni getecilerden kimlerin suglu oldugunun tespit edilerek yargi Oniine
¢ikarilmasini saglamak amaciyla Ispanya, Isvicre, Hollanda ve Danimarka gibi
iilkelerden komisyona iiye gondermeleri talep edilmisti. Konuya verilen 6nemi

4 Mim Kemal Oke, Yiizyilin Kan Davas: Ermeni Sorunu, Irfan Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 225.
% Erdal llter, Tiirkiye de Sosyalist Ermeniler ve Silahlanma Faaliyetleri (1890-1923), Turan
Yaymecilik, Istanbul, 1995, s. 106.

46 Mehmet Sait Dilek, “Paris Konferansi’nda Ermeni Sorunu”, Yakin Dénem Tiirkiye
Arastirmalari, Say1 15-16, 2009, s. 83.

47 Sina Aksin, “Paris Konferansi’nda Yunanlilar1 {zmir’e Cikartma Karar1”, I11. Askeri Tarih
Semineri, Ankara, 1986, s. 177.

48 Tkdam, 3 Mart 1919.

49 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Belge Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 667.

%0 Okur, Paris Konferansi'nda Ermeni Yurdu Tartismalar, s. 4.
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vurgulamak icin de tehcirden sorumlu goriilen bazi iist diizey memurlarin
tutuklandig1 ve yargi siirecine gegildigini resmi olarak ilan edilmisti.>

Ermeni sorunuyla alakali olarak Osmanli devlet adamlarinin tehcirden
sorumlu olanlar1 cezalandirmalari, aslinda ilk hamle degildi. Tehcir edilen
Ermenilerin yeniden iskan edilmesi i¢in Mondros Miitarekesi’nin imzasindan
hemen 6nce 22 Ekim 1918 tarihinde bir girisimde bulunulmustu. Dahiliye
Nezareti’nden ¢esitli vilayet ve mutasarrifliklara ¢ekilen telgrafla Ermenilerin ve
Rumlarin iage ve iskanlarinin temin edilerek giiven igerisinde geri donmelerine
miisaade edildigi belirtilmisti.>? Ermenilerin durumuyla alakali atilan bu ilk adimi
Ingiltere, propaganda araci olarak cokca kullanmusti. Geri déniis yasast ile birlikte
Osmanli Devleti’nin ve Anadolu’da yasayan Tiirklerin, hayatta kalan Ermenileri
de 6ldiirmek igin bu yasay1 ¢ikardigi dile getirilmisti.>

Ermeni iddialarimin en biiyiik savunucularindan biri ingiliz kokenli The
Times gazetesiydi. Gazetenin 13 Mayis 1919 tarihli bir yazisinda, Ittihat ve
Terakki Partisi’nin programinda Hristiyanlari iilkeden kovmayla ilgili bir madde
oldugu belirtilmisti. Savas sirasinda Yunan ve Ermeni katliamlarinin bu
cercevede gerceklestigi, sistematik sekilde sinir dig1 edilmelerle Hristiyanlara ait
mallarin Tiirklere verildigi béylece Tiirklerin zenginlestirilmeye caligildigi ifade
edilmisti.*

Bati diinyasinda Ermenilere verilen destekler, Ermeni talepleri ve Osmanl
Devleti’ne atilan ithamlar altinda konferans goriismeleri devam etmekteydi. 1919
yilinin Agustos ayina gelindiginde konferanstan Ermeni talepleri dogrultusunda
tam bir sonu¢ ¢cikmamusti. Ayrica, Ingiltere’nin miitarekenin imzasindan sonra
Kafkaslara gonderdigi birlikleri, Agustos ayinda ¢ekmeye baslamasi Ermenileri
kaygilandirmisti. Konuyla ilgili olarak Kutsal Kilise Konsiilii Bagkani1 Dr. Rendel
Haris ve Dr. Meyer tarafindan hazirlanan imzal bir telgraf, Amerikan Bagkani
Wilson’a iletilmisti. Telgrafta 6zetle Ingiliz birliklerinin ¢ekilmesinin Ermeni
milletini  iizeceginden bahsedilmisti.®® Ingiltere’nin tamamen ¢ekilmesi
durumunda Amerika’nin Ermenilere destek olmak amaciyla bolgeye bir an evvel
gelmesi i¢in bu mektup kaleme alinmasti.

51 PRO, FO 608/113, Arrest of Turks by Turkish Government, 02 April 1919; Okur, Paris
Konferansi’'nda Ermeni Yurdu Tartismalari, s. 6.

52 Hacer Celik, “Ermeni Tehciri ve Tehcirden Dénen Ermenilerin iskan Sorunu”, CTTAD, Say::
V11/16-17, 2008/Bahar-Giiz, s. 149.

53 The Times, “Where British Troops are Serving”, 24 January 1919.

5 The Times, “Terms Ready for Austrians”, 14 May 1919.

% The Times, “Imperial and Foreign News Items”, 20 August 1919.
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Ingiltere, Kafkasya’daki birliklerini ¢cekmeye baslamisti ancak Dogu
Anadolu’da Ermenilere kars1 bir saldir1 olabilecegi diisiincesiyle Kafkasya’nin
tamamen bosaltilmasim kisa kadar ertelemisti.*® Ingiltere, bdlgenin zengin yeralti
kaynaklar1 sahip olmasi sebebiyle burada kalmak istiyordu ancak gerek Sovyet
tehdidi gerekse de irlanda ve Hindistan’da yasanan olaylar sebebiyle bolgeye tam
olarak odaklanamamusti. Ingiltere, cekilme siirecini baslatsa da bdlgedeki
nifuzunu kaybetmemek adma Ermeni ve Girciileri kullanmaktan da geri
kalmamgt1.®’

Ermeniler, kendilerini hakli gostermek ve her tiirlii durumu kendi lehlerine
kullanma gayretindeydiler. Mustafa Kemal Pasa’nin dnciiliigiinde Anadolu’da
baslayan hareketten Ingiltere’nin hosnut olmadigini bildiklerinden Ingiltere nin
bolgeden cekilmesi durumunda Mustafa Kemal Pasa ve beraberindekilerden
tizerlerine saldir gelecegi yoniinde propaganda faaliyetleri de yapmuslard:.>®

Zaman ilerledikce konferansa katilan devletlerin Ermeni talepleri
konusundaki  diisiincelerinde  degisiklikler ortaya ¢ikiyordu. Konferans
bagladiginda Ermenilere karsi bircok kisinin sempatisi vardi fakat konferansin
sonlarma dogru Ermeni taleplerindeki 1srarci tutum ve oOzellikle toprak
taleplerindeki abartili yaklasim kimi iiyeleri rahatsiz etmeye baslamisti.
Konferans sonunda Ermeni iddialarin1 en ¢ok destekleyen kisiler olarak Lloyd
George, Wilson ve Clemenceau® isimleri 6n plana ¢ikmigti. 1920 yil ortalarinda
Paris Konferansi sona ermisti ancak 1920 yili sonu geldiginde hala Paris’te
Ermeni iddialar1 savunan temsilciler gormek miimkiindii.®

4. Ermenistan Mandasi1 Konusu

Paris Konferansi siiresince Ermeni talepleri, siirekli giindemde kalmisgti.
Taleplerin nihai amaci, Anadolu’nun dogusunda biiyiilk bir Ermeni Devleti
kurmakti. Bahsi gecen devleti kurmak kadar, kurulacak olan devletin kimin
himayesinde olacagi da biiyiik tartigmalara neden olmustu.

% The Times, “Nury Pasha’s Escape”, 25 August 1919,

57 Rahmi Doganay, “Miitareke Déneminde Ingilizlerin Kafkasya’daki Faaliyetleri ve Ingiliz
Politikas1”, Sekizinci Askert Tarih Semineri Bildirileri I (Sunulmayan Bildiriler), Genelkurmay
Basim Evi, Ankara, 2003, s. 71.

%8 Doganay, Miitareke Déneminde Ingilizlerin Kafkasya daki Faaliyetleri, s. 73.

%9 Kenan Kirkpinar, Ulusal Kurtulus Savast Donemi Ingiltere ve Tiirkive (1919-1922), Phoenix
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 68.

8 PRO, FO 608/276, Message for Armenian Delegation, 13 November 1920.
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Ermeni heyeti, 26 Subat’ta konferansa sunduklart muhtirada, kurulacak
olan Ermeni devletinin Amerika ya da Milletler Cemiyeti tarafindan himaye
edilme gerekliligi o6zellikle vurgulanmisti. Amerikan misyoner teskilatinin I
Diinya Savasi’nin son doneminde baskanligini yapmis olan James Barton,
kurulacak olan Ermeni devletinin mandaterligini Amerika’nin yapmasini
savunarak Ermeni taleplerini desteklemisti. Barton, Ermenileri bask: altinda tutan
Tiirklerden kurtarilmasinin gerekliligini de dile getirmisti.®*

Ermeni taleplerine en cok destek veren iilkelerin basinda Ingiltere ve
Fransa gelmekteydi. Bu iki devlet, bir Ermenistan devleti kurulmas: fikrini
desteklemekteydi ancak i¢cinde bulunduklar1 ekonomik ve askeri durum sebebiyle
bu devletin himayesinin Amerika tarafindan yapilmasini savunmaktaydilar.®?
Savasin galip devletlerinden olmakla birlikte onlar da son derece yipranmislardi.
Anadolu’nun dogusunda kurulmasi planlanan Ermenistan’a ekonomik olarak
destek verebilecek durumda degillerdi.

Ingiltere’nin Ermenilerle ilgili olarak yeni bir plan1 yoktu hatta Kafkas
cografyasindan da tamamen ¢ekilmeyi planliyordu. Ekonomik olarak kendisini
zorlamak istemeyen Ingiltere’nin asil hedefi, Bogazlar bdlgesi ve bu bolgenin
giivenligini saglamakti. Ingiliz ¢cikarlarma daha uygun oldugu icin Yunanistan’a
destek verilmis ve Yunan ordusu, 15 Mayis 1919’da izmir’e ayak basmust1.5®
Bogazlar bolgesinin giivenligine katki saglayacagi ve Ingiliz c¢ikarlarinin
gbzetilecegi hissini uyandiran bu durum, Anadolu cografyasinda Ingiltere icin
yeterliydi. Ingiltere Bagbakani Lloyd George, 21 Mayis 1919°da yapmus oldugu
konugmada, Ermenilerin Amerikan mandasi altinda yasamalariin daha uygun
olacagim1 vurgulamist1.# Hatta yeni bir adim atarak Amerika’nin sadece
Ermeniler lizerinde degil tiim Anadolu cografyasinda mandater giic olmasini
savunmustu. Ancak Ingiltere’nin Onerisi, miittefiki olan Fransa’nin hosuna
gitmemisti ¢linkli bu teklif, Skyes-Picot Antlagmasi ile Fransa’ya soz verilen
Kilikya bolgesini de kapsamaktaydi. Fransa Bagbakani Clemenceau, Tiirkce
konusulan bolgelere pek ilgi gostermediginden bu teklifin {iistiinde c¢ok
durmamusti ancak teklif, Clemencau’nun ekibinde ciddi 6fke yaratmigt1.®®

Haziran aymin sonuna dogru Boghos Nubar imzali bir mektupta,
Amerika’nin Ermeni mandaterligini kabul etmesi gerektigi vurgulanmisti.

61 Oke, Yiizytlin Kan Davast Ermeni Sorunu, s. 232.

82 Selvi, Birinci Diinya Savasi’'ndan Lozan’a Ermeni Sorunu, s. 177.

8 PRO, FO 608/271, Greek Occupation of Smyrna, 19 June 1920.

64 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye nin Dis Politikas: (1919-1938), Atatiirk
Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 5.

85 Margaret MacMillan, Paris 1919, Cev. Belkis Disbudak, ODTU Yayimcilik, Ankara, 2004, s.
372.
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Ayrica, Milletler Cemiyeti ve mandater devletin yardimryla biiyiik bir Ermenistan
kurulabilecegi, Ermenistan’in kendi ayaklari {izerinde durabilmesi i¢in Amerikali
yoneticilerin destegine ve mali yardimina ihtiyag duyuldugu belirtilmisti.®

Amerikan Baskant Wilson, Ermeni taleplerine sicak bakmakta fakat
mandaterligin Milletler Cemiyeti, denetiminde olmasini istemekteydi. Baskan
Wilson, Ermeni iddialarindan emin olmak ve durumu yerinde gorebilmek icin
Anadolu’nun dogusunda tetkik yapmak tizere bir arastirma heyeti gorevlendirdi.
General Harbord, baskanligindaki heyet, 1 Agustos 1919°da Amerika’dan yola
cikti. Agustos ortasina dogru Paris’e ulasan General Harbord, Anadolu’nun
dogusuna gitmeden once On bilgi edinmek amaciyla Boghos Nubar ile bir
goriisme planladi. Goriisme sirasinda birgok konuya deginilerek konuyla ilgili
notlar alan General Harbord, Ermeni iddialarmin en kuvvetli savunucusu
durumundaki Boghos Nubar’a en son ne zaman Ermenistan’da bulundugunu
sordu. Boghos Nubar’dan gelen cevap General Harbord’1 ¢ok sasirtmisti ¢ilinkii
Boghos Nubar, Ermenistan’a hi¢ gitmedigini sOylemisti. Boghos Nubar’in
Ermeni iddialarin1 savundugu ve dahasi devlet kurmak icin talep ettigi bolgeyi
bir kez bile gormemesi General Harbord’a ¢ok ilging gelmisti.®

General Harbord, ulasim ve ekonomik sorunlar konusunda uzman
Amerikali bir komisyon ile Ermenistan’a hareket etmek icin Paris’te son
hazirliklarin1 yapmaktaydi. General Harbord ve ekibinin Paris’ten 15 Agustos’ta
hareket edecegi planlanmust:.%

Planlandig1 sekilde Paris’ten ayrilan heyet, Ermenistan’a ulasmis ve
incelemelerini yapmistt. Dogu Anadolu’daki ¢aligmalarini tamamlayan General
Harbord, 24 Ekim’de tekrar Paris’e geri dondii. Hazirlamis oldugu raporda iddia
edildigi gibi Ermenilerin niifus ¢ogunluguna sahip olmadigini hatta tehcirden
once de niifuslarinin bolge niifusuna oranla azligina vurgu yapmisti. Ermenilerin
katliama ugradiklarinin aksine Erzurum ve civarinda Miisliiman ahalinin
katledildigi ve bolgede mandater olacak devleti biiyiik sorunlarin bekledigi
raporda ayrica yer bulmugtu.®

General Harbord raporu, Amerikan kamuoyunda olumsuz bir etki
yaratmisti. Boghos Nubar, olusan olumsuz havay1 dagitmak ve taleplerini biraz
daha genellestirmek i¢in konferansta Kiirtleri temsilen bulunan Serif Pasa ile
birlikte 20 Kasim 1919°da konferansa bir memorandum sunmustu.
Memorandumda Tiirkiye’den koparilmis cografyada kendilerine ait devletlerin

66 The Times, “The New Armenia”, 25 June 1919.

7 Uslu, The Times Gazetesine Gore Tiirkler ve Ermeniler (1918-1919), s. 86.

% The New York Times, “Gen. Harbord to Head Mission to Armenia”, 9 August 1919,
89 Uslu, The Times Gazetesine Gore Tiirkler ve Ermeniler (1918-1919), s. 86.
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olmasint ve bu devletlerin manda yonetimi altinda yasamalarinin gerekliligi
belirtilmisti. Ilaveten kurulacak olan Kiirt ve Ermeni devletlerine ait sinirlarin,
konferansa katilan devletler tarafindan belirlenmesi istenmisti.”® Boghos
Nubar’un biiyiik umutlarla yapmis oldugu bu girisimden beklenen sonug elde
edilemedi.

Lloyd George, General Harbord’un Dogu Anadolu’daki incelemelerini
siirdiirdiigii dénemde 13 Eyliil 1919°da bir muhtira yayinladi. Muhtirada, Ingiliz
ordusunun bolgeden ¢ekilmeye basladigi ve Ermenistan’in Fransiz askeri
yonetimine devredilecegi ilan edildi. Clemenceau, ingiltere’nin kendisini zora
sokan bu hamlesini bosa ¢ikartmak i¢in Ermenistan’in mandaterligini
alamayacagini ancak Suriye ve Kilikya bolgesine asker gonderebilecegini belirtti.
Fransa, tipki Ingiltere nin yaptig1 gibi kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etme
gayretindeydi.”

Amerikan mandasi ile ilgili olarak her gegen giin iimitlerini kaybeden
Lloyd George ve Clemenceau, 11 Aralik 1919 tarihinde kendi aralarinda bir
toplant1 yapti. Toplantida Clemenceau, Anadolu’da herhangi bir manda
yonetiminin olmamasini ve Istanbul’'un Osmanli Devleti’nin baskenti olarak
devamini savunmus fakat Bogazlarin Tiirklerin elinde kalmasina da sicak
bakmamust:. Bu goriisiin aksine Lloyd George, Istanbul’un Tiirklerin elinden
alinmasin1 ¢iinkii Bogazlarin wuluslararas1 bir kuvvetin elinde olmamasi
durumunda Karadeniz’e gegislere egemen olmanin zorlasabilecegini belirtmisti.
Ayrica farkli bir goriis olarak Venizelos un &nerisi olan Istanbul’u Osmanli
Devleti’nin bagkenti olmaktan ¢ikarip bir nevi onu, Miisliiman Vatikan’1 yapmak
¢Oziimiine de sicak bakmaktaydi.”” Tiim bu goriigler dikkate alindiginda
Amerikan faktorii ve farkli ¢ikar miicadeleleri arasinda nihai bir karara varmak
pek kolay goriinmiiyordu.

Bagkan Wilson’un Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi ile birlikte en gok
tizerinde durdugu konu olan Ermeni iddialar1 ve Ermenistan mandaterligi, 1920
Nisan’inda Amerikan Senatosu’nda resmi olarak reddedildi.”® Baskan Wilson
icin siyasi bir basarisizlik olarak kabul edilebilecek Ermenistan mandaterligi
konusu bu tarinten sonra gozden diisti ve Amerika igin tekrar giindeme
gelmedi.™

0 Documents on British Foreign Policy, Earl Curzon to Admiral Sir J. de Robeck
(Constantinople), Ser. 1, Vol. 4, Dec 10, 1919.

"L Dilek, Paris Konferansi'nda Ermeni Sorunu, . 92.

72 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, Cilt 11, Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2004, s.
320.

3 Taner Timur, 1915 ve Sonrast Tiirkler ve Ermeniler, Imge Kitapevi, Ankara, 2007, s. 86.

" Uslu, The Times Gazetesine Gore Tiirkler ve Ermeniler (1918-1919), s. 86.
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Konunun tekrar giindeme gelmeyisinin altinda yatan etkenlerin basinda
Baskan Wilson’un baskilar1 sonucunda olusturulan Milletler Cemiyeti’ne
Amerika’nin {iye olamayist etkili oldu. Milletler Cemiyeti’ne katilma karart,
Amerikan Senatosu’nda giindeme geldi ancak birgok ¢ekincenin dile getirilmesi
sonucu Senato, 19 Kasim 1919 tarihinde gerceklestirilen oylamada iiye olmay1
reddetti. Senato’daki tartismalarda Milletler Cemiyeti kurulus nizamnamesinin
10. maddesi giindemi, en fazla isgal eden konu oldu. Ciinkii ilgili madde uyarinca;
Amerika’nin Milletler Cemiyeti’nin polis giicii olarak diinyanin sorunlu
bolgelerine evlatlarin1 gonderecekti. Bu durum Senato tarafindan hatali olarak
bulundu.”™

Sonug olarak Amerika’nin zorlamasiyla kurulan cemiyete Amerika’nin
kendisi liye olamamisti. Bu basarisizligin giindemde oldugu bir dénemde
gerceklesen 1920 secimlerini Bagkan Wilson kaybetmis fakat ayni yilin Aralik
ayimda verilen Nobel baris ddiiliinii kazanmist1.”

SONUC

I. Dlinya Savagi’nda propaganda teknikleri her devlet tarafindan cokga
kullanilnugtr. Ingiltere, cephelerde miicadele eden Tiirk kuvvetlerinin savas
giiciinii kirmak i¢in Osmanli Padisahi, Istanbul hiikiimeti ve Almanlar hakkinda
cok¢a beyanname dagitmust1.”” Savasin bitmesiyle birlikte artik propaganda
faaliyetlerinin sona erecegi diisliniilse de tam aksi olmus ozellikle Paris
Konferanst bagladiktan sonra propaganda faaliyetlerinde biiyilk bir ivme
yasanmisti.

Paris Konferansi’nin devam ettigi donemde Anadolu topraklarinda gozii
olan Ermeniler ve Rumlar, 1. Diinya Savasi doneminde c¢ok fazla bedel
Odediklerini ve artik bunlarin telafi edilmesi gerektigi iizerinden hareketle her
firsatta konferansta seslerini duyurmaya ¢aligmislardi. Ermenilerin taleplerini giir
sekilde dile getirmelerinin altinda yatan ana neden, daha savas devam ederken
Itilaf devletlerinin Ermeni toplumuna vermis olduklar1 vaatlerdi. Artik savas
bitmis ve vadeliden yerlerin teslimine sira gelmisti.

75 Vedat Giirbiiz, “Bir Ideal, Bir Amerikan Bagkan1 ve Onun Basarisizhig1: Baskan Wilson ve
Milletler Cemiyeti”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiivk Yolu Dergisi, Say1
29-30, Mayis-Kasim 2002, s. 97.

6 Woodrow Wilson, Cev. Nermin Abadan, Yenilik Basimevi, Istanbul, 1961, s. XII.

" Sadik Sarisaman, Birinci Diinya Savasi 'nda Tiirk Cephelerinde Beyannamelerle Psikolojik
Harp, Genelkurmay Basim Evi, Ankara, 1999, s. 23-46.
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Ingiltere, Ermeniler igin goriiniirde destek olmak istiyordu ama aslinda asil
istedigi Kafkasya idi. Sovyetlerin 1919 donemiyle birlikte Kafkaslara dogru
genisleme siyaseti, Ingiltere’nin planlarini degistirmesine neden olmustu.
Ozellikle kendisi igin énem arz eden Bogazlar bolgesi ve Bati Anadolu’ya
Yunanlilarm yerlestirilmesinin ardindan Ingiltere, Ermeni iddialariyla ilgili
olarak mandaterlik fikrini daha yiiksek bir sesle dile getirmisti. Mandater devlet
olarak da siirekli Amerika’y1 isaret etmisti.

Amerikan Bagkan1 Wilson, Ermenistan’in mandaterligine sicak bakmisti
fakat yapacak oldugu hamleden emin olmak i¢in bdlgeye 1919’un yaz ayinda bir
inceleme heyeti gondermisti. Heyet, hazirlamis oldugu rapor ile bolgeye egemen
olmak isteyen devleti biiyiik giicliikklerin bekledigini belirtince Amerikan
senatosundan Ermeni mandaterli§ine onaylayan bir karar ¢ikmamisti. Ayrica,
Amerika’nin Milletler Cemiyeti’ne girisine de onay ¢ikmayinca Amerika i¢in
Ermenistan’t himaye etmek konusu tamamen kapanmis oldu.

Amerikan senatosunda Ermenistan’1 himaye etme kararinin ¢ikmamasinda
Anadolu’da baglayan milli uyanigin da siiphesiz etkisi vardi. Mustafa Kemal
Pasa, Ermeni iddialarina sicak bakmamaktaydi ve giderek Anadolu’da etkinligini
arttirmaktaydi.

Ermeni talepleriyle ilgili olarak Boghos Nubar ve diger Ermeni heyetleri,
bekledikleri sonucu alamamuslar fakat Ermenistan konusu, Paris Konferans: ile
birlikte kapanmamisti. Sevr Antlagsmasi’nmin imza siirecinde ve Lozan
Gortigmelerinde de Ermenistan’la ilgili iddialar siirekli sicak giindem maddesi
olmaya devam edecekti.
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EKLER

| CONFERENCE
" OPENED.

. HISTORIC DAY.

EPITOME OF WORLD
ALLIANCE,

FIRST BUSINESS.

The Conference of the Allies was opened on
Saturday afternoon at the Qusi d’Orsay by
President Poincaré, - In his speech wtlwming
the del M. P iowed the origin

of the war snd the motives which inspired the
participation of the Allies in the world war for
.righ(. rnd dwelt on the task of the Conferonce
in Isying the foundation of a mew order of
internationa) peace and juatice.

The following are the poiats of the President's
speech swa
The assembled dolegstes can einim the
?‘-lxmuy in thele task of es!mhm;mdt@n:; :
Austro-German clrniln! In letting looso the
T:«'n revealed by documents. . - h\’e

ose whi shed to rej

o Ihu::::. ed {o reign by the sword have perished
France and the British Ewmpire enfared the war in

er to save Belgium; Japan's motive was to

stand b IM, Al ‘o
Axuelm{n ® Ally, Great hin. and to save
resce wero inspired b
nnim‘:f%h:mc tl:: ( hw cnmdmnloml
Porty, na, and Si
oml, Chlos, an amn all felt the pressure of
The hunuho.n of the United States greal
than a great political and military m “u::
:;: » supreme hulmmt w-ed at tho bar ol
the daoghter

Europa crossed the oc to wrest
m the hnmllmﬂun o?n t)n:ldnm A:f ':m:‘hg

Captive mm.m“s have eecaped from their prisons

and brought aid to the Allies.
The Conlmnec la a Conference of {reo peoples, which
will do justi ensuring reparation nndz:'“twuu

and ynnhhms gallty.

Finnlly - L«gue ol;atbom will bo established to boa
H‘m‘ . 1el. against fresh assaults npon tho

After M. Poincaré had left, M. Clunencenu
took the chair as provisional president, and on
the motion of President Wilson, supported by
Mr. Llayd George and Baron Sonmno. Was

¢

In his’ xpccch to the delegates M, Clemenceau
enforced the need of unity, and announced that
the problem of the League of Nations would be
placed at the bead of the agenda for the mext
sitting. * The question of the responsibility of
the Kaisor was one of the first that most be dis-
cussed. A French on this subj

| has already been delivered to the delegates,

THEZ NATIONS AT PARIS.

£ all mankind had walked in the
ways of rizhteousness the principles
of mornlity would have been very lit-
tle taued about. So, but for the
Greal Tounsgression of 1014 the na-
tiors of the world would not have
come together to take thought about
the rules of International behavior.
Tha crime of Germany has moved
the whoie world, because the whole
world wias awnkened {o a sense
of its danger. No shock less violent
couil have communicated to the na-
tlons that tremendous impulse of which
the offrcts were made visible in the
Elail of Peace of the French Foreign
Ditice at tho first formal session of the
Taace Couference on Saturday. Five
years ago nobody would have imagined
the coming together of that great com-
pany. ** More nations are represented
¢ here than were ever represented in
*guch a conference before,' sald
President WTLSON In proposing Mr.
CiemznceAy as Permanent Chairman;
and Mr. CLEMENCEAU spoke of it as &
conference ‘* of all the civilized nations
of the earth."”

There was no trumpery of pomp and
splendor, no fussiness of titles or
precedence, no concern about the dig-
nity of august personages, no barbaric
ostzntation of raiment. The reports
=ay nothing about orders and gold
lace. It was a meeting of interna-
tlonal business men for & business
ire tion, the most in
the world's history. It was a chosen
company; no man took his seat in
that council by right of birth or title
or any acclde;\t of mero personal
or political fortune dissociated from
merit. They were there, every one of
thern, by virtue of intellectual and
moral fitness to take part in the work

duct, stand apart, in some disdain,
from the compapy of beltevers. We
are firmly convincad that they will
regret their want of faith. The na-
tions are golng to form a league
against war, for peace. \en of the
international habit of mind, we should
suppose, would find more joy in help-
ful suggestion than in barren opposi-
tion. Why not recognize the bygone-
ness of the Holy Alllance and the
Concert of Europe?

The Times ve The New York Times gazetelerinde Paris Konferansi’nin
baglamasiyla ilgili olarak ¢ikan 2 haber.
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THE NEW ARMENIA.

. CASE FOR AMERICAN MANDATE,
: TO THE EDITOR OF THE TIMES, v 5 E
Sir,—It is with great gratification .that we Sl LK g e elale oy DR
have read Mr. Frank H. Simonds’s views on the
future of Turkey in The Times of June 11. To |
my mind, they represent and endorse the opinion !
and thoughts of most fair-minded people who !
are capable of surveying the future of Turkey'
in a detached independently of race
prejudices and political bias, .

Mr. Frank Simends's proposals with regard
to the breal-up of Turkey and some of his re- |
| commendstions relating to Armenia are parti-| :
cularly interesting for us, as in their main out-

.line they correspond to our point of view,

Woe_have made our Armenian position guite
clear in 8 memorandum which we submitled to
the Peace Confercnce. We have asked, indeed,
the Allied and Associated Powers to liberate the
Armenizn Provinces of Turkey extending fromn
_éhe Eastern Mediterranean to the Russian fron-
tier and to re-unite Russian Armenia with | |
Turkish Armenia, so as to form a complete
Armenian State, under the guarantee of the|
League of Nations, with the assistance of a |
mandatory Power to be chosen. by the Peace
Conference. This union of Russian Arnmnenian
distriets with Turkish Armenia, as is so tersely
propounded by Mr. Simonds, is now possible,
and we know all the Powers now agree thut the
United States should have the mandate. With
the administrative and financial assistance of the
United States we shall plod through during the
political infancy of Armenia until we are able
to hold our own alone. |

We are not unmindful of some of the diffi-
culties which the new Armenians State will have |
to meet in its initial stages of reorganization, but |
we think that the force required for maintain-
ing order in the country would be much smaller '
than it is generally believed. General Antranik,
who has just arrived in Paris after having fought
in Armenia during the whole war, and who is
the best judge in the matter, is strongly of
opinion that two divisions, of 15,000 eash, of the
mandatory Power, supported by Armenian
troops of volunteers, would be ample’ for the
task. The Armenian Republic of the Caueasus
could raise an army over 30,000 strong, which
only needs equipment, and, on the other hand,
there are thousands of volunteers who have
served in the Allied Armies in Palestine, and
their number could be greatly increased if we
made a call to enlist for maintaining the security
in their homeland. There are also at least 8,000
young Armenians who have served in the Ameri-
can Army in France, They would be an excel-
lent element which, in case America undertakes
the mandate, would be immediately available.
After a short time, in General Antranik’s
opinion, the forces might be gradually reduced,
and the forces of the mandatory Power be gradu-
ally withdrawn and replaced by Armenian
troops under the command of officers of the
mandatory Power.

In concluding, there could mnot be, as Mr.
Simonds states, a greater chance for unselfish
human service than the American mandate in
Armenia, and I think I am hot mistaken in
assuming that this would be the best and
strongest argument to induce the United States
to accept it. |

Believe me, Sir, yours very faithfully,
BOGHOS NUBAR, President de la Déléga-
tion, Nationale Arménienne en Europe.

12, Avenue du President Wilson, Paris,

June 18.

The Times gazetesinde Ermeni taleplerine iliskin bir haber ve Ikdam gazetesinin
Osmanli Devleti’'nin Paris Konferansi’na sundugu muhtiray1 yaynlandigi
niishasi.
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