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Oz

Bu arastirmada Tiirkiye 'nin onemli turizm destinasyonlarindan olan Izmir ilini tatil amach
tercih eden yerli turistlerin, destinasyon markasina deger katan ve gastronomi kiiltiiriiniin
onemli bilesenlerinden olan sokak lezzetlerine iliskin degerlendirmelerinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu kapsamda hazirlanan anket ile 1 Haziran-30 Eyliil 2019 tarihleri
arasinda Izmir il merkezi ve Cesme’yi ziyaret eden toplam 350 yerli turiste yiiz yiize
goriisme teknigi ile uygulanmistir. Aragtirmanmin sonucunda; Yerli turistlerin sokak
lezzetlerinde temiz malzeme kullamildigini diistindiikleri, sokak lezzetlerini benzersiz ve
egzotik olarak degerlendirdikleri, sokak lezzetlerini denemeyi eglenceli bulduklari, sokak
lezzetlerini gelecekte de denemeye devam edecekleri, sokak lezzetlerini denemenin
kendilerini iyi hissettirdigi ve sokak lezzetlerini satanlari cana yakin bulduklar:
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon Pazarlamasi, Turist Degerlendirmesi, Sokak Lezzetleri,
Cesme, Izmir.

Abstract

In our study, which is one of Turkey's most important tourism destinations in the lzmir
province who prefer leisure visitors, which is one destination that adds value to the brand
and an important component of the gastronomic culture aimed to determine the views of

! Bu esere iligkin veri toplama siireci 1 Haziran-30 Eyliil 2019 tarihleri arasinda
tamamlanmis olup YOK TR DiZiN Etik Kurul Kriterleri 1 Ocak 2020 tarihinde ilan
edilmistir. Bu kapsamda Kirklareli Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve Yayin Etigi
Kurulu’na yaptigimiz 13 Mart 2020 tarihli Etik Kurul Onay Belgesi bagvurumuz
aragtirmanin veri toplama siirecinin tamamlanmasi gerekce gosterilerek tarafimiza
verilmemistir.
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the streets flavor. In this context, the data of the study, which is a quantitative research
method, was obtained by applying face-to-face interview technique to a total of 350
visitors who visited Izmir city center and Cesme between 1 June and 30 September 2019.
As a result of the research,, where the local tourists think that they use clean materials in
the street flavors, they evaluate the street flavors as unique and exotic, they will continue
to try the street flavors in the future and they find the ones selling street tastes friendly.
Keywords: Destination Marketing, Tourist Evaluation, Street Flavors, Cesme, Lzmir.

1. GIRIS

Destinasyonlarinin sahip oldugu c¢ekicilik unsurlari, ulasilabilirlik
durumu, altyap1 ve {istyapi olanaklari, destinasyondaki turizm isletmeleri ve
toplam imaj1 gibi unsurlar, turistik faaliyetlerde bulunma amaciyla seyahat
kararlar1 alma agsamasindaki insanlar i¢in 6nemli degerlendirme kriterleridir.
Ayrica bu kriterler s6z konusu destinasyonun turizm sektorii igerisindeki
rekabette dnemli bir avantaj elde etmesini saglamaktadir. Ozellikle 2000°li
yillarin ilk g¢eyreginde turistlerin tiiketim tercihlerinde ortaya ¢ikmaya
baslayan degisimler, sadece deniz-kum-giines eksenindeki kitle turizmine
alternatif olarak diisiiniilen turizm c¢esitlerine yonelik ilgiyi arttirmigtir.
Destinasyonlarda yasayan toplumlarin dil, din, gelenekleri ve gorenekleri,
sanat unsurlar1 ve tarihi gegmisi gibi kiiltiirel kaynaklarina yonelik olarak
turistlerin artan ilgisi yeni turistik iriinlerin olusturulmasina veya var
olanlarin tekrardan ele alinmasina neden olmustur. Bu kapsamda tur
operatorleri, seyahat acentalari, merkezi ve yerel turizm politikas
planlayicilart ve turizm isletmecileri turizm pazarlamasi caligmalarinda
kiiltiirel kaynaklarin ~ ¢esitliligini vurgulayarak, turistleri kendilerine
cekebilmek igin sahip olduklar1 tiim olanaklarin igerisinde kiiltiirel
kaynaklarin1 ve diger destinasyonlardan farkli o6zelliklerini 6n plana
cikaracak caligmalar gerceklestirmeye baglamislardir.

Yiyecekler ve icecekler tarihin ilk zamanlarindan beri insanlarin
seyahatlerinde onemli bir motivasyon unsuru olmustur. M.O. 4. yiizyilda,
Archestratus’un yiyecek ve sarap rehberi olarak kaleme aldigi ve Ege ve
Akdeniz Bolgesi’nin bilinen en eski rehberi olan kitabinda yer alan
basliklardan biri de gastronomidir. Bu kitapta yiyecekler ve icecekler
bakimindan nelerin iyi oldugunu ve bunlarin nerede bulundugunu kesfetmek
icin Ege ve Akdeniz boyunca seyahat ettigi bilinmektedir (Seyitoglu, 2018,
s. 317). Gastronomi; tipki antik donemlerdeki gibi giiniimiiz toplumlarinda
da turistlerin birbirinden farkli turizm destinasyonlarina seyahat etmeleri igin
bir motivasyon unsuru (Sanchez & Castillo, 2015, p. 2388), bir turizm
davranigi ve 6nemli bir turizm ¢ekiciligidir (Ayaz ve Yali, 2017:44). Bu
kapsamda yerel gastronomi Ogeleri turistler i¢in yerel, bdlgesel ve ulusal
kimliklerin bir temsili olarak nitelendirilebilir (Rousta & Jamshidi, 2019, p.
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1). Ayrica, bireyler artik sadece en temel ihtiyaglar1 olan aglik duygusunu
gidermek icin degil diger taraftan sosyallesmek, deneyimlemek ve
unutulmaz anilar biriktirmek ve farkli alternatifler aramak amaciyla da
evlerinin disinda yemek yemeyi tercih etmektedirler (Giilen, 2017, s. 33).
Yiyeceklerin ve igeceklerin gesitliligi ile turistik seyahatler arasinda dnemli
bir iligski bulunmaktadir. Bir iilkeye veya yoreye ait yemek kiiltiirii sayesinde
turistler unutulmaz bir tatil gecirirken bolgedeki ortalama kalis siireleri ve
ortalama harcama miktarlarinda da artig gériilmektedir. Ek olarak sunulan bu
yiyeceklerin ve igeceklerin olumlu etkileri daha on plana ¢iktiginda
destinasyonun hizmet kalitesinde de bir artis goriilmektedir (Unliionen &
Isin, 2018, s. 664).

Seyahatlerini gergeklestirirken yiyecek igecek motivasyonunu 6n
planda tutmak, turistlerin seyahatlerinden elde ettikleri deneyimin daha fazla
olmasina, sonraki seyahatlerinde siirekli akillarinda kalacak bir iz kalmasina
ve genel kiiltiir bakimindan bilgi diizeyinin artmasi a¢isindan da fayda
saglamaktadir. Turizm hareketinin temelinde eglenmek, dinlenmek ve gezip
gormek kadar bu eylemleri gergeklestirirken deneyimleme, 6grenme ve
tanima gibi bilesenlerde yer almaktadir. Bu kapsamda bakildiginda
yiyecekler ve icecekler 6zellikle bir destinasyona gelen ziyaretgilerin yerel
kiiltiir unsurlarimi tamimalarinm1 ve destinasyonun kiiltiirel 6zelliklerini daha
da igsellestirmeleri i¢in 6nemli bir kiiltiirel aligveris unsuru olarak One
cikmaktadirlar (Unliionen & Isin, 2018, s. 663). Ziyaretciler gerek diger
gastronomi 6geleri gerekse sokak lezzetleri bakimindan yiyecekleri satin alip
deneyimlerken bir taraftan da yerel halk ile turist arasinda kiiltlirel bir
paylasim ortaya ¢ikmaktadir.

Giiniimiizde birgok turistik destinasyon rekabet avantaji saglamak ve
turistlerin kalis siirelerini uzatmak ic¢in sahip olduklari sokak lezzetlerini 6n
plana c¢ikarmaya calismaktadir (Ozkaya, Siinnetcioglu & Can, 2013, s. 14).
Bu nedenle seyahatlerin planlanmasinda, s6z konusu bdlgeye veya yoreye
daha once seyahat gergeklestirmis insanlarin deneyimlerini paylastigi gesitli
internet sayfalari, herhangi bir yiyecek veya icecek hakkinda turistlerin
yapmis olduklar1 yorumlar ve sadece o bolgede yasayan yerel halkin
paylasimlari bile sokak lezzetleri i¢in 6nemli bir tanitim araci olmaktadirlar.
Ciinkii sokak lezzetlerini iireten ve satan kisilerin en biiyiik pazarlama
calismast kendisinden {irlin alip deneyimleyen turistlerin veya kisilerin
tanitimlaridir. Bu kapsamda 6zellikle tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de
de gastronomi ¢aligsmalari i¢erisinde 6nemli bir yer edinen sokak lezzetlerine
iligkin olarak turistlerin tutumlarin1 ve diisiincelerini incelemek, sokak
lezzetlerinin gelismesi ve destinasyon ¢ekiciligi olarak kullanilmasini
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saglamak acisindan onemlidir. Gergeklestirilen bu calismada Tiirkiye nin
niifus bakimindan en kalabalik ii¢lincii sehri olan ve dogal, tarihi ve kiiltiirel
cekicilik unsurlart  bakimindan turizm sektorii agisindan da biiyiik
potansiyele sahip Izmir’in gastronomi zenginlikleri icerisinde 6nemli yer
tutan sokak lezzetlerine iligkin yerli turistlerin goriislerinin belirlenmesi
amaclanmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

1960’11 yillardan sonra hizli endiistriyellesme faaliyetleri ile birlikte
geligim gosteren iilkeler hem iilkeleri icerisindeki kirsal kesimlerden kentlere
olan gdcler hem de ¢aligmak amaciyla veya yasadisi yollar ile dis lilkelerden
aldig1 gogler ile kozmopolit bir yapiya kavugmustur. Bununla birlikte dogup
biiylidiigii cografyadan biiyiik kentlere gelen insanlar, is imkanlarmin kisith
olmasindan dolayr maddi olarak kazang saglamak i¢in kendi kiiltlirlerinde
var olan yiyecekleri evlerinde veya sokaklarda seyyar tezgahlarda firetip
satmaya ve gecimlerini bu sekilde kazanmaya baslamislardir. Gilinlimiiz
kosullarinin insanlarin zamanlarint daha verimli kullanmalarini gerektirmesi,
ev ve igyeri arasindaki mesafenin artmasi ve ¢aligma kosullarinin degismesi
gibi nedenler insanlar1 evlerinde mutfakta uzun zaman harcamay1
gerektirmeyen hazir gidalar tiiketmelerine, az gelirli bireyleri de ucuz ve
yiiksek kalorili gidalarin tiikketimine yoneltmistir (Akarcay & Sugur, 2015, s.
6). Ayrica kadinlarin ¢alisma hayatindaki rolii de islenmis ve hazir gidalara
yonelik talebin artmasimma neden olmustur (Food Processing and Street
Foods, 2020).

Diger taraftan son yillarda turizm hareketlerinin kitle turizminin yani
sira yeni yerlere, kesfedilmemis bolgelere ve kirsal alanlara dogru bir
gelisim gdstermesi bu bolgelerde yasayan yerel halkin da bir sekilde turizm
sektorii icerisinde yer almasinmi saglamistir. Kiiresel dlgekte artan niifus ile
birlikte bu etkilerin bir araya gelmesi diger tiim yeme-icme akimlarinda
oldugu gibi sokak gidalari, sokak yiyecekleri veya sokak lezzetleri olarak da
adlandirilan yiyeceklerin tiim diinyada taninmasini ve bu yiyeceklere olan
talebin giin gectikge artmasini beraberinde getirmistir. Yiyecek icecek
sektoriinlin - gelismesini saglayan unsurlar yerini giderek daha farkl
arayislara birakmigtir.

1986 yilinda Endonezya'nin Jogjakarta kentinde Birlesmis Milletler
Gida ve Tarim Organizasyonu tarafindan diizenlenen Asya Sokak Gidalar
Bolgesel Calistayi'nda sokak gidalar1 "6zellikle sokaklarda ve halka agik
yerlerde satilan ¢ok cesitli yiyecekler ve igecekler”" seklinde tanimlanmigtir
(Food Processing and Street Foods, 2020). Diinya Saghk Orgiitii tanim
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dogrultusunda sokak lezzetlerinin faydalarini ise su sekilde siralamaktadir
(Essential Safety Requriements for Street-Vended Foods, 1996, s. 2).

» Kentlerde ve kirsal alanlarda yasayan diigiik gelirli insanlar igin
ucuz, uygun ve siklikla besleyici gidalardir.

» Basta kadinlar olmak {izere ¢ok sayida insan i¢in 6nemli bir is ve
gelir kaynagidir.

> Insanlara diisiik sermaye ile is becerilerini gelistirme ve serbest
meslek sans1 saglamaktadir.

» Turistler i¢in ¢ekicilik saglayan ¢esitli gida kaynaklaridir.

Sokak lezzetlerini sunmak i¢in zamanda ve mekanda Kkisith
kalmadan, tiiketicinin olabilecegi her yere ulagabilmek adina diikkan veya
restoran tarzinda bir satis yerine pek ihtiyag duyulmamaktadir (Leong et al.,
2010, p. 170). Uriinler cogunlukla daha salas yerlerde, motorlu veya
motorsuz mobil araglarla veya seyyar tezgahlarda veya tepsilerde
satilmaktadir (Calloni, 2013, p. 3046; Bayraktar & Zencir, 2019, s. 1369).
Sokak lezzetleri genel anlamda kentlerin islek caddelerinde, igerisinde
kalabalik niifusun ¢alistig1 kamu binalarinda, okullarda (Steyn & Labadarios,
2011, p. 462) ve ozel kuruluslarin yakinlarinda, parklarda, deniz kiyis1 ve
plajlarda, tren gari, otobilis terminali ve vapur iskelesi gibi yerlerin
yakinlarinda, spor miisabakalari-konser vb. etkinliklerin oldugu zamanlarda
stadyumlarin ve etkinlik merkezlerinin yakinlarinda satilabilmektedirler
(Yildinm & Albayrak, 2019, s. 1078).

Yerel saticilar tarafindan halkin ortak kullanim alanlarinda satilan ve
genellikle hizli tiiketilebilen yemekler olan sokak lezzetleri (Chang, Kivela
& Mak, 2010, p. 993), ucuz olmalari, essiz lezzete sahip olmalar1 (Hiamey,
Amuquandoh & Boison, 2013, p. 5), kolay ulagilabilir olmalari, gesitli
alternatiflerden olusmalari, yerel atmosferi ve damak tadini yansitmalari ve
anlik olarak acligi bastirmalar1 gibi nedenlerle biiyiik talep gormektedirler
(Nield, Kozak & LeGrys, 2000, p. 400). Bazen de yerel 6zellik tagiyan sokak
lezzetleri uluslararas1 fast food yiyeceklere bir alternatif olarak
disiiniilmektedirler ve tercih edilmektedirler (Kim, Suh & Eyes, 2010, p.
220). Sunuldugu ortamin ve kentsel mekanin olusturdugu atmosfer,
yiyecekleri sunan kisilerin kimi zaman yoresel kiyafetler igerisinde olmalart,
yiyecegin sunulurken yapilan bir takim ritliel haline gelmis uygulamalar,
sokak lezzetlerinin bir ydreye turistik amaclarla gelen ziyaretgilerin de
ilgisini ¢ekmektedir (Bhowmik, 2005, p. 2280), onlar igin yerel bolge ile
iliskilendirilen bir an1 olmaktadir (Privitera & Nesci, 2015, p. 717) ve hatta
destinasyon tercihlerinde Onde gelen bir motivasyon aract olarak
degerlendirilmektedir.
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Sokak lezzetleri ayakta agik havada ve resmi olmayan bir ortamda
tilketildiginden, kapali ve resmi bir ortamda oturarak yiyeceklerin tiiketildigi
restoranlara gore insanlar arasi iletisime ve sosyallesmeye daha fazla olanak
saglamaktadirlar (Balli, 2016, s. 4). Bu nedenle sokak lezzetlerine yonelik
talep; diisiik gelirli kesimlerden yiiksek gelirli kesimlere; 6grencilerden is
adamlarina ve destinasyona gelen turistlere kadar ¢ok gesitlilik gosteren bir
yaptya sahiptir. Tiirkiye’de de 6zellikle ¢esitli eglence faaliyetleri, konserler,
spor miisabakalar1 ve tiyatrolar gibi aktivitelere katilan insanlarin etkinlik
bitiminde gece gec¢ saatlerde yemek yeme ihtiyacini gidermek amaciyla
basvurduklar1 sokak lezzetleri diger taraftan sanki bu etkinlikler sonrasi
yapilmasi gereken bir ritiiel haline gelmistir.

Sokak lezzetleri; hayvansal kaynakli iiriinler, deniz iirlinleri, hamur
isleri, igecekler, tatlilar ve meyveler olarak gruplandirilabilirler (Yigit &
Yigit, 2019, s. 435). Bu gruplar igerisinde c¢ok cesitli yiyeceklerden ve
iceceklerden olusan sokak lezzetleri bulunmakla birlikte esas olarak
hazirlanis bigimlerine gore de ii¢ farkli baglik altinda smiflandirilabilirler.
Pisirmeye gerek duyulmayan meyveler-sebzeler, taze sikilmis meyve sulari
vb.; Onceden hazirlanan ve satilan yere tasinan borek simit, tavuklu/etli
pilav, midye dolma, tath g¢esitleri vb.; satis alaninda hazirlanan ve sunulan
kofte ekmek, kokoreg, balik ekmek, kumpir, tost vb. gibi yiyecekler bunlara
ornektir (Cumhur, 2020, s. 129). Cig olarak sunulanlarin diginda ise sokak
lezzetleri hazirlanirken genellikle, kizartma, kavurma, soteleme, 1zgara,
haslama, firinlama ve buharda pisirme gibi ydntemler kullanilmaktadir
(Demir, Akdag, Sormaz & Ozata, 2018, s. 593).

Genel olarak sokak lezzetleri lizerine gerceklestirilen gida gilivenligi
ve halk sagligit odakli c¢alismalarda birtakim olumsuz durumlar ile
karsilagildigr goriilmektedir. Bu calisamlarda; sokak lezzetlerinin besin
degerleri, sunumlar1 ve turist goziinden degerlendirilmeleri gibi faktorler
acisindan yiiksek diizeyde beklentiler karsilansa da gida giivenligi, hijyen,
diger saglik ve sanitasyon ile ilgili konularda daha ¢ok g¢alismaya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kapsamda Japonya, Singapur ve Amerika gibi iilkelerde
sokak lezzetleri ile ilgili olarak birtakim yasal diizenlemeler ve g¢alisma
kurallar1 getirilmistir. Ornegin; Singapur'da sokak yiyecekleri saticilarina
kentsel yenileme planinin igerisinde seyyar saticilarla ilgili alanlarda yer
verilmektedir. New York'ta seyyar gida saticilarinin saglikla ilgili gida
giiveniligi sertifikasina, satict lisansina ve ara¢ iznine sahip olmalari
gerekmektedir (Choi, Lee & Ok, 2013, p. 223).

Diger taraftan 6zellikle son yillarda gelismis turizm bdlgelerinde ve
kent merkezlerinde turistlere daha kaliteli hizmet sunmak, cesitli hava
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kosullarindan etkilenmemek ve hijyenik bir ortamda yiyecekleri hazirlamak
icin bazi yerlerde diikkan igerisinde de sokak lezzetlerinin satiginin yapildig
goriilmektedir. Genelde servis ekipmanlarinin ¢ok detayli olmadigi ve diisiik
sermaye ile temin edilebildigi sokak lezzetlerinin {ireticilerine ve saticilarina
yonelik ¢esitli uygulamalar ile son yillarda yerel yonetimlerin kayit ve
denetim ¢alismalar1 da artmaktadir.

Diinya tizerinde farkli kitalarda yer alan uluslarin kendi kiiltiirlerine
0zel sokak yemekleri vardir. Endonezya’da sate ayam ve bakso;
Hindistan’da jalebi, kachori ve pani puri gibi temel malzemesi hamur isi
olan yiyecekler; Tayland’da yam naem khao tod ve tom saab ile kway teow
gibi corbalar; Japonya’da yakitori, takoyaki ve okonomiyaki; Almanya’da
currywurst ve laugenbretzel; Meksika’da taco, tamal ve tortas;
Danimarka’da duck fat fries, wienerbred, pelse ve frikadeller; Belgika’da
gaufres de lieges,; Bosha-Hersek’te burek ve Cevapi; Amerika’da hot dog;
Vietnam’da Pho; ltalya’da panzoretti; Giiney Kore’de tteokbokki; Fas’ta
ghoulal; Arjantin’de empanada; Bali’de nasicampur; Bolivya’da Saltefa,
Tiirkiye’de balik ekmek, midye, kokore¢ ve simit gibi yiyeceklerin tamami
sokak lezzetlerine birer 6rnektir (Sedenoglu, 2016; Ozabus, 2018).

Bu calisamada konu edilen izmir destinasyonu tarihi ¢ok eskilere
dayanan bir kent olmasinin yaninda sahip oldugu dogal giizellikleri,
ulagtirma altyapisi, uygun iklim sartlar1 ve konaklama tesislerinin ¢esitliligi
ile Tiirkiye'nin 6nemli turizm kentlerindendir. Izmir; deniz turizmi,
kruvaziyer turizm, kiiltlir turizmi, inan¢ turizmi, gastronomi turizmi, kongre
turizmi, termal turizm, doga turizmi ve diger alternatif turizm tiirlerini de
gerceklestirmeye elverigli ortamu ile her gecen yil turist sayisinin arttig1 bir
destinasyondur (Ozkan & Sabanci, 2014, s. 310; Yanardag, 2014, s. 82).
Ancak tiim bunlara karsin Izmir’in genel anlamda Tiirkiye’ye gelen turist
sayisina bakildiginda sahip oldugu biiylik potansiyeli tam olarak
kullanamadig disiiniilmektedir.

Tarihi gecmisi asirlar Oncesine dayanan Izmir’in sahip oldugu
zengin mutfak kiltiiriin{i; iklim kosullari, Avrupa, Afrika ve Anadolu
arasinda Ozellikle deniz ticaretinin yogun olarak yasandigi bir merkezde
bulunmasi ve Izmir halkinin gegmiste beraberce olusturduklar1 kozmopolit
yap1 desteklemistir (Akargay, 2019, s. 108). Izmir’in kent mutfak kiiltiiriinii
ozellikle zeytinyagl sebze yemekleri (Erdogan & Ozdemir, 2018, s. 250) ile
ot ve balik yemeklerinin yani Akdeniz mutfagi yemeklerinin bir harmani
olusturmaktadir. izmir’in kirsal kesimlerinde ise daha ¢ok et, siit ve bugdaya
dayali bir mutfak kiiltiiri goriilmektedir. Bu kapsamda Urla, Karaburun,
Seferihisar, Foca ve Cesme ilcelerinde Akdeniz mutfak kiiltiiriiniin hakim



850 Aydin UNAL-Mehmet Sedat IPAR / KAUSBED, 2020; 26; 843-863

oldugunu; Bergama, Kinik, Kiraz, Menemen, Odemis ve Tire gibi ilcelerde
ise biraz daha Anadolu mutfak kiiltiiriintin hakim oldugu s6ylenebilir. Ayrica
genel anlamda geleneksel kiiltiiriin en 6nemli Ornekleri olan yiyecekler
cesitli diigiin ve bayram torenlerinde de yapilmaktadir (Izmir il Kiiltiir ve
Turizm Midiirligi, 2020).

Geleneksel ve yerlesik mutfak kiiltiirii disinda Izmir’in kendine has
kent dokusu igerisinde goriilebilen 6nemli sokak lezzetleri de bulunmaktadir.
Bunlarin en baginda gelen ve tarihi ¢ok eskilere dayanan “boyoz” un yam

2 (13

sira, “gevrek”, “kumru”, “sambali”, “lokma”, “sdgiis”, “Izmir kokoreci”,
“midye dolma”, “uykuluk”, “siibye”, “osmanli macunu” ve “buzlu badem”
gibi yiyecekler kentte en fazla satilan sokak lezzetleridir. Basta kent
merkezinde bulunan Karsiyaka, Konak, Alsancak, Balgova ve Bornova
ilgeleri sinirlarinda bu lezzetler bulunabilecegi gibi Cesme, Urla ve
Seferihisar gibi ¢evre ilgelerde de bu sayilan sokak lezzetlerini bulmak

mumkindir.

Bulundugu yorenin veya iilkenin bir yansimasi olan sokak lezzetleri,
turistleri bizzat kendi kararlar1 ile deneyimledikleri yiyeceklerden ve
iceceklerden olugsmaktadir. Sokak lezzetleri ile ilgili calismalarda genellikle
gida hijyeni, gida isleme standartlar1 ve saticilarin kisisel hijyeni (Chavarria
& Phakdee-Auksorn, 2017, p. 67) gibi faktorler ele alinmaktadir. Baz
calismalarda ise gesitli yorelerin sokak lezzetleri; gastronomi turizmine, kent
imajma ve kent kimligine katkilar1 yoniinden incelenmistir. Diger taraftan
literatiirde sokak yemeklerini sosyoloji yoniinden inceleyen ¢aligmalara da
rastlanmaktadir. Konu kapsaminda yapilmis giincel arastirmalar ve 6ne ¢ikan
sonuclar1 asagida detaylandirtlmistir.

Yildirrm & Albayrak (2019) tarafindan Istanbul’u ziyaret eden
yabanci turistlerin sokak lezzetleri hakkindaki goriislerini belirlemek
amaciyla yiiriittikleri ¢alismalarinin sonucunda; turistlerin genel anlamda
sokak lezzetlerinden memnun olduklar ancak igerigindeki besin degeri ve
yiyeceklerin hazirlanmasindaki maddelerin temizligi ile c¢alisanlarin
kiyafetleri ve satis yapilan mekanlarm temizliginden endise duyduklar
belirlenmistir. Solunoglu & Nazik (2018) tarafindan Gaziantep’te
gergeklestirilen calismada sokak lezzetlerine yonelik 424 katilimcinin
tercihleri demografik oOzelliklerine gore incelemistir. Tiiketicilerin sokak
lezzetlerine yonelik disiincelerinin olumlu oldugu ve sokak lezzeti
tercihlerinin gelir diizeyleri ve meslekleri agisindan farklilik gosterdigi
belirlenmistir.

Bektarim, Cakic1 & Balli (2019) tarafindan Mersin’de yasayan 20-69
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yas araligindaki yerel halka yonelik yiiriitillen arastirmada; tiiketicilerin
sokak lezzeti tercihlerinde yas, egitim seviyesi, gelir diizeyi ve medeni
durum degiskenlerine gore farkliliklarin olustugu sonucuna ulagilmstir.
Aksit (2019) tarafindan Balikesir’e turizm amagli gelen 422 yerli turiste
yonelik yiiriitiilen arastirmada; sokak lezzetlerine yoOnelik turistlerin
tutumlarinin olumlu oldugu; en yiiksek tutumun hizmet kalitesi ve en diigiik
tutumun ise hijyen faktoriine ait oldugu ve tutum boyutlar1 arasinda
demografik degiskenlere gore anlamli farkliliklar olustugu belirlenmistir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmamn Amaci ve Olgegi

Yapilan  bu calismada, Tiirkiye’nin Oonemli turizm
destinasyonlarindan izmir ilini tatil amach tercih eden yerli turistlerin, sokak
lezzetlerine iligkin goriislerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin
kapsamin1 olusturan ve turizm destinasyonlarinda turistlerin sokak
lezzetlerini  degerlendirmelerini  Olgen c¢alismalara literatiirde ulagmak
miimkiindiir (Richards, 2012; Bellia, Manuel & Seraphin, 2016; Balli, 2016;
Karsavuran, 2018; Demir vd., 2018; Solunoglu, 2018; Sandybayev, 2017;
Ooi, 2018; Yildirnm & Albayrak, 2019; Bektarim vd., 2019; Aksit, 2019;
Kargiglioglu, 2019; Gupta, Khanna & Gupta, 2019; Handayani & Seraphin,
2019). Arastirma Onermelerinin olusturulmasi siirecinde Solunoglu’nun
(2018) calismasindan yararlanilmistir. Arastirmacinin  ilgili g¢aligmast
cercevesinde iki boliimden (demografik degiskenler ve arastirma onermeleri)
ve 29 onermeden olusan (5°1i Likert: Tamamen Katiliyorum (5)-Tamamen
Katilmiyorum (1) araliginda) “Sokak Lezzetlerini Degerlendirme Olgegi”
olugturulmugtur.  Arastirma  Olgeginde  katilimcilarin  demografik
Ozelliklerinin belirlenmesine yonelik ¢oktan segmeli cevaplari olan on
degiskene yer verilmistir.

3.2. Arastirma Hipotezleri

Ilgili literatiir ve ortaya konan arastirma oOlceginden hareketle
asagidaki arastirma hipotezlerin test edilmesinin konunun anlasilmasina
katki saglayacagi diistiniilmektedir.

» Hipotez 1: Yerli turistlerin cinsiyet degiskenleri ile “Sokak
Lezzetlerini Degerlendirmeleri” anlamli farkliliklar gostermektedir.

» Hipotez 2: Yerli turistlerin medeni durum degiskenleri ile “Sokak
Lezzetlerini Degerlendirmeleri” anlamli farkliliklar gostermektedir.

» Hipotez 3: Yerli turistlerin yas degiskenleri ile “Sokak
Lezzetlerini Degerlendirmeleri” anlamli farkliliklar géstermektedir.
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» Hipotez 4: Yerli turistlerin egitim degiskenleri ile “Sokak
Lezzetlerini Degerlendirmeleri” anlamli farkliliklar gostermektedir.

» Hipotez 5: Yerli turistlerin meslek degiskenleri ile “Sokak
Lezzetlerini Degerlendirmeleri” anlamli farkliliklar géstermektedir.

» Hipotez 6: Yerli turistlerin aylik gelir degiskenleri ile “Sokak
Lezzetlerini Degerlendirmeleri” anlamli farkliliklar gostermektedir.

3.3. Arastirmamn Evreni, Orneklemi ve Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin  evrenini Izmir dlceginde sokak lezzetlerini
deneyimleyen yerli turistlerin biitiinii  olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise Izmir il merkezini ve Cesme ilgesini arastirmanin veri
toplama siireci igerinde ziyaret eden ve ulasilabilen yerli turistler
olusturmaktadir. Izmir’in arastirma alam olarak secilmesinde; Tiirkiye nin
Oonemli turizm destinasyonlarindan biri olarak kabul edilmesi (Kiiltlir ve
Turizm Bakanligi Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii 2019 yili
verilerine gore Tiirkiye’nin en c¢ok yerli ve yabanci turist ¢eken ilk bes
destinasyonundan biridir), deniz-kum-giines amagl seyahatlerin yani sira
ozellikle tarihi-kiiltiirel ve dogal amach seyahat eden turistlere de hizmet
sunmas1 ile sokak lezzetleri olarak da degerlendirilebilecek yoresel
gastronomi iiriinlerine sahip olmas1 gibi ¢esitli faktorler etkili olmustur. Bu
aragtirmanin veri toplama siireci 1 Haziran-30 Eylil 2019 doneminde
tamamlanmistir. {lgili dénemde toplam 350 anket yiiz yiize iletisim
kurularak yerli turistlere ulagtirilmigtir. Geri doniis saglanan anketlerden 12
tanesi cevap kodlamalarinin %50’sinden fazlasinin bos birakilmasindan
dolay1 degerlendirme disi birakilmistir. Analizlere uygun verileri igeren
anket sayis1 338 olarak tespit edilmistir ve anketlerin geri doniis oran1 %96
diizeyinde gergeklesmistir. Anket uygulanan yerli turistlerin belirlenmesinde
zaman ve maliyet avantaji, erisim kolayligi, eldeki mevcut veya goniillii
bireylere uygulanmas1 avantajlar1 nedeniyle olasiliga dayali olmayan
ornekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme tekniginden yararlanilmigtir
(Yazicioglu & Erdogan, 2007, s. 67; Erkus, 2011, s. 106).

3.4. Arastirmanin Analizleri

Arastirma sonucunda anketlerden elde edilen veriler SPSS istatistiki
veri programinda analiz edilmistir. Aragtirma anketlerinden elde edilen
katilimeilarin demografik degiskenlerine ve arastirma Onermelerine iliskin
veriler ylizde ve frekans degerleriyle analiz edilmistir. Frekans analizinden
sonra Ol¢egin giivenirligi Cronbach’s Alpha katsayisi ile degerlendirilmistir.
Olgekle ilgili diger testlere gegilmeden once Olgegin normallik testi
yapilmistir. Normallik testinde verilerin Shapiro-Wilks degerlerinin
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anlamlilik diizeyinin p=0,05 oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ ol¢egin
parametrik testler (t test, ANOVA, vb.) i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Giivenirlik ve normallik analizlerinden sonra yerli turistlerin “Sokak
Lezzetlerini Degerlendirmelerine” iliskin 6lgegin yap1 gegerligini test etmek
amaciyla aciklayici (kesfedici) faktor analizi yapilmistir. Analiz kisminda
son olarak belirlenen demografik degiskenler ve arastirma boyutlar
arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla fark testleri (t test ve
ANOVA) uygulanmistir.

4. BULGULAR
4.1. Katimailara iliskin Bulgular

Arastirmanin 6rnekleme 6zelliklerine iliskin yapilan frekans analizi
sonuglarina gore (Tablo 1); katilimcilarm ¢ogunlugunu kadinlar (%53,8),
evliler (%50,9), 31-65 yas araliginda yer alan (%46,7), lisans diizeyinde
egitime sahip (%50), ozel sektorde calisan (%33,7) ve 5001 TL ve iizeri
aylik gelire sahip (45,3) kisiler olusturmaktadir. Ayrica arastirma
katilimcilarinin ayda bes ve daha az kez sokak lezzeti deneyimleyen (%42),
ayda 0-500 TL sokak lezzetleri igin harcama yapan (%71,9), sokak lezzetleri
icerisinden hayvansal iiriinleri (%26) ve hamur islerini (%23,7) tercih eden
ve beslenme ile ilgili bildigi bir saglik problemine sahip olmayan (%53,6)
kisilerden olustuklari tespit edilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimlar: (n=338)

Demografik Ozellikler Sayi (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 156 46,2
Erkek 182 53,8
. Bekar 166 49,1
Medeni Durum Vi 172 50.9
16-30 Yas Arasi 136 40,2
Yas 31-65 Yas Arasi 158 46,7
66 Yas ve Uzeri 44 13,0
Lise 25 7.4
.. . On Lisans 99 29,3
Egitim Diizeyi Lisans 169 50,0
Lisansiistii 45 13,3
Ogrenci 39 11,5
Kendi Isinde Calisan 63 18,6
Meslek Ozel Sektorde Calisan 114 33,7
Kamuda Caligan 80 23,7
Emekli 42 12,4
0-2220TL Arasi 68 20,1
Aylik Gelir 2201TL-5000TL Arasi 117 34,6
5001TL ve Uzeri 153 45,3
e L. 5 Bes ve Altinda 142 42,0
Aylik Sokak Lezzeti Tiiketim Sikhigi 6-10 Kez 131 38.8
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11 Kez ve Uzeri 65 19,2

. 0-500TL 243 71,9

Aylik Sokak Lezzeti Harcamaniz SOLTL-1000TL 95 28.1
Deniz Uriinleri 24 71

Hayvansal Uriinler 88 26,0

Siklikla Tercih Ettiginiz Sokak Hamur Isleri 80 23,7
Lezzeti Icecekler 41 13,6
Tathilar 52 15,4

Meyveler 48 14,2

. Var 157 46,4

Beslenme Kaynakh Bir Hastahik Yok 181 53.6

4.2. Katihmeilarin Olgek ifadelerini Degerlendirmelerine iliskin
Bulgular

Katilimcilarin aragtirma Onermelerine iliskin degerlendirmelerine
yonelik yapilan analiz sonuglarina gore (Tablo 2); sokak lezzetlerinde temiz
malzemeler kullanilir (%#=4,60), sokak lezzetlerini denemeyi eglenceli
buluyorum (%#=4,55), sokak lezzetlerini denemek beni iyi hissettiriyor
(#=4,54), sokak lezzetlerini gelecekte de denemeye devam edecegim
(%=4,51), sokak lezzetlerinin kokular1 ¢ekicidir (%=4,51), sokak lezzetleri
benzersizdirler ve egzotiktirler (¥=4,50), sokak lezzetleri konusunda
cevremde yemekten anlayan kisilerde tesvik edicidirler (%¥=4,50), sokak
lezzeti satanlar cana yakindirlar (#=4,50), sokak lezzetleri kolay yemeklerdir
(%=4,49), sokak lezzeti satig1 yapilan yerler temizdirler ve bakimlidirlar
(%=4,49), sokak lezzetlerinin yapildigi yerlerde siparis vermek kolaydir
(%=4,48), sokak lezzetleri otantiktirler ve vyerel kiiltirii temsil ederler
(34,46) ve sokak lezzeti satanlar hizli hizmet sunmaktadirlar (%=4,46)
Onermelerine katilimlar1 pozitif ve yiiksek diizeyde gergeklesmistir.
Katilimcilarin yine yiiksek olmakla birlikte daha diistik katilim gosterdikleri
onermeler ise sokak lezzetlerinin seceneklerinin ¢oklugundan memnuniyet
duyuyorum (#=4,39) ve sokak lezzetlerinin 6dedigim paraya deger oldugunu
disiiniiyorum  (#=4,38) seklinde siralanmistir.  Katilimcilarin -+ diger
onermeleri degerlendirme diizeyleri ise orta ve birbirine yakin diizeyde
(%=4,41-4,45) gergeklesmistir.

Tablo 2: Katilimeilarin Arastirma Onermelerine iliskin Degerlendirmeleri

Arastirma Onermeleri Ort. (}E) St.Sapma
Sokak lezzetlerinde temiz malzemeler kullanilir. 4,60 ,49
Sokak lezzetleri dogaldirlar ve katki maddeleri igermezler. 4,43 49
Sokak lezzetleri lezzetlidir. 4,47 49
Sokak lezzetlerinin kokulari ¢ekicidir. 451 50
Sokak lezzetleri kolay yemeklerdir. 4,49 ,50
Sokak lezzetleri saglikhidirlar ve besleyicidirler. 4,45 49
Sokak lezzetleri gorsel agidan cekicidirler. 441 49
Sokak lezzetleri hijyeniktirler. 4,48 ,50
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Sokak lezzetleri benzersizdirler ve egzotiktirler. 4,50 ,50
Sokak lezzetlerini denemeyi eglenceli buluyorum. 4,55 ,49
Sokak lezzetleri uygun kosullarda servis edilirler. 4,44 49
Sokak lezzetlerinden dolay hasta olacagimi diisiinmiiyorum. 4,44 49
Sokak lezzetlerini yemek i¢in yeterli bilgiye sahibim. 4,42 49
Sokak lezzetlerini gelecekte de de denemeye devam edecegim. 4,51 ,50
Sokak lezzetlerini denemek beni iyi hissettiriyor. 4,54 49
Sokak lezzetlerinin 6dedigim paraya deger oldugunu diigiiniiyorum. 4,38 ,48
Sokak lezzetlerini denememe ailem ve arkadas ¢evrem karsi ¢ikmiyorlar. 4,44 49
Sokak lezzetlerini ailem ve arkadas ¢evremde denemek istiyorlar. 4,41 ,49
Sokak lezzetleri konusunda ¢evremde yemege Onem veren insanlar da 4,50 ,50
tesvik edicidirler.

Sokak lezzetlerinin servisinden memnuniyet duyuyorum. 4,43 49
Sokak lezzetlerinin kalitesinden memnuniyet duyuyorum. 4,46 49
Sokak lezzetleri otantiktirler ve yerel kiiltiirii temsil ederler. 4,46 ,49
Sokak  lezzetlerinin  segeneklerinin  ¢oklugundan  memnuniyet 4,39 48
duyuyorum.

Sokak lezzetlerini satanlar temizdirler ve bakimlidirlar. 4,42 49
Sokak lezzeti satanlar hizli hizmet sunmaktadirlar. 4,46 49
Sokak lezzetlerini satanlar cana yakindirlar. 4,50 ,50
Sokak lezzetlerinin satiginin yapildig: yerler temizdirler ve bakimhdirlar. 4,49 ,50
Sokak lezzetleri satisinin yapildig: yerlerde siparis vermek kolaydir. 4,48 ,50
Sokak lezzetlerinin satiginin yapildig: yerler kolaylikla ulasilabilirdiler. 4,45 49

4.3. Giivenirlik ve Faktor Analizine iliskin bulgular

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda katilimeilarin = “Sokak
Lezzetlerini Degerlendirmelerine” iligskin dlgegin  Cronbach’s  Alpha
katsayist ,845 olarak bulunmustur. Elde edilen katsay1 oranlar 6lgegin
giivenilir olduguna isaret etmektedir (Ural & Kilig, 2005, 258). Calismada
yararlanilan agiklayici faktor analizi sonucunda; KMO degeri ,806 olarak
(p=0,000 anlamlilik diizeyinde) belirlenmistir. Bu deger literatiirde kabul
gormiis deger araliklar1 cercevesinde “iyi” olarak degerlendirilmektedir
(Durmus, Yurtkoru & Cinko, 2010, s. 79). Ayrica Barlett’s Test of
Sphericity-Kiiresellik Testi sonucu 4236,299 olarak tespit edilmistir. Bu
oranin diizeyi de Ornekleme bilyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli ve
uygun oldugunu gostermektedir. Aciklayici faktor analizinde olusturulan
matrislerin her bir elemani her bir degiskenle her bir faktdr arasindaki
korelasyonu gosteren faktor agirliklaridir. Rotasyona tabi tutulmamis
matrisin yorumlanmasi oldukg¢a giictiir ve matrisin varimax rotasyonuna tabi
tutulmas1 gerekmektedir ({lban, 2008, s. 133). Calismaya dahil edilen 338
ornekleme dikkate alindiginda 0,05 anlamlilik diizeyinde bir sonuca ulagmak
icin faktor yiiklerini incelemek gerekmektedir. Bir degiskenin 0,3’liikk faktor
yiikii faktor tarafindan agiklanan varyansin %9 oldugunu gostermektedir. Bu
diizeydeki varyans ise énemlidir. Bir calismada faktor yiiklerinin 0,30-0,59
olmasi orta diizey, 0,60 ve tizerinde gergeklesmesi yiiksek diizey
biiytikliikler olarak degerlendirilir (Biiyiikoztiirk, 2002, ss. 473-474).
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Calismada hem faktor yiikleri agisindan 0,30’un altinda olan hem de
eskokenlilik (communalities) degerleri 0,50’nin altinda olan Onermeler
degerlendirme dis1 birakilarak aciklayici faktdr analizinin gegerliginin
arttirllmasi amaglanmistir. Yapilan bu iki islem sonucunda dlgekte yer alan
29 onermeden altisimin (sokak lezzetlerinden dolayr hasta olacagimi
disiinmiiyorum, sokak lezzetlerinin kokular1 gekicidir, sokak lezzetlerinin
satiglarinin  yapildigr yerler kolaylikla ulasilabilir konumdadir, sokak
lezzetlerinin yapildig1 yerler temizdirler ve bakimlidirlar, sokak lezzetlerinin
yapildig1 yerlerde siparis vermek kolaydir ve sokak lezzetlerini denemek
beni iyi hissettiriyor) Ol¢ekten c¢ikarilmasina karar verilmigstir. Kalan 23
onerme ile ikinci kez uygulanan aciklayici faktor analizi sonucunda bu
onermelerin ii¢ boyut altinda toplandigi belirlenmistir ve ilgili boyutlarin
“Sokak Lezzetlerini Degerlendirme” 0Olgegi boyutlart olarak Sokak
Lezzetlerinin Kendi Ozellikleri (SLKO), Sokak Lezzetlerinin Diger
Ozellikleri (SLDO) ve Sokak Lezzetlerinin Hissettirdikleri (SLH) seklinde
adlandirilmalarina karar verilmistir.

Tablo 3: Arastirma Olgeginin Faktor Analizi Sonuglari (n=338)

Arastirma Onermeleri SLKO SLDO SLH
Sokak lezzetleri lezzetlidir. ,589
Sokak lezzetleri uygun kosullarda servis edilirler. ,570
Sokak lezzetleri benzersizdirler ve egzotiktirler. ,569
Sokak lezzetleri gorsel agidan ¢ekicidirler. 547
Sokak lezzetleri hijyeniktirler. ,535
Sokak lezzetleri sagliklidirlar ve besleyicidirler. ,512
Sokak lezzetleri kolay yemeklerdir. ATT
Sokak lezzetleri dogaldirlar ve katki maddeleri igermezler. ,465
Sokak lezzetlerinde temiz malzemeler kullanilir. ,458
Sokak lezzetlerini denemeyi eglenceli buluyorum. ,410
Sokak lezzetlerinin servisinden memnuniyet duyuyorum. ,630
Sokak lezzetleri konusunda ¢evremde yemege 6nem veren insanlar 577
da tegvik edicidirler.
Sokak lezzetlerinin kalitesinden memnuniyet duyuyorum. ,569
Sokak lezzetlerinin segeneklerinin ¢oklugundan memnuniyet ,520
duyuyorum.
Sokak lezzetlerini satanlar cana yakindirlar. 513
Sokak lezzetlerini satanlar temizdirler ve bakimhdirlar. ,510
Sokak lezzetleri otantiktirler ve yerel kiiltiirii temsil ederler. ,459
Sokak lezzeti satanlar hizli hizmet sunmaktadirlar. 444
Sokak lezzetlerini ailem ve arkadas ¢evremde denemek istiyorlar. 711
Sokak lezzetlerini denememe ailem ve arkadas g¢evrem karsi ,564
¢ikmryorlar.
Sokak lezzetlerinin ~ 0dedigim paraya deger oldugunu 547
diistiniiyorum.
Sokak lezzetlerini gelecekte denemeye devam edecegimi ,533
diisiiniiyorum.
Sokak lezzetlerini yemek igin yeterli bilgiye sahip oldugumu ,503
diisiiniiyorum.
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Ozdegerler 3,235 3,679 2,698
Faktorlere Ait Cronbach Alpha Degerleri 713 ,669 ,585
Faktorlere Ait Aciklanan Varyans Degerleri (%) 25,797 19,321 | 16,882
Toplam Aciklanan Varyans (%) 62,000

KMO Ornekleme Olgiim Yeterliligi ,806

Barlett Kiiresel Test Degeri 4236,299

Sig. p degeri-Olasilik Degeri ,000

4.4. T test ve ANOVA Analizlerine iliskin Bulgular

Yerli turistlerin cinsiyet degiskeni (t test); SLKO boyutu (,009) ile
yerli turistlerin cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklhiliklar tespit
edilmistir. SLKO boyutunu kadin turistlerin (¥=4,52) erkek turistlere gore
(#=4,45) daha yiiksek diizeyde degerlendirdikleri belirlenmistir.

Tablo 4: Cinsiyet Degiskenine Yo6nelik T Test Sonucu

| Varyanslarin Esitligi Testi
Faktor Gruplar S Levene p t p
.. Kadin 4,52
SLKO Erkek 4.45 ,069 ,921 2,619 ,009

Yerli turistlerin medeni durum degiskeni (t test); SLKO (,036)
boyutlart ile yerli turistlerin medeni durum degiskeni arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. SLKO boyutunu evli turistlerin (#=4,50) bekar
turistlere gore (£=4,46) daha yiiksek diizeyde degerlendirdikleri
belirlenmistir.

Tablo 5: Medeni Durum Degiskenine Yo6nelik T Test Sonucu

| Varyanslarin Esitligi Testi
Faktor Gruplar k3 Levene p t p
.. Evli 4,50
SLKO Bekar 4.46 ,423 ,516 2,120 ,036

Yerli turistlerin yas degiskeni (ANOVA); SLH (,019) boyutlan ile
yerli turistlerin yas degiskeni arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
SLH boyutunu 31-65 yas araligindaki yerli turistlerin (£=4,44) 16-30 yas
araligindaki yerli turistlere gore (£=4,42) ve 66 yas ve lizeri yerli turistlere
(£=4,41) gore daha yiiksek diizeyde degerlendirdikleri belirlenmistir.

Tablo 6: Yas Degiskenine Yonelik ANOVA Sonuglari

I Varyanslarin Esitligi Testi
Faktor Gruplar k3 Levene p F p
16-30 Yas 4,42
SLH 31-65 Yas 4,44 4,037 ,806 2,036 ,019
66 Yas ve Uzeri 441

Yerli turistlerin egitim degiskeni (ANOVA); SLDO (,014) boyutlar
ile yerli turistlerin egitim degiskeni arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. SLDO boyutunu lise diizeyinde egitime sahip yerli turistlerin



858 Aydin UNAL-Mehmet Sedat IPAR / KAUSBED, 2020; 26; 843-863

(#=4,51) lisans diizeyinde egitime sahip yerli turistlere gore (£=4,47) daha
yiiksek diizeyde degerlendirdikleri belirlenmistir.

Tablo 7: Egitim Degiskenine Yo6nelik ANOVA Sonuglart

| Varyanslarin Esitligi Testi
Faktor Gruplar S Levene p F p
Lise 4,51
SLDO On Lisans 4,48 2,274 283 3714 014
Lisans 4,47
Lisansiistii 4,49

Yerli turistlerin meslek degiskeni (ANOVA); SLDO (,009) boyutlar
ile yerli turistlerin meslek degiskeni arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. SLDO boyutunu kendi isini yapan yerli turistlerin (£=4,46)
kamuda c¢alisan (£=4,40) ve emekli yerli turistlere (£=4,40) gore daha
yiiksek diizeyde degerlendirdikleri belirlenmistir.

Tablo 8: Meslek Degiskeni ANOVA Sonuglari

| Varyanslarin Esitligi Testi
Faktor | Gruplar kS Levene p F p
Ogrenci 4,42
Kendi Isini Yapan 4,46
SLDO | Ozel Sektor Calisani 4,44 1,915 815 2,521 ,009
Kamu Calisani 4,40
Emekli 4,40

Yerli turistlerin aylik gelir degiskeni (ANOVA); SLH (,042)
boyutlart ile yerli turistlerin aylik gelir degiskeni arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. SLH boyutunu 5001TL ve iizerinde aylik gelire sahip yerli
turistlerin (#=4,45) 0-2220TL araliginda aylik gelire sahip yerli turistlere
gore (£=4,42) 2221TL-5000TL aylik gelire sahip yerli turistlere (£=4,39)
gore daha yiiksek diizeyde degerlendirdikleri belirlenmistir.

Tablo 9: Aylik Gelir Degiskeni ANOVA Sonuglari

I Varyanslarin Esitligi Testi
Faktor | Gruplar k3 Levene p F p
0-2220TL Arasi 4,42
SLH 2201TL-5000TL 4,39 2,516 ,159 2,937 ,042
5001TL ve Uzeri 4,45

Arasgtirmanin hipotezlerine yonelik olarak gerceklestirilen analizlerin
sonuglarina gore, Hi, Ho, Hs Hs Hs ve Hg desteklenmistir. Elde edilen
sonuglara yonelik degerlendirme sonug ve dneriler kisminda ele alinmustir.

5. SONUC VE TARTISMA

Yapilan bu c¢aligmanin temel amacini Tiirkiye’nin 6nemli turizm
destinasyonlarindan Izmir ilini ziyaret eden yerli turistlerin sokak
lezzetlerine iligkin degerlendirmelerinin Glglilmesi olusturmaktadir. Bu
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kapsamda yapilan analizler neticesinde; yerli turistlerin c¢ogunlugu
kadinlardan, evlilerden, 31-65 yas araligindakilerden, lisans diizeyinde
egitime sahiplerden, 6zel sektdr galisanlarindan ve kamu c¢alisanlarindan,
5001TL ve tiizeri aylik gelire sahip kisilerden olusmaktadirlar. Yerli
turistlerin 6nemli bir kisminin aylik bes ve daha az kez sokak lezzeti
titkettikleri, bu tiikketimleri i¢in aylik 0-500 TL araliginda harcama yaptiklar
ve sokak lezzetleri icerisinde hayvansal ve hamur icerikli sokak lezzetlerini
daha ¢ok tercih ettikleri belirlenmistir. Yerli turistler; sokak lezzetlerinde
temiz malzemeler kullanilir, sokak lezzetlerini denemeyi eglenceli
buluyorum, sokak lezzetlerini denemek beni iyi hissettiriyor, sokak
lezzetlerini gelecekte de denemeye devam edecegim, sokak lezzetlerinin
kokular1 ¢ekicidir, sokak lezzetleri benzersizdirler ve egzotiktirler, sokak
lezzetleri konusunda ¢evremde yemekten anlayan kisilerde tesvik edicidirler,
sokak lezzeti satanlar cana yakindirlar, sokak lezzetleri kolay yemeklerdir,
sokak lezzeti satis1 yapilan yerler temizdirler ve bakimlidirlar, sokak
lezzetlerinin yapildig1 yerlerde siparis vermek kolaydir, sokak lezzetleri
otantiktirler ve yerel kiiltiirii temsil ederler ve sokak lezzeti satanlar hizl
hizmet sunmaktadirlar 6nermelerine yiiksek ve olumlu diizeyde katilim
gostermislerdir. Yerli turistlerin daha diisiik katilim gdsterdikleri dnermeler
ise sokak lezzetlerinin se¢eneklerinin ¢oklugundan memnuniyet duyuyorum
ve sokak lezzetlerinin 6dedigim paraya deger oldugunu diisiiniiyorum
olmustur. Yerli turistlerin diger 6nermeleri degerlendirme diizeyleri ise orta
ve birbirine yakin diizeyde gergeklesmistir. Genel anlamda yerli turistlerin
sokak lezzetlerini degerlendirmeleri olumludur. Literatiirde one siiriilen
hijyen ve sanitasyon odakli kaygilar hissedilmemektedir. Ayrica sokak
lezzetlerine yonelik deneyim sikligi ve aylik harcama tutarlar1 da oldukca
yiiksektir. Elde edilen sonugclar ilgili literatiirde farkli destinasyonlarda konu
kapsaminda yapilmis ¢aligmalarin sonuclari ile de desteklenmektedir (Bellia
vd., 2016; Balli, 2016; Karsavuran, 2018; Solunoglu, 2018; Ooi, 2018;
Kargiglioglu, 2019).

Diinya genelinde sokak lezzetleri saticilari i¢in 6zel diizenlemeler ve
hijyen standartlar1 kontrol altina alinamamuis ve saticilar gayri resmi kurallara
gore islerini yiiritmektedirler. Bu noktada gerceklestirilecek birtakim yasal
diizenlemeler ve denetlemeler ile sokak lezzetlerini hazirlayip satan kisiler
kendileri ve aileleri igin gecimlerini saglayacak gelir elde ederken,
bulunduklar1 bolgenin turistik ¢ekiciligini arttirabilir; yerel halka ve bdlgeyi
ziyarete gelen turistlere ucuz ve besin degeri yliksek gidalar sunabilir. Sokak
lezzeti saticilariin nitelikleri belirli araliklarla yerel yonetimler ve sivil
toplum kuruluglariin gergeklestirecegi projeler dogrultusunda besin ve
genel hijyen standartlar1 basta olmak iizere tiiketici bilgisi, iletisim ve
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yiyecek igecek servisi gibi ¢ok kisa siirede verilecek egitimler ile daha
kaliteli diizeye cekilebilir. Calismanin iceriginde bahsedildigi iizere Izmir ili
turizm potansiyeli ¢ok yliksek olmasina ragmen bu potansiyelini yeterince
kullanamamaktadir. Bu kapsamda gastronomi turizminin énemli bir bileseni
olan sokak lezzetleri konusunda bu gibi ¢aligmalari basta yerel yonetim
olarak ele alinmas1 ve uygulamaya gecirilmesi izmir’in essiz kent kimliginin
daha da giiclenmesine olanak saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yapilan bu arastirmanin ilgili literatiire ve sonraki ¢alismalara katki
saglayacagl diistiniilmektedir. Ancak aragtirma maddi kaynaklar, zaman
sinirligl ve aragtirma alaninda yasanan mevsimsel dezavantajlardan dolay1
yeterli olmakla birlikte daha genis bir Ornekleme biiyiikligiine
uygulanamamistir. Bu sebeple gelecekteki ¢alismalarda sokak lezzetlerini
ozellikle satildigrt mevsime gore incelenmesi, saticilarin kigisel 6zellikleri,
yiyeceklerin besin degeri ve hazirlanma, saklama kosullar, sokak
yiyeceklerini satanlarin yerel yonetimler ve tiiketiciler ile karsilastig
sorunlar gibi konularin da incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu noktada
arastirmanin 6rneklem kapsaminin da arttirilmasi saglanabilir.
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