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Hiyerarsiler ve Dini Toplulugun
Orgiitlenmesindeki Rolii

Hierarchies and Their Role in Organizing a
Religious Community

OZ Kolektivist yapilarin temel dinamigini toplumsal hiyerarsiler olusturur. Diger bir ifadeyle top-
lumdaki hiyerarsik yapilar dogas: geregi giiclii 6rgiitlii yapilar tesis etmeye yonelir. Ayn1 durum dini
topluluk i¢in de gegerlidir. Dini bir toplulugun kolektif dogasi, kendisini en iyi onun hiyerarsik yapi-
sinda belli eder. Bu ¢alismada hiyerarsik yapilarin dini birligi (kolektivizmi) nasil 6rgiitledigi ele
alinmakta ve bu kapsamda tig tiir hiyerarsi tespit edilmektedir. Birincisi, maddi hiyerarsidir. Bu, di-
nin kurumsal yapisi tarafindan belirlenir, sert bir hiyerarsidir. Tkincisi manevi hiyerarsidir. Bu, dinin
kurumsal olmayan yapisi tarafindan belirlenir. Manevi hiyerarsinin baginda din kurucusu (peygam-
ber) bulunur. Sirastyla ona yakin kisiler hiyerarsinin katmanlarina yerlesir. Ugiinciisii ise kronolojik
hiyerarsidir. Bu hiyerarsi geleneklerin buyurgan niteligini tanimlar. Dini bir gelenek, dini mesaja
ulagmak isteyen bir birey veya toplum i¢in bir bagvuru kaynagina déniismiisse orada kronolojik bir
hiyerarsi tesis edilmis demektir. Hiyerarsik yapilar bireyci anlayislarin dislanmasina yol agar. Hiye-
rarsik yapilar arttik¢a bireysellesme azalir, Hiyerarsik yapilar azaldikga bireysellesme artar.

Anahtar Kelimeler: Toplum; hiyerarsi; dini topluluk; kolektivizm; gelenek

ABSTRACT Social hierarchies constitute the basic dynamics of collectivist structures. In other
words, hierarchical structures in society tend to establish strong organized structures by their nature.
The same situation is true for the religious community. The collective nature of a religious commu-
nity manifests itself best in its hierarchical structure. In this study, how hierarchical structures or-
ganize religious unity (collectivism) is discussed and three types of hierarchies are determined in this
context. The first is the concrete hierarchy. This is determined by the institutional structure of reli-
gion, it is a hard hierarchy. The second is the spiritual hierarchy. This is determined by the non-
institutional nature of religion. The founder of the religion (prophet) is at the head of the spiritual
hierarchy. In turn, people close to him are placed in the layers of the hierarchy. The third is the
chronological hierarchy. This hierarchy defines the imperious nature of traditions. If a religious tra-
dition has become a reference for an individual or a society that wants to reach the religious message,
it means a chronological hierarchy has been established there. Hierarchical structures lead to the
exclusion of individualistic understandings. As hierarchical structures increase, individualization
decreases, as hierarchical structures decrease, individualization increases.

Keywords: Society; hierarchy; religious community; collectivism; tradition

EXTENDED ABSTRACT

This study aims to get to the root of the dynamic that holds the religious community together
and put forwards that hierarchical structures lie down at the basis of this dynamic. In this con-
text, it is claimed that three types of hierarchies: Concrete, spiritual and chronological... The
concrete hierarchy describes the institutional hierarchy, the spiritual hierarchy the non-
institutional hierarchy with voluntary participation, and the chronological hierarchy the au-
thoritative character of the traditions. These three hierarchical systems can be found in a com-
munity at the same time or individually.
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Concrete hierarchical system: This system occurs in the institutionalized structure of religion. Its structure is hard and its actions
are concrete. Participation in the hierarchy is compulsory, not voluntary. The system uses violence as a legitimate way to keep the struc-
ture alive. The best examples of this system are seen in religious administrations integrated into the state structure. The Roman Church
State is a unique example in this regard. When Christian pacifism, which had been against all forms of violence for four centuries,
merged with the Roman State, it suddenly turned into one of the most brutal state administration in history. The system that sustained
the Christian community for the first four centuries was the spiritual hierarchical system. In the next period, a concrete hierarchical sys-
tem was established instead of this system. A similar situation is valid for the Islamic community. The ruling system of the Umayyad
State and the Velayet-i Faqih system in the Islamic State of Iran are two refined examples. Although the existence of a spiritual hierar-
chical system is accepted in these examples, violence is constantly used as a legitimate tool because the executive tool is the concrete hi-
erarchical system. Although the existence of a spiritual hierarchical system is accepted in these examples- as in its Roman counterparts -
violence is constantly used as a legitimate tool, as the executive tool is the concrete hierarchical system.

Spiritual hierarchical system: This system is based on the spiritual superiority of the founder of religion. It has no institutional
structure due to its nature. That is why who rise above the hierarchy come out with their individual religious skills and authentic charm.
These may be the Sahaba and saints who are with the founder personally, or they may be religious personalities who have achieved au-
thentic piety (veli) after them. Here, founder's position at the top is constant never surpassed. Therefore, those in this hierarchy have a
very strong guidance power. However, this authority is not an institutional power, but an individual authority that derives its legitimacy
from the founder. Participation in the spiritual hierarchy is entirely voluntary. Violence is not used in this system. In the concrete hier-
archical system, while sacrifice is expected from the lower ones, in the spiritual one, the upper ones make sacrifices. They are altruistic
people who strive to protect people from spiritual torment. Jesus sacrificed himself to save his ummah, whose relationship with God was
broken. The Prophet rejected all possibilities of prosperity and wealth and had to endure a life full of hardship to save his ummah from
the fire. Those in the other layers of the hierarchy are altruistic people in their own way. It is this system that establishes religious broth-
erhood and ummah consciousness. Therefore, it is stronger and longer lasting than the concrete hierarchical system. Tarikhats, which are
semi-institutional structures in Islamic societies, use spiritual hierarchical systems.

Chronological hierarchy describes the imperious nature of traditions. The tradition may have turned into a reference for the person
or society who wants to learn the religion. Tradition has the power to direct and hold society together. This power is so great in some
societies that tradition turns into a holy ruler. Participation in the chronological hierarchy happens naturally. That is, one is born into an
already existing tradition. In time, people may reject the imperative character of tradition. This is a form of individualization as it would
mean the collectivistic character of the tradition be weakened.

Hierarchical systems construct the structure vertically and distribute personal powers unequally. Those below the structure are the
most numerically but the weakest in terms of authority. Those at the top of the structure are a small number of people holding all pow-
ers. Especially in the spiritual hierarchical system, this is the only person unconditionally. Vertical structures not only build a commu-
nity, but also ensure its longevity. As the function of hierarchy gets weaker, so society gets weaker.

Hierarchical structures are unifying, so they have a collectivistic character. Since rejecting hierarchies is to deny this attribute of it,
this emerges as a form of individualization. In other words, individualization is a process that occurs with the rejection of hierarchical
structures. Hierarchies are therefore convenient tools for who want to trace individualist structures as well as for who want to trace the
“unitary” structures in a society. The more hierarchy, the more collectivism, the less hierarchy, the more individuality.

Some types of societies that are free from concrete, spiritual and all other hierarchies and dominated by horizontal equalization
with all their elements may be more talked about today. But this article recommends that someone who wants to live in that type of so-
ciety should wait until "utopian times" come.

u ¢aligma “dini toplulugu olusturan ve onun ayakta kalmasini saglayan toplumsal unsur nedir?”

sorusuna odaklanir. Bunu cevaplamak i¢in toplulugun icindeki hiyerarsik yapilar1 bulmaya ve

coziimlemeye yonelir. Ciinkii hiyerarsik yapilar dogas: geregi bireyleri dikey bir yap1 igine yer-

lestirir. Bu, bireyler arasinda birbirine bagimh ve dereceli bir iliski aginin olusmas: demektir.
Boyle bir yapida bagimsiz (bireysel) hareket etmek olabildigince kisitlanmistir. Ciink{i bagimsiz hareket
etmek, yapinin bitinliigiinti bozmak ve varhigimi tehlikeye atmak anlamina gelir. Hiyerarsik yap: aym
zamanda Usttekilere alttakiler hakkinda karar verme ve onlarin davraniglarini belirleme yetkisi de verir.
Toplulugu bir araya getiren ve onu bir arada tutan dinamigin enerjisi hiyerarsilerin olusturdugu bu asi-
metrik yapida gizlidir. Bu, ayni zamanda dini kolektivizmin de temelidir. Kolektivizm, bireysel farklilik-
lar1 goz ardi etmeyi sorun olarak gérmeyip -hatta onu diglayip- toplulugu esas alan ve onun birligine
odaklanan durumlarn ifade eder.
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Hiyerarsik yapilarin izini siirmek bir bakima bu ¢aligmanin metodolojisini de belirler. Ayni metodo-
loji, toplumdaki bireysellikleri bulup ¢ikarmak icin de kullanilabilir. Clinkii kolektivizmle bireysellesme
arasinda organik fakat ters orantili bir iligki bulunur. Bireysellesme denilen olgu bu hiyerarsik yapilarin
dagilmasiyla ortaya ¢ikar. Mesela dini bireysellesme, maddi (kurumsal) ve manevi aracilarin hiyerarsik
yapidaki yerinden edilmesiyle ortaya cikar ve inanan ile inanilan arasindaki vasitasizlik durumunu ifade
eder. Aragtirmaci toplumdaki kolektivizmi yakalamaya ¢alisiyorsa hiyerarsik iligkilerin en gii¢lii oldugu
yerleri; bireysellikleri yakalamaya calisiyorsa en zayif oldugu yerleri bulmaya caligmalidir. Bu ¢aligma
onlarin en giiclii oldugu yerleri bulmaya odaklanmaktadar.

Hiyerarsik yapilar tek bicimli degildir. Bunlarin kurumlarla, bireylerle, dini 6gretilerle ve gelenek-
lerle girdikleri iliskiye gore degisen ozellikleri vardir. Bu ¢aligmada bu ozellikleri de g6z ontine alarak
maddi, manevi ve kronolojik olmak {izere iig tiir hiyerarsi tespit edilmektedir. Yazi sirasiyla; din, toplum
ve hiyerarsi, dinde maddi hiyerarsi (maddi dini hiyerarsi), manevi hiyerarsi ve kronolojik hiyerarsi (bu-

yurgan gelenekler) basliklarindan ve bir sonug boliimiinden olugmaktadar.

I DIN, TOPLUM VE HIYERARSI

Islevsel Tabakalagma Kurami toplumsal tabakalagmay1 yani toplumdaki hiyerarsik yapilasmay islevsel
bir zorunluluk olarak gériir. Ustelik bu durum belli bir topluma has degildir, evrensel olarak gegerlidir.
Bundan dolay: da tabakalasmamig hicbir toplumun bulunmadigini savunur. Bu sistem bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikar ve iist kadrolar her zaman daha 6nemli olur. Toplumun, iist kadrolarn siirekli dol-
durmasi i¢in alt kadrolarin fedakarlik yapmas: beklenir.!

Russel, bunun nedeninin psikolojik yapilarda aranmas: gerektigini ileri siirer. Ciinkii ona gore
toplumsal yapilarda temel kavram gii¢tlir. Yani insanlarin biiyiik bir kismi kendi topluluklarinin lideri
olmak ister. Fakat bu konuda kendisini yeteri kadar giiclii gormez. Ama yine de zafer kazanmas icin
bir firsat vardir. O da lider olmak icin gerekli vasfi tagiyan birinin otoritesini kabul edip onu destek-
lemektedir. Liderin zaferini psikolojik olarak sahiplendikleri i¢in kendileri lider olmus gibi tatmin
olurlar. Iste bir toplumdaki tabakalagma sistemi bu sekilde ortaya ¢ikar. Ona gére bu sistemde gii¢ da-
gilimi egitsizdir, orgiitlesme arttikea giic dagilimindaki esitsizlik de artar, fakat toplumlar boyle olma-
sin1 kendisi ister. Russell’in ileri siirdiigli hususlardan biri de toplumlardaki bu yapinin aynen dini ya-
pilarda da gorildigidiir. Hatta Nietzsche, bu yiizden Hiristiyanlig: bir kéle ahlakini agilamaya ¢alis-

makla su¢lamigtir.?

Russel'in hiyerarsiler konusunu temellendirmek i¢in bagvurdugu psikolojik yontem tartisilabilir.
Fakat onun hiyerarsik bir sistemi gerekli goriisii onun da en azindan slevsel Tabakalagsma Kuramcilari
kadar isabetli oldugunun savunulabilecegi anlamina gelmektedir. Gergekten de dini yapilardaki hiyerar-
sik sistemleri bagarili bir sekilde fark eden yazarlar, bu sistemlerin olaganiistii islevselligini de goriirler,
fakat bunun gerekcelendirilmesi kadar tasvir edilmesi de 6nemlidir. Biz burada su iddiay ileri siirebile-
cek durumda oldugumuzu savunmaktayiz: Dini yapilardaki hiyerarsik sistemler bircok yazar ve aragtir-
mac tarafindan fark edilmektedir. Fakat bunlar bu sistemleri tasvir etmekte yeteri kadar bagarili ola-
mamaktadirlar. Bizce bunun nedeni hiyerarsik sistemleri maddi (kurumsal) ve manevi (soyut) seklinde

ayirmamalar1 ve hiyerarsik sistemleri tek bir biitiin olarak gérmeleridir. Oysa hem bu iki sistemin hem

'Georg Ritzer, Sosyoloji Kuramlari, (¢ev. Himmet Hiiliir), Deki Basim Yayim, Ankara 2011, s. 238-239.
Bertrand Russell, Power: A New Social Analysis, London: Routledge Press, London 2004, s. 3-8.
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de burada kronolojik hiyerarsi diye adlandirdigimiz buyurgan geleneklerin isleyisi birbirinden tamamen

farklidir. Bunlar tek bir biitlin gibi gormek aragtirmaciy: hataya diistirebilir.

Mesela bu arastirmacilardan olan Tiger ve McGuire “inang¢” ve “hiyerarsiyi” -biitiin dinlerde gecerli
olmak tizere- iki ortak o6zellik olarak tespit ettiklerini ileri stirmektedirler.® Bu tespite gore “hiyerarsi”
dinlerin neredeyse varlik nedeni “inang” kadar gerekli bir unsurdur. Burada yazarlar hiyerarsiyi inanca
esitleyecek kadar degerli goriirler. Fakat hiyerarsiyi maddi ve manevi olarak ayirmadiklarindan mater-
yalizm hatasina diiserler. Siiphesiz bu hiyerarsinin her ikisi de dereceli yapilar1 6ngériir. Fakat maddi hi-
yerarsi, daha zorlayicidir ve bireysel tercihlere yeteri kadar alan agmaz. Manevi hiyerarsi ise sisteme go-
niilli katilimi esas alir.

Ayn sekilde Simmel “etkilesimin hiyerarsik bigimlerinin sadece devletlere 6zgii olmadigini dinsel
topluluklarda da bulundugunu savunur.* Fakat o da tipk: digerleri gibi bu hiyerarsik bicimleri siniflan-
dirmaz ve tek bir bi¢im olarak goériir. Onun dindeki hiyerarsiyi devlet hiyerarsine benzetmesinden onun
bu hiyerarsiyi maddi bir hiyerarsi olarak gordiigii anlagilmaktadir.

Dindeki manevi hiyerarsik sistemi fark edip dogrudan ona odaklanan ilk aragtirmacilardan birisi
kuskusuz Weber’dir. Fakat onun tespitleri de bu sistemden dogrudan degil dolayl olarak bahseder. Me-
sela o, peygamberin karizmatik bir otoriteye sahip oldugunu ve bu karizmasinin® tanri vergisi bir cazi-
beye dayandigim ileri siirer.® Onun aslinda “tanr vergisi cazibe” olarak gordiigii bireysel gii¢ bizim bu-
rada manevi hiyerarsik sistem adini verdigimiz yapiy: olusturan merkezi giictiir. Bu sistemin kékenini
Weber'den bagka fark eden bir diger arastirmac: ise aynm1 zamanda Weber'den ilham aldig1 anlagilan
Wach’tir.” O da tipki Weber gibi biiyiik din kurucularinin kisiliklerini karizmatik giiciin merkezi olarak
goriir.®

O, tasarladig karizmatik kisiler tipolojisinde “karizma” ve “hiyerarsi” kavramlarini birlestirir ve
dinlerde hiyerarsik bir yapinin hakimiyetini tasvir etmeye c¢alisir. Ona gére bunun en iyi 6rnegi Roma
Katolik Kilisesinin 6rgiitlenmesinde goriilir. Fakat bu durum kiliseye 6zgii degildir. Mahiyet ve derecesi
farkli olmakla birlikte neredeyse dinlerin tamaminda goriiliir.°O s6yle demektedir:

“Dindar insanin (homo religiosus) sayginlig1 ve buna bagli olarak birlik i¢inde yerini belirleyen
husus, onun kendine 6zgii dindarlig ile dogru orantihidir. Kiiltiirel gelisimin "ilkel" agamalarin-
da dini (yahut majik) bakimdan 6zellikle yetenekli olanlar, prestijin doruk noktasinda bulunur-

lar.”10

Wach’in burada “kendine 6zgii dindarlik bakimindan yetenekli olanlar”dan kastettigi karizmatik ki-
siliklerdir. Ve bunlarin karizmasi dini yapida hiyerarsik bir sistem tesis eder. Karizmatik kisiler bu hiye-
rarsinin tepesinde yer alirlar. Bununla birlikte Wach, tek tip bir hiyerarside 1srarc1 degildir. O da tipk:
bizim burada yaptigimiz gibi ¢ok tipli hiyerarsileri savunur. Ona gore biri kiginin kendi dini becerisi ve

karizmasindan kaynaklanan 6zgilin bir liderlik digeri de kurumsal bir vasiftan kaynaklanan liderlik ol-

3Lionel Tiger - Michael McGuire, 7anrz Beyni: Beyin Neden Inan¢ Uretir, (gev. Ayse Seda Toksoy) (Alfa Yayinlar, Istanbul 2014, s. 27.

“Ritzer, Sosyoloji Kuramlari, s. 166-167.

5 Yazida “dini cazibe”, “karizma”, “din kurucusu” gibi kavramlar sik kullanilmistir. Bu iislubun Weberyan bir tislup oldugunun farkindayiz. Bunu séylerken
peygamberin cazibesinin kendinden oldugunu savunmuyoruz. Islam akaidi acisindan bu cazibe Allah vergisi (Vehbi) bir yetenektir. Peygamber de kurucu
degil icracidur. Asil kurucu Allah’tir. Fakat bu yazi sadece Islam dinini anlatan bir yazi degildir. Bu yiizden de kapsayict olmas: igin bu iislup tercih edilmistir.
®Max Weber, Sosyoloji Yazilari, (¢ev. Taha Parla), Hiirriyet Vakfi Yayinlar, istanbul 2004, s. 133-134.

7Bkz. Joachim Wach, Din Sosyolojisine Giris, (gev. Battal Inandi), Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1987, s. 48.

8Wach, Din Sosyolojisine Giris, s. 42.

Wach, Din Sosyolojisine Giris, s. 40, 46.

"Wach, Din Sosyolojisine Girig, s. 40.
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mak tizere iki tip dini liderlik bulunur. Kisinin 6zgiin karizmasindan kaynaklanan liderlik digerinden
daha etkilidir. Mesela bir peygamberin karakteristik yorumculugu etkili bir liderlik saglar ve bu liderlik
kurumsal olmayan cazibeye dayanan liderliktir.!!

Bu karakteristik ve 6zgiin yorumculuk avantaji sadece din kurucusu veya peygambere 6zgii degildir.
Bu, ona yakinligina gére bagka kisilerde de bulunur. Mesela azizler bu tip kisilerdendir. Onlar dini nii-
fuzlarin1 herhangi bir kurumsal erkten almazlar dogrudan kendi karizmalarindan alirlar. ilahi sirlarla
dolu yasamlarindan dolay: onlar, yagadiklar: toplumun 6n siralarina gegerler.!”? Onun tipolojisinin i¢inde
yer alan bir diger lider tipi ise rahiplerdir. Fakat rahipler niifuzlarini kurumsal pozisyonlarindan alan,
cogunlukla ticretli kigilerdir. Timiiyle akilciliga dayal bir diizenin elemanlaridirlar ve her isin kuralina

goOre olmasi gerektigi bir sistemi gozetmek durumundadirlar.!®

Gorildigu gibi Wach, dini hiyerarsiler konusunda bizim buradaki tipolojik ¢aligmamiza en yakin
aciklamalar: yapan kisidir. O, acgik¢a maddi-manevi olarak ayirmasa da kurumsal cazibeden kaynaklanan
avantajlarla bireysel cazibeden kaynaklananlar1 birbirinden ayirir ve Kilise ile devlet arasinda bir sorun
olarak gordiigii bu liderlik tipleri arasindaki iligkinin incelenmesini énemser.!* Fakat dini birligin orgiit-
lenmesinde Wach’'in da tipk: digerleri gibi tamamen goz ardi ettigi bir hiyerarsik sistem daha vardir.
Kronolojik hiyerarsi yani buyurgan gelenekler. Gelenekler giiclendikce gelenek igindeki dini kisilikler
de giiclenir ve hiyerarsik {istiinliigii artar. Bununla birlikte geleneklerin kisilere bagli olmayan ontolojik
bir istiinliikleri vardir. Ozetle Wach, dini birligin érgiitlenmesinde maddi olan hiyerarsi ile manevi ola-
nin ayirdindadir fakat bunu sistematik olarak anlatmakta zorlanmigtir. Onun eksik biraktig1 noktalar
okuyucu kendi ¢abasiyla yakalamaya ¢alisir. O bu 6rgiitlenme siirecinde buyurgan geleneklerin fonksi-
yonlarina ise neredeyse hi¢ deginmez.

0 DINDE MADDI HiYERARSI (MADDI DiNi HIYERARSI)

Mensching, din adami kurumunun ortaya ¢ikma sebebini, kurucunun yasaminin canlh sekilde tasvir
edilmesinin gerekli goriilmesine baglar.”> Bu, tam da Weber’in “karizmanin rutinizasyonu” olarak tanim-
ladig: seydir. Ona gore karizma her ne kadar rutinlesmeye kars: olsa da karizmaya yonelen cosku yatis-
maya bagladiginda rutinlesme zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Karizmatik 6nderin mesajini tagima gorevini
kurumlar iistlenmeye baglar. Eger kurumsallagsma olmazsa mesaj ne kadar énemli olursa olsun etkisini
kaybeder. Bu yiizden kurumsallagma bir dinin devamu i¢in hayati derecede 6nemlidir.'® Wach da aym
diislinceyi savunur. Ona gore karizmatik etkiye sahip kisiler yerlerini zamanla -Hiristiyan cemaatin geli-

sim siirecinde gorildigi gibi- memurlara birakirlar.!”

Karizmatik liderin tek bagina harekete gecirdigi heyecan, baghilik ve coskuyu kurumsallagsma siire-
cinde bir heyet devralir. Bu heyet bir kurumsal yapiyla biitiinlesmistir ve heyetteki her bir kisinin po-
zisyonu bu yap1 tarafindan belirlenir. Kurumsal yapilar karizmatik liderden kalma giicii elinde tuttu-
gundan muazzam bir yaptirim gii¢leri vardir. Kurumlar bu giicii heyetteki kisilere paylastirarak faal hale
getirir. Fakat bunu egit sekilde degil yukaridan asagiya azaltarak dagitir. Bu da dini kurumdaki hiyerarsik

WWach, Din Sosyolojisine Giris, s. 42, 44-45.

12 Wach, Din Sosyolojisine Giris, s. 41-42.

BWach, Din Sosyolojisine Girig, s. 44-45.

“Wach, Din Sosyolojisine Giris, s. 46.

15Gustav Mensching, Din Sosyolojisi: Din Kiiltiir ve Toplum Iiskileri, (cev. Mehmet Aydin), Literatiirk Yayinlar1, Konya 2012, s. 225.
€Weber, Sosyoloji Yazilar, s. 97-100; Unver Giinay, Din Sosyolojisi, Insan Yayinlar, Istanbul 2014, s. 369, 372-373.

"Wach, Din Sosyolojisine Giris, s. 42, 46.
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yapiun temelini olusturur. Bu hiyerarsiye maddi hiyerarsi dememizin nedeni onun bu kurumsal niteli-
gidir. Kurumsal yapilar olusturduklar sert hiyerarsik sistemle -tipki Papalik Devletinde oldugu gibi- di-
ni toplulugu yonetir. Hiyerarsideki kisilerin yetkileri ne kadar fazlaysa toplulugun tirettigi kolektif o ka-
dar giicli ve iglevsel olur. Yap: piramit seklinde oldugundan kolektifin olduk¢a biiyiik kismini siradan
halk (dindarlar) olusturur. Sayica ¢ok fazla olmasina ragmen yetki bakimindan en az seviyede olan kitle
de budur. Hatta ¢ogunlukla bu kitlenin dini yorumlama yetkisi bile bulunmaz. Bunun yegine gorevi hi-
yerarsiden gelen yorumlar: dinlemek ve buyruklar: yerine getirmektir. Bu muazzam kitleyi az bir kad-
ronun kolayca yonetmesini saglayan unsur hiyerarsik yapinin islevsel giiciinden kaynaklanur.

Maddi dini hiyerarsik sistemde yapinin en giiclii fonksiyonu cezalandirma sistemidir. Din kurucu-
sunun karizmasindan gelen “ikna etmek”, “gontil kazanmak” gibi uygulamalar devam eder fakat yapinin
istiine insa edildigi dinamik artik bu degildir. Yap: giiciinii korumak, varlig: stirdiirmek icin giicli bir
cezalandirma sistemi getirir. Buna en somut 6rnek dini sistemle devlet sisteminin bir birine entegre

edildigi ve Ortacag Avrupasi’na hakim olan Kilise Devleti sistemidir.

Hiristiyanligin hem 6zii hem temeli olarak goriilen “Dagdaki Vaaz’la birlikte ilk dénem Hiristiyan
toplulugu siddet iceren her tiirlii eylemden uzak duruyordu. O dénem Hiristiyan toplulugunun karakte-
ristik 6zelligi siddetsizlikti. Oyle ki savas meydanlarinda kan dokmekten kagindiklar: igin éliim pahasina
bile olsa orduda yer almak istemiyorlardi. Ancak 4. yiizyildan sonra Hiristiyanlik Roma devletinin resmi
dini oldugunda anlayis birden bire degisti ve Hiristiyan dini liderler diizeni korumak i¢in siyasi otorite-
nin kili¢ kullanabilecegine karar verdiler.!®

Bunun anlami suydu: ilk Hiristiyan toplulugu manevi bir hiyerarsik sistemle bir arada tutuluyordu.
Bu sistemin baginda ise Hz. Isa peygamberin sevgi odakl1 ve herkese acik mesaji vardi. Bu mesaj hiyerar-
sinin diger {iyeleri olan azizler tarafindan aktariliyordu. Isa peygamberden gelip azizler iizerinden agag1
akan hiyerarsi manevi bir hiyerarsiydi. Manevi hiyerarsinin isleyis sistemi -asagida gelecegi gibi- maddi
olana gore ¢ok farklidir. Maddi olan hiyerarsi toplulugu korumak i¢in siddeti mesru hatta gerekli goriir.
Hiristiyanlik devlet dini oldugunda hiyerarsik sistem manevi olandan maddi olana geg¢misti. {1k Hiristi-
yanlar orduya yazilmaktan bile kacinirken, Ortagag Avrupasi’na damga vuran devlet siddetinin kaynag:
devleti yoneten Hiristiyan din adamlariydi.

Gergekten de Roma Kilisesi'nin dini hayat {izerindeki etkinligi ve hiyerarsik yapis: eski diinya din-
leri igerisinde emsalsizdi.!®Yiizyillarca Hiristiyan toplulugunu bir arada tutan ve ortagagin ruhunu kok-
ten sekillendiren ana etken Hiristiyan din adamlarinin zirvede bulundugu bu maddi hiyerarsik sistem-
dir.

Maddi hiyerarsi kurumsal bir hiyerarsi oldugundan en somut 6rnekleri devlet yapisina entegre ol-
mus dinlerde gortliir. Her ne kadar Hiristiyanhktaki kilise devleti bunun en iyi 6rnegi olsa da bu durum
Hiristiyan toplumuna 6zgii degildir. Yahudilik, Hinduizm, Budizm ve Islam da dahil olmak iizere birgok
dinin devlete entegre edildigi 6rnekler bulunmaktadir. Bunlarin higbirisi Hiristiyan kilise devleti kadar

rafine olmasa da maddi hiyerarsik sistemin 6rnekleridir.

Mesela Yahudilik dinini ele alahim. Yahudi ilahiyatinda sabit bir iman esas1 biitiinii yoktur.?® Fakat
giiclii bir devlet anlayis1 vardir. “Vaat Edilmis Topraklar”, “Kutsal Israil Devleti” gibi dini igerikli kav-

*Hakan Olgun, Tuz ve Isik: Hz. Isa’nin Dag Vaazi, insan Yayinlari, istanbul 2015, s. 173.
YBryan Wilson, Dini Mezhepler: Sosyolojik Bir Arastirma, (gev. Ali Thsan Yitik - A. Biilent Unal), Iz Yayincilik, Istanbul 2004, s. 21-23.
2Salime Leyla Giirkan, Yahudilik, iSAM Yayinlari, Istanbul 2008, s. 61.
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ramlar1 toplumda sekillendiren kadrolar siyasi kisilerden olusur. Bir Yahudi icin Israil devleti siradan bir
devletle ayn1 degildir. Bu devlet anlayisina muhalefet etmek yasayla engellenmistir. Bu anlayista bir Ya-
hudi diinyanin neresinde olursa olsun Yahudi devletinin bir vatandag: olarak goriiliir. Yahudi tanimu ise
yasalarca belirlenmis ve; “annesi, annesinin annesi, annesinin annesinin annesi, annesinin annesinin an-
nesinin annesi Yahudi olan kigiler” olarak tanimlanmigtir. Yahudilikte, devlet anlayis1 Yahudi olmayan-
lara kars1 gelisen diglamac: bir politikaya dayanir.?!

Demek ki Yahudilik dini, belli bir irkin gelecegini esas alarak gelistirdigi dinsel politikalara dayal
bir teokrasi devleti 6ngérmektedir. Bu devletin hiyerarsik yapilanmasi, hukuk ve ceza sistemi her ne ka-
dar dinsel 6gretilerden yararlanilarak gelistirilmis olsa da sistem biitiin manevi baglarimi devlet kurumla-
rina bagli maddi hiyerarsik bir sistem tizerinden uygulamaya koyar. Bu da bir Yahudi’yi birden bire Hz.
Musa’ya (a.s.) bagh bir dindardan Israil devletine bagh bir vatandasa déniistiiriir. Bu son ciimle su agidan
onemlidir: Bir Yahudi, manevi bir bagla Hz. Musa’ya bagh olsa sadece Hz. Musa'nin buyruklarini yap-
may1 gonilli olarak kabul etmis bir inanan olur. Fakat bir devlet zincirine baglandig: andan itibaren
buyruk kanali birden bire siyasilerin eline gecer. Siradan bir Yahudi, yonetici konumundaki liderlere
itaat etmekle yiikiimlii olmaya baslar. Bu, siradan bir vatandagin devletine karg: olan sorumlulugundan
bagka bir seydir. Bu ayn1 zamanda dini bir yiikiimliliiktiir. Sorumluluk ise dogrudan peygamberin ken-
disine degil siyasilere karsidir. Siyasiler buyruktan c¢ikan bireyleri cezalandirma yetkisini elinde tutar.
Bu, bir Yahudi i¢in manevi hiyerarsinin maddi hiyerarsiye doniistiigi tipik bir 6rnektir. Yahudi birligini
saglama konusunda son derece iglevseldir. Hatta bu giin Yahudiligin bu devlet hiyerarsisi sayesinde hala
diinya ¢apinda etkili bir din oldugu ileri siiriilebilir. Eger Yahudi diizeni sadece manevi hiyerarsik siste-
me bagl olarak kalsayd: bu giin -muhtemelen Yahudi mistisizmini yasatan birkag tarikattan bagka- tiim
miras1 yok olmus ya da yok olma tehlikesi altina girmis olacakti. Denilebilir ki Yahudilik bu giin varligi-
n1 bityiik oranda bu maddi hiyerarsik sisteme bor¢ludur.

Islam’a gelince.. Islam toplumlarinda maddi hiyerarsik sisteme birden fazla 6rnek bulunabilir. Fakat

bunlarin i¢inde Emevi Devleti ve $ia’daki Velayet-i Fakih sistemi iki rafine 6rnektir.

Emevi Devleti, islam Tarihinde manevi hiyerarsinin maddi hiyerarsiyle yer degistirdigi tipik bir
ornektir. Bu degisim siireci hem Emevi donemindeki yogun toplumsal sancilarin hem de Emevi hii-
kiimdarlarinin mesruiyetinin sorgulanma nedeniydi. Bu dénem gercek anlamda dini 6nderligin dini
yoneticilige dontistiigii bir hiikiimdarlik dénemi olmustur. Emevi Devletinde manevi hiyerarsik siste-
min iglevsiz hale gelmesi ve bunun yerine maddi hiyerarsik sistemin tesis edilmesi Muaviye’nin bir

eseriydi.

Aslinda Muaviye iktidara gelmek istediginde ilk olarak Hz. Peygamberden (s.a.s.) gelen manevi hi-
yerarsik sistemin sorumluluguna talip olmustu. Mesela o Hz. Osman’dan sonra destek turlarina ¢ikmis
ve sahabiler basta olmak iizere Islam toplumunun dini nitelikli saygin kisilerinden destek istemisti. Fa-
kat neredeyse tamamindan red cevab: almigti. Bazilar1 bu destek talebini “diinyaya, heva ve hevese ¢a-
girma” olarak nitelemisti. Bu destek talebine sadece makam beklentisi olan kisiler olumlu yanit vermis-
lerdi.?? Muaviye’nin bu talebinde bagarisiz olmasinin en biiyiik nedeni manevi hiyerarsik sistemin kendi
kendini iireten dogal bir siirecinin olmasidir. Muaviye, kendi manevi becerisi ve karizmasiyla ve Hz.

Peygambere olan yakinligiyla ancak bu sisteme déhil olabilirdi. Sayginligini tamamen toplumun géniilli

uBkz. Israel Shahak, Yahudi Tarihi ve Yahudi Dini, (gev. Ahmet Emin Dag), Diisiin Yayincilik, Istanbul 2015, 5.19-37.
2Bkz. Mustafa Sabri Kiiciikasc1, “Emeviler ve Hilafet”, Gegmisten Giiniimiize Hilafet, llem Yay.,istanbul 2019, s. 60-61.
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olarak onu kabul etmesi sonucunda elde edebilirdi. Fakat o, bunu politik yolla elde etmeye ¢alistiindan

basarisiz olmaktaydi.

Muaviye bunda basarisiz olunca ikinci olana yani maddi hiyerarsik sisteme talip olmak zorunda kal-
d1. Tkinci olansa miitehakkim bir yénetim, sik1 bir iktidar kadrosu, giiclii bir mali destek ve gerektiginde
acimasiz bir siddeti gerekli kilar. Nitekim 6yle de olmus ve Muaviye kendini islamiyet’in ilk kral olarak
ilan ettikten sonra? hemen yani basindaki Bizans yonetimini 6rnek alarak bir devlet tesis etmeye basla-
di1.2*Muaviye bu ikinci isteginde basarili oldu ve yonetimi eline almay1 basardi. Boylece ona kadar top-
luma hakim olan manevi hiyerarsik sistem ikinci plana itilmis oldu. Muaviye Islam toplumunun asil di-
namigi olan manevi hiyerarsik sistem yerine maddi hiyerarsik sistemi tesis ederken aslinda hem dinsel,
hem toplumsal hem de siyasal bir devrim yaptiginin farkinda miydi acaba? Onun kurdugu bu krallik sis-
temi gecerli bir sistemdi fakat Hz. Peygamberin manevi iistiinliigiine dayanan sistem kadar otantik de-
gildi. Bir yandan da o, manevi hiyerarsik sistemden gelen otantik mesruiyetten yararlanmak icin giri-
simlerde bulunmaya devam etti. Mesela siyasal faaliyetlerinden bir kismini camilerde yiiriitmek bunlar-
dan biriydi. Ama bu faaliyetlerin onun mesruiyetini artirmak yerine camilerin itibarim sarstig: ileri sii-

rilmektedir.?s

Maddi hiyerarsik sistemin karakteristik 6zelligi -yukarida da gectigi tizere- birligi tesis etmede go-
nilli baghliga degil zoraki ikna faaliyetine dayaniyor olmasidir. Bu da siyasal kadrolarin siddet kullan-
mas1 icin bir sebeptir. Muaviye de iktidarini tesis etmek ve devamini saglamak i¢in bu yolu kullanma
mecburiyetinde kalmigtir. Hatta siddet politikas: 6yle yaygin uygulanmistir ki Emevi tarihini siddetle
Ozdeglestirenler olmustur.?® Bu siddet politikasinin uygulayicilar ise ¢ogunlukla valilik makamlariydi.
Emeviler’de Valilik hiyerarsik sistemin ¢ok tipik bir 6rnegiydi. Valiler, merkeze siki sikiya bagliydilar ve
merkez adina siddet kullanmaktan ¢ekinmezlerdi. Bundan dolay1 Emeviler, tarihte halifeleri kadar vali-
leriyle de taminirlar.?’ En taninmus valisi “zalim” lakaph Haccac’tir. Acimasiz ve sert yontemleriyle ta-
ninmig Haccac siyasi istikran saglamak i¢in “zalimce” kan dékmekten ¢ekinmemistir.?® Hatta ona devle-
tine sadakatinden dolay: “kopek yavrusu” anlamina gelen "Kiileyb" lakab: takilmistir.?? Haccac, gercek-
ten de maddi hiyerarsik sistemin gereklerini yerine getiren ¢ok karakteristik bir 6rnektir.

Uyguladiklar1 bu yéntem sebebiyle, Emevilerin yénetim politikas: bir “zihniyet sapmas1” olarak de-
gerlendirilse de bizce bunu zihniyet sapmas: olarak degerlendirmemek daha dogru olacaktir. Ciinkii bu
bir zihniyet sapmas1 degil hiyerarsik sistem degisimidir. Muaviye bu sistemi degistirdiginden yeni siste-
min gereklerini de yerine getirmek zorunda kaldi. Aksi halde yonetimini stirdiirmesi miimkiin degildir.
Emevilerin kamusal harcamalari, menfaate dayali 6rgiitlenmeleri, diinya merkezli bir politika takip et-
meleri, siddeti bir yontem olarak benimsemeleri onlarin mecbur kaldiklari bir yoldu.?

BSeyfullah Kara, “Islam Tarihinde Ilk Zihniyet Sapmasi: Emeviler Déneminde Otoritenin Diinyevilestirilmesi”, [STEM: [slim Sanat, Tarih, Edebiyat ve
Msikisi Dergisi, 2006, say1: 8, s. 168.

#Yusuf el-Is, “Emevi Yonetimine Genel Bir Bakis”, (cev. Omer Aras), Abant Izzet Baysal Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017, c. 5, sayt: 10, s. 179.
»Mustafa Ozkan, “Emeviler Dénemi Cami-Siyaset Iliskisi ve Sonuglar1 Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Uluslararast Cami Sempozyumu, c. 2, Inénii Univer-
sitesi Yay., Malatya 2018, s. 817-830.

2%Mehmet Cakirtas, “Emeviler Doneminin $iddet Merkezli Okunmasinin Tarihsel Temelleri”, (ed. Mehmet Bulut - Aydin Kudat), Prof Dr. Fuat Sezgin'in
Aziz Hatirasina II. Uluslararasi Sosyal Bilimlerde Gelenek ve Bilgi Biitiinliigii Sempozyumu Bildiri Kitab, istanbul 2019, 5.192; Metin Yilmaz, “Itaatkar Top-
lum Olugturma Araci Olarak Iskence (Emevi Ornegi)”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2008, c. 8, say1: 1, s. 77-116.

Melek Yilmaz Gémbeyaz, “Emeviler Dénemi Bir Irak Genel Valisi Portresi: Omer b. Hiibeyre (O. 110/728)”, Karadeniz Teknik Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, 2016, c. 3, say1: 2,s. 121-156.

%Sebahattin Gelik, “Emevi Devlet Otoritesinin Tesisinde Haccac b. Yusuf es-Sakafi’nin Fonksiyoner Rolii”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2003, c. 1, sayt: 1, s. 19-35.

»]rfan Aycan, “Haccic b. Yasuf es-Sekafi”, 7DV Islim Ansiklopedisi, Istanbul 1996, c. 14, s. 427.

30Bkz. el-Is, “Emevi Yénetimine Genel Bir Bakig”, 179.
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Kisisel yagsamlarina bakildiginda Emevi yo6neticileri teolojik olarak Siinni gelenege sahip ¢ikiyorlar
ve dini hassasiyetlerini halka da gosteriyorlardi. Hatta bunlarin en acimasizlar: olarak bilinen Haccac’in
Kur’an’a ¢ok sayg: gosterdigi, Kuran ¢aligmalarini destekledigi, zenginlik pesinde kogmadig1 ve servetsiz
olarak 6ldiigii kaydedilmektedir.?! Bu vasiflar Islam toplumlarinda dindarhigin ve sayginligin vasiflari
olarak bilinir. Demek ki, Emevi yoneticileri kisisel olarak makbul dindarlar bile olmus olsalar tesis ettik-
leri sistem onlar1 acimasiz davranmaya mecbur birakiyordu. Bu maddi hiyerarsik sistemin zorunlu bir
sonucu olarak ortaya ¢ikiyordu. Tipki Hiristiyanlhk dininin “yufka yiirekli” 6nderleri devlet yénetmeye
basladiginda acimasiz birer sovalyeye doniistiikleri gibi.

Emevi halifelerinden Omer b. Abdulaziz’in durumu farklidir. Omer b. Abdulaziz maddi hiyerarsik
sistemi esnetmis, yonetiminde manevi hiyerarsik sisteme daha ¢ok referansta bulunmustur. Bundan do-
lay1 da Emevi yoOneticileri arasinda hakkinda en fazla olumlu anlat1 bulunan kisidir. Onun igin “siyasi
despotizmden uzak miisamahakar bir Emevi idarecisi” denmistir.?? Fakat o su konuda hata yapmis olabi-
lir. Ciinki onun idaresini devraldig: sistem maddi hiyerarsik sisteme gore tesis edilmisti. O dénemin
sartlarigoz oniine alindiginda yonetimin sert bir politika izlemesi gerekiyordu. Nitekim ondan 6ncekiler
boyle yaptig1 gibi sonrakiler de boyle yapmisti. Omer b. Abdulaziz’in politikalar1 onu sempatik bir lider
yapmis olabilir, ama yénetim mekanizmasini ne kadar zayiflattig1 ve yonetimi sonlandirmak i¢in firsat
bekleyen muhalifleri ne kadar cesaretlendirdigi belli degildir. Onun hilafetinin devletin yikilis dénemi-
ne yakin (59/89) olmasi manidardir. Onun yumusak yonetim anlayisinin Emevi devletini yikilisa gotii-

ren siirecte etkili olup olmadig aragtirilmalhidir.

Islam Tarihinde Emevi devleti maddi hiyerarsik sistemi esas almis tek 6rnek degildir. Islam seriatin1
esas alan biitiin devletlerde bu belli 6l¢tide ve kendine 6zgii sekilde bulunur. Bunlarin hepsine burada
tek tek deginmek miimkiin degildir. Ama $ii devlet anlayisina kisaca deginebiliriz. Bu anlayisin temelini
olusturan ve “Velayet-i Fakih” diye adlandirilan yonetim sistemi en az Emevi devleti kadar hatta ondan
daha karakteristik bir sekilde bu 6rnegi temsil eder.

Velayet-i Fakih Sia fikhina gore diizenlenir. Bu diizende siyasi 6nderligin Hz. Peygamberden imam-
lara, onlardan da fakihlere gectigine inamilir. Bu pasifist bir inamig degildir, tiim sistem tamamen bu
inanca gore tesis edilir. Otoritenin tek mesru sahibi Iran Islam Cumhuriyetine teokratik niteligini ka-
zandiran Liderlik Kurumu’dur. Kurumun liderine “Vali Fakih” ad: verilir. Vali Fakih’in yasama, yiiriitme
ve yarg1 organlari, ordu ve milli giivenlikle ilgili kurumlarla Liderlige bagh diger kurumlar tizerinde tar-
tisilmaz yetkileri vardir. Devlet idaresinde parlamento segimlerine yer verilir. Fakat halkin temsilcileri
olarak secilen kisiler daha 6nceden dini liderin belirledigi kisilerdir. Halk ise bu secilmis tiyelerin i¢in-
den tercihini yapar. Boylece halkin aslinda yoneticilerin belirlenmesinde hi¢bir rolii bulunmamis olur.3?

Sii Iran devlet yapisi, Islam 6gretilerinin devlet sistemine basarili sekilde entegre edildigi érnekler-
den biridir. Bu 6rnekte manevi hiyerarsik sistem devletin maddi hiyerarsik sistemine siki sikiya entegre
edilmistir. Tipk: benzer 6rneklerinde oldugu gibi Iran Islam devletinde yonetici ayn1 zamanda dini lider
sayilir. Hem devlet bagkani hem dini lider vasfiyla hareket eder. Din hiikiimlerini devlet hiikiimleri ola-

rak icra ve infaz eder. Bu durumda tipk: Kilise devletinde oldugu gibi maddi hiyerarsinin manevi hiye-

31 Aycan, “Haccic b. Yasuf es-Sekafi”, 14/428.

$2Miicahit Yiiksel, “Siyasi Despotizmden Uzak Miisamahakar Bir Emevi Idarecisi Profili: Omer b. Abdiilaziz", Yiiziincii Yil Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi / Van 173]11)/31‘ Dergisi, 2020, c. 8, say1: 12, 5.27-48.

3Nematollah Fanid, “Iran Islam Cumhuriyetinin Hiikiimet Sistemi”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, c. 7, say1: 12, s.
288-289.
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rarsiyi kendisine katt1g1, dinsel yaps ile devletsel yapinin i¢ ice girdigi bir sistem ortaya ¢ikar. Iran devle-
tinde de esas olan maddi hiyerarsik sistem oldugundan dolay1 devlet, sistemin varligini korumak, haki-
miyetini percinlemek igin siirekli siddete bagvurur. iran’da bu giin bile idam yasalar1 en aktif yasalardir

ve her yil onlarca kisi idam edilir.

Maddi hiyerarsik sisteme sadece Ortadogulu ve tek tanrili dinlerde rastlanmaz. Uzakdogulu ve ¢ok
tanrili dinlerde de aym sistemin isletildigine dair 6rnekler bulmak miimkiindiir. Daha detayl bilgi i¢in
ad1 gecen teze miiracaat edilebilir. Ozetle bir dinle bir devlet veya devletimsi herhangi bir yap1 ayni top-
lumu yonetmeye talip oldugunda veyahut bir din, kurucusunun manevi cazibesini toplum tyeleri iize-
rinde uzun stireli etkili kilmak istediginde kurumsal bir yap1 devreye girer. Bu yapinin sistemi hiyerar-
siktir. Bu hiyerarsi ona olaganiistii bir iglevsellik katar ve dini sadece ayakta tutmakla kalmaz ayni za-
manda onu stirekli biiytitiir. Bu sistem devreye girdiginde kendisine potansiyel engel teskil eden “goniil-
stizler” kitlesini ya zoraki ikna eder ya da siddet kullanarak devre dig1 birakir. Kurumsal niteliginden do-

lay1 biz bunu maddi hiyerarsi olarak adlandirdik.

I MANEVI HIYERARSI

Manevi hiyerarsik sistem dinin kurumsal olmayan yapis: tarafindan belirlenir. Din kurucusunun mutlak
ustiinliigiine dayanir ve bizzat kurucunun baglattig: sozlii iletisim vasitasiyla inga edilir. Bu iletisimin tek
megruiyeti kurucunun 6zglin tecritbesi ve manevi cazibesidir. Onun tanri (Allah) tarafindan verilmis
mutlak, tartismasiz bir {istiinliigii vardir. Insanlar1 ikna yoluyla kendi égretisine girmeye yénlendirir.
Onun dinini kabul edenler onun mutlak #stiinliigiint de kabul etmis olurlar. Herhangi bir zorlayicilik
bulunmasa bile goniillii olarak onun kendilerini yonlendirmesine izin verirler. Oliimiinden sonra bu iis-
tiinliik belli 6l¢iide bagka kisiler tarafindan temsil edilir. Mesela Hiristiyanlikta azizler bu iistiinliik saye-
sinde dini kitleye manevi énderlik eder. Islam’da da bu bazen sahabe (Hz. Peygamberin arkadaglar1), ba-
zen Ehl-i Beyt (akrabalar1), bazen de alim veya veli dini nitelikli kisilerdir. Burada manevi iistiinligi
tartismasiz olan tek kisi Hz. Peygamberin kendisidir. Bu sistemde kurucu (peygamber) mutlak konu-
mundan dolay: bu hiyerarsinin zirvesinde bulunur. Digerleri milletlere, mezheplere, tarihsel sartlara g6-
re degisiklik gosterebilir.

Ozellikle Vahiy menseli dinlerde peygamber Tanr1'yla (Allah’la) dogrudan irtibat kurma vasfini ta-
siyan tek kisidir. Diger insanlar onunla ancak dolayl olarak irtibat kurabilir. Baz1 dolaysiz irtibatlar ola-
bilecegine inanilsa bile bu kesinlikle bir peygamberin irtibat sekli olan vahiyle kiyaslanamaz. Peygambe-
re tartigmasiz konumunu saglayan etken onun, bagka kisiler tarafindan mahiyeti asla bilinmeyen ve tec-
riibe edilemeyen vahiydir. Gérevi Tanrisal (Ilahi) mesaji insanlara ulagtirmaktir. Kendisine bundan do-

lay1 Tanri’nin elgisi (Islam’da Rasulullah) denir.

Peygamberler kurumsal dinin sinirlayici fonksiyonunu basta reddederler. Reformist ve bireyci tu-
tumlari sayesinde yatay bir iliski ag1 oriiliir. Hz. Isa'nin “Dagdaki Vaaz”1 ile Hz. Peygamber’in Safa Tepe-
si’'ndeki konusmasi bu agin dogas: agisindan 6nemli temsillerdir. Herkesin katilabildigi ve tiim hiyerarsik
iligkilerin ve formel uygulamalarin hatta mabedin mimari sinirlamasinin bile disindadir. Bu haliyle pey-
gamberle halkin da ortak paydada bulustugu esitlik¢i bir ortam 6ngoriir. Fakat bu esitlik¢i ortam tama-
men maddi hiyerargik diizen agisindandir. Yani kurumsal olarak peygamberle halkinin esit oldugunun
ilanidir. Manevi hiyerarsik diizen s6z konusu oldugunda ise bu esitlik bozulur. Peygamber, immetinden
sorumlu olan bir ¢obana dontisiir.

471



Siddik AGCOBAN Journal of Islamic Research. 2020;31(3):462-78

Dagdaki Vaaz bu tiir sorumlulugun bir ilanidir. Hz. Isa -kendi ifadesiyle- Israil halkinin kaybolmus
koyunlarina ¢oban olmakla gérevlendirildigini bu vaazla ilan etmisti34 Hz. Isa’nin ¢obanlig, kuskusuz
onun immet kargisindaki manevi dstiinligiini ifade eden temsili bir ifadeydi. O “gobansiz koyunlar”
(Matta, 9, 35) ifadesiyle resmi dini sdylemin ve kurumsal yapilarin disladig1 bir kitleyi hedeflemis ve
onun takipgileri ilk etapta yogun olarak bu kitleden cikmisti. Kuskusuz Isa peygamber, burada ¢cobanlik
olarak niteledigi ve liderlik anlamina gelen ifadesiyle halk tizerinde bir sorumluluk tistleniyordu fakat

bu sorumlulugun kurumsal bir anlami olmadig agikt.

Benzer bir sorumluluk iistlenme ilan1 Hz. Peygamber tarafindan da gergeklestirilmisti. O, Allah’in
elcisi olarak gérevlendirildigini sdylediginde bunun yanlig anlagilmaya miisait bir durum oldugunun far-
kindaydi. Bu yiizden de ilk konugmasinda maddi bir talebinin olmadigini agikca belirtme geregi hisset-
misti. O, Safa tepesindeki ilk konusmasinda “Size karg1 benim durumum diigsmanin geldigini gériip haber
vermek icin ailesine kogan kisinin durumu gibidir” (Miislim, Iman, 353) diyerek maddi bir hiyerarsik iis-
tlinliik talebi olmadigimi agikca belirtmigti. Aile bireyleri arasinda dogustan verili, 6zellikle yasa dayal
hiyerarsik bir diizen bulunabilir fakat bu kurumsal buyruklari olan bir hiyerarsi degildir.

Hz. Peygamberin bu talebine -Eb Leheb hari¢- ciddi bir itiraz gelmedi.®® Bunun anlami aslinda ba-
sitti. Hz. Peygamber magarada miinzevi bir dindar olarak yasarken onun manevi tstiinligi kimse i¢in
tehdit degildi. Fakat bu istlinliik icra edildiginde fiili bir tistiinliige dontisecekti. Ebi Leheb, bu manevi
fiili Gisttinltigiin maddi dstinligi de tehdit edecegini sezinlemis olmaliydi. O ve arkadaglar tehdidi orta-
dan kaldirmak i¢in 6ldiirmek dahil sayisiz planlar yapmiglardi. En akillica olani bizce ilk plandi. Bu pla-
na gore toplulugun lider kadrosu toplanmis ve Hz. Peygambere yoneticilik teklif etmiglerdi.3¢ Boylece
onun tesis edecegi bagimsiz manevi hiyerarsik sistem zaten var olan maddi hiyerarsik sistem iginde

kontrol altina alinmis olacakti. Bu teklif reddedildiginde onlar icin tehdit daha da biiyiimis oldu.

Aslinda Mekkeli idarecilerinin endisesini anlamak zor degildir. Ciinki Hz. Peygamberin talip oldu-
gu manevi hiyerarsik sistem yalniz bagina var olan bir sistem degildi. O her ne kadar organik olarak be-
raberinde getirmese veya zorunlu olarak tesis etmese bile maddi hiyerarsik bir sistemin varligini megru-
lastirnyordu. Mekkeli yoneticileri endigelendiren esas unsur buydu. Diger bir ifadeyle; her ne kadar Hz.
Peygamber “Ben bir kral degilim” diye%’acikca belirtmis olsa da o kendinden sonra gelecek Miisliiman
krallarin varligin1 megsrulastiracak yonetimsel bir miras da birakmisti. Sonucta Hz. Peygamberin hayati,
Hz. Isa’nin, sahabilerin hayati da azizlerin hayat1 kadar apolitik degildi. (Hz. Peygamberin hayatindaki
politik unsurlar icin ilk sayfada referans verilen tezin ilgili boliimlerine bakilabilir). Nitekim ilerleyen
yillarda Mekkeli yoneticilerin kaygilar1 gercek oldu ve Mekke’de yiizyillardir siiren maddi hiyerarsik

sistem tamamen yikild1.

Manevi hiyerarsik sistemin vasiflarina tekrar dénelim. Peygamberin kendine has bir cazibesi ve bu-
na bagh cagric1 bir vasfi vardir. Bu ¢agric1 vasif -otantikligini de koruyarak- kendinden sonra belli 6l¢ii-
de bagka kisilere de gecer. Bu kisiler azizler, iistatlar, veliler vs. adlariyla bulunur. Mensching yiiksek
tipli evrensel dinlerde iki gesit iligki olustugunu ileri stirmektedir. Bunlar hoca-talebe; tistat-miirit iligki-
sidir. Hoca-talebe iligkisi yiiksek tipli dinlerde talebenin kutsal gelenegi hocanin agzindan 6grenmesidir.
Hocanin sahsinin énemi yoktur. Ustat ise hocadan farklidir. Ustat belli bir dini cemaatin iginden tama-

30lgun, Tuz ve Isik, 55-59.

3irfan Yiicel, Peygamberimizin Hayati, DIB Yayinlari, Ankara 2017, s. 47-48.
% Yiicel, Peygamberimizin Hayati, s. 51.

3Bkz. Kara, “Islam Tarihinde i1k Zihniyet Sapmas1”, s. 168.
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men ferdi dindarlig sayesinde sivrilerek cikar. Ustat merkezdeki “devrimci” kisidir. Ve iistadin gevre-
sinde dar ve yaygin merkezli daireler olusur. Bu daireler durgun bir géle atilan tasin etrafina yayilan
halkalara benzetilmistir.®®Mensching’in “tistat” diye tamimladig1 kisilik vasfi bizim burada tamimladig-
miz, peygamberden sonra gelen ve manevi hiyerarsinin altinda konumlanan dini kisiliklerin vasfina uy-

gundur.

Dinlerde kurucudan itibaren baslayan bu manevi hiyerarsik yapi1 dinlerin naklinde yasanan kolektif
dinamigin siirdiiriilmesi i¢in son derece gii¢lii bir toplumsal enerji olusturur. Bu enerjinin kaynagi ma-
nevi hiyerarsinin kendisidir. Nitekim ilk kurucu olan peygamber hari¢ herkes dini 6greten degil 6grenen
konumunda bulunur. Bu pasif bir konumdur. Dini 6grenen kisi kendinden sonraki nesle 6gretmen ola-
rak (iistat) gorev alsa bile ilk 6gretmenin (kurucunun) seviyesine asla ulasamayacagindan ne kadar aktif
olursa olsun o otantik pasifligi hep tasimak zorunda kalir. Manevi hiyerarsik diizenin en gii¢lii tarafini
olusturan ve yapiy1 bin yillar boyunca ayakta tutan temel etken zirvedeki kurucunun agilamaz manevi
makamidir. Bu makam asilamadig: i¢in hiyerarsinin ana yapist asla bozulmaz. Bu yiizden de hiyerarsi
tarafindan iiretilen enerji binyillar boyunca bile devam edebilir. Bu sistem de tipki maddi sistem gibi ya-
piyt ayakta tutan giliclii bir dinamik olusturur ve topluluk¢u bir mantig1 vardir. Bu mantik sayesinde
iimmet suuru ve din kardesligi kavrami ortaya cikar. Eger bu sistem olmazsa yap1 dagilir. Boylece mane-
vi hiyerarsi, manevi kolektivitenin en gii¢lii dinamigi olarak kalir.

Manevi siteme katilim goniillii tiyelikle gerceklesir yani zorlayic: degildir. Fakat sisteme katilan ki-
sinin sadakati, sistemi sorgulamamasi ve itaati 6nemlidir. Dini yapilarda bu ayn: zamanda bir kiginin
dindarlik derecesini gosterir. Hiyerarside {istiin olan kimseyi goniilden sevmek, onu saymak, emirlerine
sorgusuzca itaat etmek, onu elestirmemek dindarligin 6l¢iisti olarak goriiliir. Le Bon bunu anlatmak i¢in
“Insan yalniz, bir ilaha inandigindan dolay1 dindar degildir. Ruhunun biitiin giiclerini, iradesinin biitiin
itaatlerini tutuculugunun ateslerini, bir davanin yahut duygu ve fiillerine rehber olmus bir kimsenin
hizmetine vakfettigi vakit dindardir” der.®

Gergekten de mesela Islam dininde manevi hiyerarsiden gelen buyruklara kosulsuz itaat etmek din-
darligin bir ol¢iisii olarak goriiliir. Miisliimanlar agisindan bakinca bunun agikca belirtildigi bir ayet bile
vardir: “De ki: Allah'1 seviyorsaniz bana uyun ki, Allah da sizi sevsin ve bagislasin” (Al-i Imrén, 3/31). Bu
ayete gore Hz. Peygamber burada itaat talebinde bulunabilir fakat bunun karsilif1 olarak Allah sevgisini
6n plana ¢ikarmak durumundadir. Yani itaatin karsiliginda 6diil vardir, fakat 6diilii peygamber degil Al-
lah verecektir. Bu sistem goniillii katilima dayandigindan, itaati bir zorunluluk olarak degil tercih olarak
sunar. Miikafat olarak da tanrinin memnuniyetini gosterdiginden bunun etkisi maddi olana gére daha
kalicy, etkili ve daha giiglidiir, dagilmasi zordur. Oysa kurumsal bir hiyerarside itaat mecburdur, kisinin
istegine bakilmaksizin ondan itaat etmesi beklenir. Kurum itaatsizligi dogrudan ve bizzat cezalandirdig:
gibi itaatli iiye icin de 6diil vaat etmez. Bundan dolay: sistem zayifladiginda hizlica yikilisa dogru giden
yol agilmis olur. Kimse sistemi korumak i¢in goniillii olarak fedakéarlik etmez.

Manevi hiyerarsik sistem diinya ¢apinda din veya din benzeri yapilarin neredeyse hepsinde goriiliir.
Ken Wilber’'in “Transandantal Sosyoloji”™ adini1 verdigi kitap bu agidan bakinca aslinda bastan sona ma-

nevi hiyerarsi diizenini agiklama ¢abalariyla doludur.

SBMensching, Din Sosyolojisi, 183-189.
¥Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi,(gev. Hasan Ilhan), Hayat Yayincilik, Istanbul 1997, s. 66.
“Ken Wilber, Transandantal Sosyoloji, (gev. Cemil Polat), insan Yayinlari, Istanbul 1995.
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Islam toplumlarinda bunun en rafine érneklerinden biri daha cok Tasavvuf ve tarikat cevreleri tara-
findan iiretilen veya yasatilan manevi iistiinler toplulugudur. Stinni tarikatlarda buna “silsile” ad1 verilir.
Islam’da manevi hiyerarsi fikri ve manevi iistiinler toplulugu inanc1 hem Siilik’te hem de 6zellikle sufiler
aracilifiyla Siinnilik’te 6nemli 6l¢iide bulunur.#! Fakat bunlarin takip ettikleri kanallar farklidir. Bu da
demek oluyor ki Sii-Siinni ayrigmasi politik alanda (maddi hiyerarsi) ayristig1 gibi manevi iistiinler (ma-
nevi hiyerarsi) alaninda da belirgin sekilde ayrigmaktadir. Bu, Hz. Peygamberin hem maddi hem de ma-
nevi hiyerarsik {istiinliigiiniin aktig1 kanallarin degismesiyle ilgilidir. $ia 6gretisi onun manevi tstiinlii-
giuni Halife Ali tizerinden imamlar kanalina aktarirken, Stinni 6gretisi onu Halife EbG Bekir {izerinden
veliler kanalina aktarir. $ii ve Siinni 6gretilerindeki manevi hiyerarsik ayrigmay1 detayl olarak burada

ele alamayiz. Fakat 6rnek olmas: a¢isindan Siinni tarikatlardaki igleyis sistemine kisaca deginebiliriz.

Bir kimse herhangi bir tarikata girmek istediginde o tarikatin seyhinin manevi hakimiyetini mutla-
ka kabul etmesi yani onun verecegi emirlere kosulsuz olarak sadik kalacagina dair s6z vermesi gerekir.
Buna “biat etmek” denir. Biattan sonra kisi tarikatin adab, erkdn ve ustillerini seyhinin rehberliginde
gerceklestirir.? Tarikat cevrelerinde bir seyhe baglanmanin zaruretini anlatmak i¢in “Seyhi olmayanin
seyhi seytandir” s6zii kullanilmaktadir. Tarikatta bir seyhe baglanmaya o kadar 6nem verilmigtir ki me-
sela Iran’da kullanilan “bi-pira/seyhsizler” tabiri neredeyse “Allahsizlar” yerine kullanilir duruma gel-
mistir.*® Bunu tersinden okuyacak olursak bu, “bir seyhe bagli olmayan Allah yolundan ayrilir” anlamina
gelir. Bir seyhe (miirsit) baglanmamanin kisiyi Allah yolundan alip batil yollara siiriikleyecegi goriisii

tarikat Ogretisinde seyhe tartigmasiz bir manevi iistiinliik ve otorite kazandirir.

Tarikat Ogretisine gore seyhlerin bu yetkileri “silsile” yoluyla Hz. Peygambere dayanir. Yani seyh
burada yukar: dogru ¢ikan manevi bir bag yoluyla Hz. Peygambere baglanir ve onun adina yetki kulla-
nir. “Silsile” bir tarikatta Hz. Peygambere ulagincaya kadar birbirine baglanan manevi istiinler (seyh)
toplulugunu anlatir. Dogal olarak silsilenin baginda Hz. Peygamber vardir.* Yani seyhler hiyerarsik ola-
rak iistiin konumdadirlar fakat distiinliiklerin tek mesruiyet kaynag: bizzat Hz. Peygamberdir.

Tarikat literatiiriinde siklikla kullanilan kutub, evtad, efrad gibi kavramlar da bu manevi seckinler
toplulugunu ve bunlar arasindaki manevi hiyerarsik diizeni anlatmak i¢in kullanilir. Buna goére saha-
beden sonra manevi derecesi en yiiksek olan kisiye “kutub” adi verilir. Kutub’dan sonra efrad, sonra
imaman, sonra evtad, daha sonra ise abdal gelir. Boylece manevi hiyerarsik diizende -sahabeden son-
ra- en basta kutub en sonda ise abdal bulunur. Kirklar, otuzlar, yediler denilen kisiler bu abdallardan-
dir. Evtad ise Allah'in kendileriyle diinyay1 korudugu kisiler olup dort tanedirler. Bizzat Hz. Peygam-
ber tarafindan segilen ve gorevlendirilen kisiye Kutbu'l-Gavs ad: verilir. Bunun manevi derecesi 6yle
ytiksektir ki varliklardaki ilahi tecelli merkezleri kendisine boyun eger, hem insanlarin diinyasinda
hem de meleklerin diinyasinda s6z sahibidir. Hz. Peygamberin ruhaniyeti araciligiyla ondan yardim

istenir.®

Islam toplumlarinda tarikat gevrelerine dahil olmasalar bile halk arasinda icler, yediler, kirklar gibi
bu hiyerarsik yapiya ait kavramlarin kullanildig goriiliir. Bu kisiler bu inamigin hakkinda detayh bilgi

sahibi olmasalar bile bu iistiin yaratiligh se¢ilmis kigilerin varhigina inanir ve buna hiirmet gosterirler.

41Paul B. Fenton, “Yahudi Mistisizmi ve Islam Tasavvufunda Evliyé Hiyerarsisi”, (¢ev. Salih Cift), Uludag Universitesi f]abiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007, c. 16,
say1: 2, s. 378.

“Resat Ongoren, “Tarikat”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2011, c. 40, s. 96.

“Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Derghh Yayinlan, istanbul 2010, s. 176-177.

“Necdet Tosun, “Silsile”, 7DV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2009, c. 37, s. 206.

“Zafer Erginli (ed.), Metinlerle Tasavvuf Terimleri SozIiigii, (gev. Zafer Erginli vdgr.), Kalem Yayinevi, istanbul 2006, s.43.

474



Siddik AGCOBAN Journal of Islamic Research. 2020;31(3):462-78

I KRONOLOJIK HIYERARSI: BUYURGAN GELENEKLER

Gelenek, “toplumun bir sosyal miras olarak onceki kusaklardan devraldig: tiim dini, sosyal, kiiltiirel
norm, inang, ilke ve kurallar” olarak tanimlanmaktadir.# Kronolojik hiyerarsi ise geleneklerin buyurgan
niteligini tamimlar. Dini bir gelenek, dini mesaja ulagmak isteyen bir birey veya toplum i¢in bir bagvuru
kaynagina doniigmiigse orada kronolojik bir hiyerarsi tesis edilmis demektir. Yani dini mesaji anlamak
isteyen kisi veya toplum 6ncelikle gelenegin dini mesaja yiikledigi anlami kavramaya ve kendi anlayigim
da bunun {izerine bina etmeye ¢abalar. Gelenegin burada en belirgin vasfi kronolojik olarak 6nde olmus
olmasidir. Gelenegi din kurucusundan ziyade ondan sonra gelenler inga ettiginden gelenek sik sik din-

den ayr tutularak elestirilebilmektedir.

Bir diisiince veya pratik, geleneklestigi 6l¢iide kalicilig da artar.#” Bu, aymi1 zamanda onun buyur-
ganliginin da artacag: anlamina gelmektedir. Nitekim bir uygulama veya diistincenin iizerinden zaman
gecmesi onu daha fazla kiginin onaylamasi anlamina gelir. Ayn: gelenekten kisi veya toplumlar1 o seyi
onaylama konusunda yonlendirir. Hatta bu onaylama egilimi bazi toplumlarda &yle ileri seviyede olur ki
din gibi kutsal goriilen geleneksel 6gretilerin onaylanmasi toplumun boynunun borcu olarak goriiliir.
Hem birey hem de icinde yasadig: toplum, gelenek karsisinda pasif onaylayici konuma diigser ve onu ol-
dugu gibi siirdiirmeyi hayati bir amag olarak goriir. Bizim baghga attigimiz “buyurgan gelenek” ifadesi
bu duruma dikkat ¢ekmek i¢indir.

Buyurgan gelenekler icinde en giiclii olami tabulagmis geleneklerdir. Le Bon bu tip gelenegin kitle

tizerindeki sira dig1 etkisini anlatmak i¢in vurgu tonu oldukg¢a yiiksek bir dil kullanir. Ona gore

“Tapinaklarda geleneklerden daha heybetli putlar yoktur. Saraylarda geleneklerden daha giiclii
hiiktimdarlar bulunmaz. Bu putlar ve baskicilar kolay yikilir. Ruhlarimizda hakim olan gériin-

mezler her tiirlii baskinin etkisinden uzak kalirlar.”*8

Buyurgan gelenekle birey arasindaki hiyerarsik durum, aile i¢inde olusan verili hiyerarsik duruma
benzerdir. Birey bir gelenegin icine dogar ve hazir bir sistemin parcas: olarak diinyaya gelir. Bu agidan
manevi hiyerarsik sistemden ayrilir. Manevi olanda sisteme girig goniilliiyken bunda birey sistemin igine
dogar. Bu aile ici hiyerarsik yapida oldugu gibi birey tarafindan kosulsuz igsellestirilmistir. Geleneklerin
buyurgan vasiflar1 teorik olarak reddedilebilirdir. Fakat bu 6yle zordur ki bunu yapacak kisinin ¢ok zor-
lu bir muhalefet saganagiyla basa ¢ikabilecek donanimda olmas: gerekir. Gelenekler ne kadar buyurgan
olursa olsun dogrudan cezalandirici degillerdir. Fakat maddi hiyerarsik sistemle kronolojik hiyerarsik
sistemin uyumlu caligtig1 bir toplumda gelenege muhalefet edenler dikkatli olmak zorundadirlar.

Sunu da belirtmeliyiz ki biitiin gelenekler buyurgan degildir. Mesela bilimler tarihi ve bilimsel ge-
lenek gibi baz1 gelenek tiirleri sadece tarihsel bir arka plan ve kronolojik bilgi saglama gibi gorevler tist-
lenir. Buyurgan gelenekler ise onun hatirasini yagatmanin zorunluluk olarak goériildiigii durumlar: an-
latmak i¢in kullanilir. Kisi atalarindan gelen kiiltiirel veya dini miras: hayat:1 pahasina korumaya bagladi-
ginda buyurgan gelenek artik tabulagmig olur. Ozellikle dini ve kiiltiirel geleneklerin neredeyse hepsin-
de az veya ¢ok buyurganlik oldugu goriilmektedir.

Bir birey nasil kalitsal atalar1 vasitasiyla gecmisle gelecegi birbirine baglayan bir kolektif varligin

parcast olursa, milletler ve kiiltiirler ve bilhassa dinler de gelenek vasitasiyla gecmisten gelen canh bir

4Zeki Arslantiirk - Tayfun Amman, Sosyoloji: Kavramlar, Kurumlar, Siiregler, Teoriler; Camlica Yayinlari, istanbul 2013, s. 435.
“Mustafa Tekin, Kutsalin Sertiveni: Modern ve Postmodern Siirecte Dinin Sosyolojik A¢ilim Imkini, Agilim Kitap Yay., Istanbul 2003, s. 129.
“Le Bon, Kitleler Psikolojisi, 76.
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kolektif varligin parcasi olurlar. Mensching, gelenegin zaruretini dini bir organizasyonunun ana dina-
miklerinden biri sayar. Mensching’e gore din kurucusundan (le maitre) sonra hemen sonra yeni bir ge-
lenek baglar. Bu, tercihe dayali bir durum degildir. Dinin aktarilmas: ihtiyaci gelenegi zorunlu kilmakta-

dir. Dini cemaatin temiz bir sekilde muhafazasi i¢in de gelenek gereklidir.#

Dinler tarihi incelemeleri neredeyse biitiin dinlerin kendilerini bir gelenege dayandirma ihtiyaci
hissettiklerini gostermektedir. Bu, en ilkel din bi¢gimlerinden en evrensel olanlara kadar neredeyse bii-
tiin dinlerin ortak noktalarindan biridir. Mesela Islam dininde biri ontolojik digeri ise teolojik olmak
tizere iki tiir gelenek vardir. Ontolojik gelenek Hz. Adem’e dayandirilirken teolojik gelenek Hz ibra-
him’e dayandirilir. Kur’an, bastan sona serpistirilmis vaziyette gelenek 6gretileri hakkinda ayetlerle do-
ludur. Armstrong aslinda Islamiyet’in basta referans alacag: hicbir geleneginin olmadigini fakat daha

sonra Hz. Tbrahim’in gelenegine sahip cikarak bu eksikligin giderildigini ileri siirmektedir.5°

Hz. Ibrahim, kendinden &nceki ve kendi ¢agindaki tiim paganist uygulamalara topyektin bagkaldir-
mis birisiydi. Onun tek bagina baglattigi bu gelenek bu giin dinleri farkli bile olsa héla milyarlarca insa-
nin ilham kaynagi olmaya devam etmektedir. O giin Arap toplumunda gegerli olan birlik suurunu, Arap
milliyetciligini de besleyen kalitsal gelenek olusturuyordu. Kur’an, bu gelenegi dislad: ve onun yerine
Hz. Ibrahim’den gelen teolojik gelenege yonelmeyi ogiitledi. Hz. Peygamberin hayat1 incelendiginde
O’nun, bilhassa toplumun belli bir kesimini ikna etmede hayli gliclitk cektigi goriiliir. Bunun nedeni kit-
leyi tabulagmig -hatta neredeyse tanrilagmis- eski buyurgan gelenekten koparmanin zorluguyla alakali-
dir.Armstrong, Islam dininde gelenek &gretisinin -giiya- deneme yanilma yoluyla kuruldugunu ima etti-

gi i¢in haksizdir. Fakat Islam dininde de sahih bir gelenegin 6nemsendigini fark etmekte haklhidir.

Islam Tarihinde Hz. Peygamberden sonra da gelenegin olugma siireci devam eder. Fakat bu kez re-
ferans alinan Hz. ITbrahim degil Hz. Peygamberin bizzat kendisidir. Onun 6zgiin dini tecriibesi zamanla
gerek kurumsal gerekse kurumsal olmayan (manevi) temsilcileriyle Islam gelenegini olusturmaya devam
etmistir/etmektedir.

0 SONUC

Bu yazida 6zetle ¢ tiir hiyerarsi tespit ettik ve hiyerarsilerin dogalarinin kolektivist oldugunu ileri siir-
diik. Simdi bu ¢ hiyerarsik sistemin ayni1 anda bir yerde bulundugunu varsayalim. Orada ¢ok giiclii bir
toplulukcu ruh bulunur ve bireysel tercihler neredeyse tamamen g6z ard: edilir. Bireysellesme denilen
stire¢ de bu hiyerarsik yapilarin dagilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Dagilan veya zayiflayan ilk yap: ¢o-
gunlukla tiim yapinin adeta harci niteliginde olan buyurgan gelenekler olur. Béylece diger iki hiyerarsik
yapinin hem megruiyeti hem de islevi zayiflamaya baslar. Sonraki asamada manevi hiyerarsik sistem bo-
zulur. Geriye neredeyse tiim mesruiyetini yitirmis vaziyette maddi hiyerarsik sistem kalir ki bundan

sonra uzun 6miirli olmasi imkansizdir. Hiyerarsiler yikildikca ortaya ¢ikan unsur ise bireysellesmedir.

Gerek Avrupa tarihindeki gerekse Tiirkiye tarihindeki modernlesme siireci incelendiginde bunu
actkca gormek miimkiindiir. Mesela Avrupa’da modernlesmenin (ve dolayisiyla da dini bireysellesme-
nin) doniim noktasini olugturan reform hareketinin hedef aldig: ilk nokta din devleti gelenegiydi.
Luther’in ilk itiraz1 papalarin devlet yénetme yetkilerine yénelikti. Ikinci itirazi Tanr1 adina kullandik-

lar1 sinirsiz yetkiyeydi. Bu yetki onlara Hz. Isa ve azizler kanaliyla manevi yoldan geliyordu. Luther’in

“Mensching, Din Sosyolojisi, 224-225.
SKaren Armstrong, Tanrinimn Tarihi: Ibrahim den Giiniimiize 4000 Yillik Tanr1 Ara yis1, (gev. Oktay Ozel vdgr.), Ayrag Yayinevi, Ankara 1998, s. 188.
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bu itirazlar1 bagarili olduk¢a Ortodoks Kilisesinin ve papazlarinin yonetim kabiliyeti zayiflamaya baglada.
Temelinden sarsildigindan dolay1 yapiy1 ayakta tutmak i¢in -siddet de dahil- kullanilan hi¢bir yéntem
kalic1 bir ¢oztim saglamadi. Siirecin sonunda papazlar hem manevi hem de maddi (kurumsal) ustiinlitk-
lerini biiyiik 6l¢lide kaybetmis olarak kilisenin igine ¢ekilmek zorunda kaldilar. Luther, Hiristiyanlk ta-

rihinde dini bireysellesmenin fikri altyapisini olusturan kisi say1lir.

Islam cografyasindaki modernlesme siireci goriiniiste farkli olsa da isleyis mantig1 bakimindan Av-
rupa’daki siirece ¢ok benzerdi. Islam modernlesmesinin fikir sahipleri ilk olarak gelenegi hedef aldilar.
Buna gore gelenek aslinda fslam’in kendisi degildi, fakat zamanla islam yerine konmustu. fkinci itiraz
manevi hiyerarsik sistemlereydi. Bunun karsilig1 Islam cografyasinda tarikatlardi. Giinkii tarikatlar, ken-
di halinde yasayan mistik yapilar degildi. Hem devlet kadrolarinin hem de neredeyse topyektn Miislii-
man halklarin manevi yonetimine talip olmuglardi. Gercekten de islam modernlesmesi siirecinde tari-
katlara gelen elestiri saltanatlara gelenden daha fazlaydi. Ustelik tarikatlar1 hedef almak mubhaliflere da-
ha giiclii bir muhalefet zemini kazandiriyordu. Mesela, Tiirkiye’deki yeni yonetim paradigmas: hem sal-
tanati1 hem de tarikat yonetimini reddediyor olmasina ragmen, onun karakterini en iyi yansitan ifade
“Tirkiye seyhler dervisler memleketi olamaz” ifadesidir. Halbuki “Tiirkiye sultanlar ilkesi olamaz” da
denilebilirdi. Fakat bu digeri kadar etkili olmazdi. Ciinkii seyhler ve dervisleri hedef almak manevi hiye-
rarsik zinciri, sultan1 hedef almak ise maddi hiyerarsik zinciri hedef almaktir. Modern dénemde mesrui-

yeti en zayif olan zincir manevi hiyerarsik zincirdir.

Modernlesme déneminde manevi hiyerarsik sitemlerin reddi Islam toplumlarinda sadece yonetim-
leri degil teolojiyi de derinden etkilemisti. Nitekim manevi zincirler hem ispatlanamazdi hem de son de-
rece manipulatifti. Giderek yayginlasan modern fikirler bu zincirleri inkar etmeyi siradan bir inanca ge-
virmisti. Bunlar inkar edildiginde ise tarikat yapilarinin alt1 tamamen bos kaliyor, tarikatlar sadece mes-
ruiyetini yitirmiyor ayni zamanda birdenbire paganist bir inanca doniisiiyordu. $eyhin, Allah’a giden
yolda rehber oldugu iddias: sirkle; miiridin kendini emanet ettigi sistem Mekke miigriklerinin putlara
taptig1 sistemle esitleniyordu. Halbuki tarikatlar, neredeyse tim mesruiyetini sirk karsitligi olan
tevhidden aliyorlardi. Bu muazzam tezadin nedeni, modern dénemde manevi hiyerarsik sistemlerin

kokten reddedilmesiydi.

Bahsi gegen bu ii¢ hiyerarsik sistem birbirini destekler mahiyete ayni toplumda bulunabilir. Fakat
bu zorunlu degildir. Bu sistemler tek bagina ve bagimsiz olarak da bulunabilirler. Mesela tamamen
sekiiler bir devlet sisteminde hiyerarsi sadece maddi hiyerarsidir. Kurumsal yapis: olmadig: siirece mistik
bir yapida mesela tasavvufta tamamen manevidir. Kabilevi topluluklarda ise hakim olan geleneksel hiye-
rarsidir. Gelenegin tesis ettigi kronolojik tistiinliigiin aile ici verili hiyerarsiye benzediginden bahsetmis-
tik.

Peki hiyerarsik sistemlerin olmadig1 bir sistem miimkiin degil midir? Ozellikle bu sekilde bir dini
anlayis olabilir mi? Islam teolojisi agisindan miimkiin olup olmadigini teologlar tartismalidir. Ama sos-
yolojik agidan bakinca bu -en azindan teorik olarak- miimkiindiir. Hi¢bir hiyerarsinin olmadig bir top-
lum yatay esitlenmenin hakim oldugu bir toplum olur. Yatay esitlenme hiyerarsi yoklugunun dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Burada insanlar gibi degerler de yatay konumlanir. Biitiin gecerli bilgi ve ha-
kikat de dahil her sey, o anin sartlarinda anlk olarak iiretilir ve tiiketilir. Bu durumun 6rneklerine

postmodern toplumlarda rastlanir.
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Burada bahsedilen hiyerarsiler dini nitelikli toplumsal hiyerarsilerdir. Kugkusuz gerek toplumsal an-

lamda gerek entelektiiel anlamda gerekse teolojik anlamda hiyerarsinin bagka cesitleri de vardir. Fakat

bu yazinin kapsami bu {i¢ hiyerarsiyle sinirlidir ve iddias1 da bu sinirlar igindedir.

Maddi, manevi ve diger tim hiyerarsilerden arinmis, tiim unsurlariyla yatay esitlenmenin hakim

oldugu bazi toplum tipleri bu giin daha cok konusulmaya baslamis olabilir. Fakat bu yazi, o tip bir top-
gu P p g ¢ § ya bas $ y p p
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