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“TASAVVUF SOZLUGU (ISTILAHAT-I INSAN-I KAMIL)” ADLI
ESERDEKI MANZUM METINLERDE OKUMA HATALARI

Fatih BASPINAR®

OZET

Arap harfli Turkce metinlerin Latin harflerine aktarilmasi faaliyeti
esnasinda asgari sartlar yerine getirmemek pek cok hataya sebep olmaktadir.
Ozellikle manzum metinlerde -divan ve tekke siiri dahilinde- vezin, form ve
mana sacayagindan herhangi birinin aksamasi bu hatalar1 artirmaktadir. Bu
calismada Tasavvuf Sézligii (Istiudahdt-1 Insan-1 Kamil) adiyla yayimlanmis olan
eserin manzum kisimlari bu acilardan degerlendirmeye tabi tutularak tespit
edilebilen yanlis ve eksikliklerden ornekler verilmis, bu hususta gerekli
duizeltmeler icin teklifler 6ne stUrtlmustir. Satir aralarinda bdylesi bir yayin
calismasinda dikkat edilmesi gerekenlere de isaret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf so6zltigl, divan ve tekke siiri, aruz
hatalari, okuma yanlisi.

READING MISTAKES IN THE TEXT IN VERSES IN THE
DICTIONARY NAMED “TASAVVUF SOZLUGU
(ISTILAHAT-I INSAN-I KAMIL)”

ABSTRACT

While transliterating the texts with Arabic letters into the Latin ones,
not fulfilling needed conditions could cause much mistakes. Especially in the
text in verses —of course in divan and takkah poetry— without checking meter,
form and meaning, it can be possible that to face much more reading
mistakes. In this article it has been criticized the text in verses of the book
which has been published with the name of Tasavvuf Sozlugu (Istilahat-i
Insan-i Kamil) and has been given some examples from the text with reading
mistakes and olsa has been offered corrections about them. Meanwhile it has
been indicated that the important things as publishing like this book were.

Key Words: Sufism dictionary, divan and takkah poetry, meter and
reading mistakes.
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Giris

Sozliikler hangi alana dair yazilmis olurlarsa olsun, biiyiik bir bilgi kaynagi olma
niteligine sahiptir. Bu bilgi birikimi, varligin1 yeni sozliiklerle birlikte katlayarak devam
ettirmektedir. Harf inkilabiyla birlikte kiitliphanelerde yalnizca erbabi icin ulasilabilirlige
mahkim kalan Arap harfli Tiirk¢e eserlerin bir kismini bu tiir sozliikler olusturmaktadir.
Bu eserlerin giinlimiiz yazis1 ve diline aktarilmasi, bilginin devamliligin1 saglamada énemli
bir ¢aligma sayilir. Ancak bu aktarma esnasinda yanlis okuma ve anlamalara diisiilebilecegi
ihtimalini gozden 1rak tutmamak ve Osmanli Tiirk¢esi, Arapca ve Farscanin, dolayisiyla
giinlimiiz insanina gore eski kiiltiiriin kendine mahsus 6zelliklerini dikkatle tetkik etmek
gerekmektedir. Aksi halde hi¢ farkinda olmadan telafisi gii¢ birtakim hatalara diismek ¢ok
kolay olacaktir.

Bu yazinin konusunu teskil eden Tasavvuf Sozhigii® de bahsi gegen aktarma
calismalarindan biridir. Kitabin Girig bashigi altinda verilen 9 sayfalik bilgilerden
anlasildigina goére eser once doktora tezi’ olarak hazirlanmus, daha sonra iki bolimden
olusan akademik calismanin ikinci bolimiinii olusturan metin kisminin yayinlanmasi
yoluna gidilmis. Orijinal adiyla Istildhdt-1 Insan-1 Kamil, hakkinda fazla bilgi bulunmayan
Seyyid Mustafa Rasim Efendi’nin 1206/1780 yilindan itibaren okudugu derslerden tuttugu
notlarin, seyhinin tesvikiyle 1228/1812 ile 1240/1824 arasinda kitap haline getirdigi
seklidir. Miiellif, énsozde eserinin Ismail Hakki Bursevi ve diger birtakim tasavvuf
erbabiin eserlerinde yer alan 1stilahlarda gizli hakikatleri ve ilahi sirlar1 ihtiva ettigini
belirtiyor. Ismail Hakki Bursevi isminin 6zellikle zikredilmesinin sebebi, miiellifin istifade
ettigi kimseler igerisinde onun 33 eseriyle ayr1 bir yerinin olmasidir.

Kitab1 yayina hazirlayanin yaklasik 3000 adet olarak tespit ettigi tasavvuf istilahi,
Latin harflerine gore alfabetik olarak hazirlanmig 72 sayfalik bir fihristle istifadesi kolay
hale getirilmistir. Miiellifin bu 1stilahlara dair bilgiler aktarirken pek ¢ok yerde kimisi hece
kimisi aruzla olmak tizere eserine dahil ettigi manzum metinlerin bir kismi1 kendisine
aitken, &teki kisminin cogunlugu ise Ismail Hakki Bursevi'nin eserlerinden alinmus. Iste
sozliikte yer alan bu manzum kisimlarin aktarilmasinda diisiillen hatalardan tespit
edilebilenler arasindan segilen birtakim 6rnekler, bu ¢alismanin konusunu teskil edecektir.
Basvuru kolaylig1 agisindan eserdeki siranin takip edilmesi yoluna gidilmis, hatalar ve
bunlar i¢in teklif edilen diizeltmeler -eserin yazmasina ulagsma imkanimiz olmadigi igin
ithtiyat kaydini diiserek- aktarmalar i¢inde kalin karakterde yazilmistir. Alintilarin ardi sira
parantez i¢inde yer alan sayilar, sayfa numarasini gostermekte, diizeltmelerde koseli
parantez [ ], icindekiler, eklemeleri; < > isareti i¢indekiler ise metindeki fazlaliklari
belirtmektedir.

Okuma Hatalar1 ve Diizeltmeler/Teklifler

Hatalar iginde Oncelikle belirtilmesi gereken husus, bu yazinin konusu olan
manzum kisimlarin imlalarindaki tutarsizliktir. Mesela teklik 3. sahis zamirinin kimi yerde
onu/ona, kimi yerde ise ani/anda seklinde alinmasi bunun en basit 6rnegini olusturuyor:

! Seyyid Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sozliigii (Istilahat-1 insan-1 Kamil), haz. ihsan Kara, Istanbul 2008.

2 fhsan Kara, Tasavvuf Istilahlar1 Literatiirii ve Seyyid Mustafa Rasim Efendi’nin Istilahat-1 insan-
Kamil’i, 2 C., Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Doktora Tezi
(Danisman: Dog. Dr. Mahmut Erol Kilig), Istanbul 2003.
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Ol ki gezdim ben anin ¢iin 6mr-i vahid sii-be-si
Ndagehdn buldum onu dilde oturmus ri-be-ri

Ahiru’l-emr ami gordiim kiiy-i dilde mu tekif
Gerg¢i ¢ok gezdim onu tahsil i¢in ben kii-be-kii (s. 135)

Bursevi’nin mahlasi olan Hakki kelimesinin azimsanmayacak sayida hakki seklinde
yazilmasi ise en azindan dikkatsizlik olarak alinmali.

Atif vavlariin genellikle giiniimiiz Tiirk¢esinde oldugu gibi ve olarak okundugunu,
ancak pek ¢ok yerde en azindan vezin geregi bunlarin 6nceki heceyi acik héle getirecek
sekilde U okunmasi gerektigini de hatirlatalim. Mesela:

Miisterek olur mu mahlikuyla halik kil haya
Sirki nefy eden kigidir halis ve muhlis kigi (S. 317)
beytinde halis ve muhlis kelimeleri birbirine Adlis u muhlis seklinde baglanmaliydi.

Biitiin bunlardan sonra tespit edilebilen hatalara —alintilardaki imlanin tamamen
sOzligli yayma hazirlayan yazara ait oldugunu ve bunlara dair yapilan diizeltmeleri
ozellikle belirtmeye ihtiyag goriilmedigini sdyleyerek— temas edelim:

Olmaywnca buldum yol Hakk’a
Hest olursun hi¢ edicek kendini (5.101)

Hem vezin hem de mana bakimindan beytin birinci misrai aksiyor. Olmadan
Hakk’a yol bulmak, mana olarak zaten uygun diismiiyor. Dogrusu vezinle birlikte
diisiintildiiglinde:

Olmeyince bulamazsin Hakk’a yol
Hest olursun hi¢ edicek kendini
seklinde olmali.

Osmanli Tirkgesinde diirr, hakk gibi kelimelerin ekli hallerinde yahut izafet
icindeyken kimi zaman dir, hak seklinde okundugu goriiliir. Bu hususun goézden
kagirilmasi manzum metinlerde vezin bozulmalarina yol acar:

Elde tut zird diirr-i yekdane-i deryad durur (s. 102)
musraindaki diirr kKelimesi muhaffef olarak diir okunmaliydi.

Veznin dikkate alinmadig1 pek ¢ok durumda mana dogru gibi goriinse de okuma
hatal1 olacaktir:

Tuta gor dkil isen kdmil insdn etegin (S. 108)

misrainda kamil ve insan kelimeleri Fars¢a izafetli okunup kdmil-i insdn haline getirilmeli.
Ayni siirin:

Miinkiri miirsid edinme kalirsin yolda

Tutma kafir elini gozle miisliiman etegin
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seklindeki 4. beytinde ilk misrada eksiklik, ikinci misrada ise kelimenin vezin geregi farkl
okunmasi geregi s6z konusu:

Miinkiri miirgid edinme [Ki] kalirsin yolda
Tutma kdfir elini gézle miiselmdn etegin

Ikinci misradaki bu durumun aynis1 baska bir siirin 4. beytindeki tilsim kelimesi
i¢in de gecerli:

Herkesin var béyle bir genc-i nihdani soyle kim
Kendi kendinin veli herkes tilstm-1 a’zami (S. 135)

Tilsim Kelimesi, filism seklinde okunsaydi vezin aksamayacakti. Ayni hata
asagidaki beyitte de goriilmektedir:

Nice feth eylesin zdhidler igbu miiskil-i askt

Tilsim tizre konulmugs kenzi bir muglak muammdaduwr (S. 172)
Kelime yine #1lism olarak okunmaliydi.

Demis ser-i defter-i irfdn olan bu niikte-i ilmi

Dilersen rabbini bilmek mukaddem nefsini pek bil (s. 150)

Veznin aksadigi yukaridaki ornekte ifade ser-defter seklinde okunmali. Ser-deftere
benzer ifadeler Tiirk¢ede zaten vardir: ser-asker, ser-levha gibi.

Bu climleden olmak tizere bagka bir okuma yanligina ser-i menzil (s. 223)
ifadesinde rastliyoruz ki bunun da dogrusu elbette ser-menzil olmaliydi.

Ayn1 misra i¢inde ayn1 kelimenin iki farkli sekilde okunmasi sebebiyle diisiilen hata
i1se mananin dikkate alinmadigini gosteriyor:

Beter-i nefy eyledik halki, yeter ey Hakki-i seyda
Yiirii nefy igcre goster halka ta ildyr gorsiinler (s. 151)

Birinci misrain ortasinda yer alan yeter kelimesine dikkat edilse Arap harfleriyle
imlalar1 benzedigi zanniyla diisiilen hata olmayacakti. Zira giiniimiiz Tiirk¢esindeki beter
kelimesinin eski imlas1 Fars¢a derecelendirme sifat1 yapisiyla olusturulmus ve “daha koti”
anlamina gelen bed-ter seklindedir. Nitekim Sindsi’nin meshur miinacat kasidesinde de
kelime bu sekilde gecer:

Ne dedim tovbeler olsun bu da fi’l-i serdir
Benim ézriim giinehimden iki kat bed-terdir®

Bir harfin eksikligi yahut fazlaligiyla bagka bir kelimeye doniismemisse de ¢ogul
haldeki cevahir kelimesinin -yazmada Oyle olsa bile- vezin geregi cevher seklinde
okunmasi icap ederdi:

3 Serif Aktas, Yenilesme Donemi Tiirk Siiri ve Antolojisi, Ankara 1996, C. 1, s. 6.
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Hakkuya gordiin ki yoktur krymet-i irfan bilir
Cevihir-i esrdri sakla sinen igre can gibi (S. 162)

Ne sekilde okunacagina karar verilememis, fakat sonradan diizeltilmesi unutulmus
intibaini uyandiran ikili bir okuyus olarak:

Ermeyince bu suhiida hakkile hakkiyd
Ug¢ma bu deryd kendrindan sakin (S. 165)
beytinde hakkile ve hakkiya (dogru sekli Hakkiyd) kelimelerinden biri fazla.

Okuma esnasinda harf hakkinda yanlis hiikiim verilmesi ve ilave olarak mananin
diistiniilmemesi sonucunda:

Reh-i fakr u fendda kimse Hakki 'ya refik olmaz
Kani bir meded-i mevid kim tarik-i Hak’da hem-pddir (s. 173)

beytinde meded-i Mevid tamlamasi tek basina bir manaya sahipmis gibi goriinse de misra
icinde anlamsiz kaliyor. Meded kelimesinin ilk dal harfi »d olmali. Boylece karsimiza
merd-i Mevld ibaresi ¢gikiyor ki “Hak yolunda yoldas bir Allah eri” ifadesine ulasiyoruz:

Kani bir merd-i Mevid kim tarik-i Hak’da hem-padir

Osmanli Tiirk¢esinde zaman zaman kaliplasmis Arapca ifadelerin kullanildigi
goriliir: ld-yenkati’, ld-yecuz gibi. Bu tiir ifadelerden biri olan ve meshur “El-kanaatii
kenziin 14-yefnd” soziinde de gegen /d-yefnanin yanlis okundugunu gérmekteyiz:

Devlet-i uzmdya erisdi eli

Kenz-i ld-yenfiya diistii bu goniil (S. 176)

Ayn1 yanlisin bir benzerine so6z1iiglin baska bir yerinde rastliyoruz:
Bir tulsim oldu viiciidun hakkiyd kil onu hal

Ag der-i kalbi iginde kenziin ld-yiifndya bak (s. 1128)

2. misradaki kenziin kelimesi, yukarida zikredilen séziin Arapcasinda bu sekliyle
gecmektedir. Ancak vezin geregi Farsga izafetli olarak okumak gerekiyor. Ayrica la-yiifna
okuyusunun da l14-yefna olmasi gerektigini bir kez daha kaydedelim. Beytin dogru okunusu
asagidaki gibi olmalidir:

Bir aslistm oldu viiciidun Hakkuyd kil onu hal
Ag der-i kalbi i¢inde kenz-i ld-yefndya bak

Giliniimiiz Tiirk¢esi mantigiyla diisiiniiliince dogru zannedilen okuma bigimlerinden
olmak iizere asagidaki misrada koy- fiilinin hem imla hem de vezin geregi ko- olarak
okunmasi gerekirdi:

Koysunlar sdayenin seyrin felekde ayr gérsiinler (S. 177)

Ayni siirin:
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Suhiidu tam olanlar katrede derydya baksinlar
Cihdnda zerrede mihr-i cihdn arayt gorsiinler (S. 178)

seklindeki 4. beytinde sanki Tiirk¢e bir fiilmis izlenimi veren aray: gér- ‘¢ok aramak’
ifadesi aslinda misra yahut beyit biitiinliigii icerisinde ‘cihami siisleyen giines’ anlaminda
mihr-i cihdn-ard olmaliydi.

Keza ayni ifadenin asagidaki beyitte de yanlis okundugunu goérmekteyiz. Dogru
imlas1 miirsid olan miirsid kelimesiyle birlikte beyit soyle:

Zahir u mazhar nedir fark eyler isen sdlika
Miirsid-i kamil yiiziinden ol cihdn arayt gor (S. 223)
Ayni mana ile burada da dogrusu cihdn-dra olmaliydi.

Tiirkge bir ifadenin Fars¢a zannedilmesinden ise manasizliga gotiiren okumalar
ortaya ¢ikabiliyor.

Kemale ermege insan isti’dad lazimdir
Tarika girmege ol keside zad lazimduwr (S. 187)

Her zaman igin goz Onilinde tutulmasi gereken vezni de hesaba kattigimizda
misranin:

Tarika girmege evvel kiside zdd lazimdir

halinde olmas1 geregi ortaya ¢ikar. Mana agisindan problemler 2. beyitte de devam ediyor:
Bu naks-1 ma’rifet her levhada siiret-pezir olmaz
O naksa muinde bir hdme-i bih-zdd ldzimdur

Muin kelimesinin hangi baglama oturtulacagi mecghulken bih-zddin birlesik bir
kelime oldugunu gosteren imla ile divan siirinde ¢okca adi gecen iinlii iranli minyatiircii
Bihzad’1n geri plana itildigi goriilmektedir. Misrain dogrusu soyle olmali:

O naksa ma’nide bir hdme-i Bihzdd lazimdir
4. beyitte ise:

Siydset-gah-1 dehr i¢cre kesilmez irk-1 emmare
Swrrinda darb-i tevhidle bir cellad lazimdir

kesilmez ve celldd kelimeleri seri hatirlatmasi gerekirken ayni imlaya sahip sir seklinde
okunmus. Son beyitte kafiyeyi olusturan ad kelimesinin tamamen farkli bir imlas1 olan dr
‘utanma’ olarak okunmasi ise vahim bir hata sayilmali.

Hece o6l¢iisiiyle soylenmis, ancak sozliik i¢inde her bir dortliiglin bir misra olarak
yazildig1 siirde, bu diizen tercihine gbére en azindan i¢ kafiye olarak goriliip dikkat
edilmesi gereken kelimelerde hataya diisiildiigii goriiliiyor:

Piir-giindh oldum estagfirullih revsydh oldum estagfirullah (s. 189)
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Siirde 6. dortliik olan yukaridaki boliimde ilk estagfirullah yerine baska bir ifadenin
yer almasi gereginden baska, revsydh kelimesinin anlamsizligi hemen goéze carpiyor.
Dogrusu ‘kara yiizlii, bir ayb1 olan” manasinda r#-siyah olmali.

Bir sonraki dortliikteki iyilik kelimesinin vezin de géz 6niinde bulundurularak iylik
seklinde okunmasi lazimdir.

Dilde benlik var tende kemlik var sende iylik var estagfirullih
8. dortligii teskil eden:
Bu durur matlub mahv-: zenb et hep Alléh yd rabbi estagfiruldh

misrainda kafiye unutulmus, iki kelime yanlis okunmus. Allah lafzinin ise Allahu seklinde
okunmasi dogru olacaktir:

Bu durur matlab mahv-: zenb et hep Alldhu yd Rab estagfiruldih

Mana bakimindan herhangi bir sorunun goériilmedigi asagidaki beyitte Rithu’l-kuds
tamlamasinda yer alan rih kelimesinin rihi seklinde okundugunu, halbuki Tiirk¢ede bdyle
bir okumaya gerek olmadigini belirtelim:

Feyz-i rithi’l-kuds ile can-bahs olurmus her nefes
Bu nefesdir Hazreti Is@ bin Meryem den murdd (s. 215)

Beytin 2. musrainda Isa peygamberle ilgili kisim —vezin dikkate alindiginda—
Arapgadaki okuma bigimlerinden birini tercih etme liizumu ortaya ¢ikacaktir. Bunu da
dikkate aldigimizda beytin dogru okunusu s6yle olmalidir:

Feyz-i Rihu’l-kuds ile cin-bahs olurmus her nefes
Bu nefesdir Hazreti Ise’bnii Meryem 'den murdd (s. 215)

Ayn siirin, ilk misrainin dogru okundugu 5. beytinde ise hem mana hem sekil
bakimindan bir hata vardir:

Terciimdn-1 surr-1 batindir zeban-1 arifdan
Harf-i mandy-1 zahir olmaktir beli femden murad

Mand-y1 zahir terkibi tek basina anlamli olsa da climle iginde zdhir kelimesinin
zahir olmak seklinde birlesik fiil olarak diisliniilmesi ve misrain:

Harf-i mdna zahir olmaktir beli femden murad

sekliyle okunmasi icap ederdi.
‘Gibi’ anlam1 veren Farsca -ves edatinin kelimeymis gibi okunmas ise:
Dilersen serv-i ves bdag-1 bekdda cavidan olmak (S. 226)

misrainda karsimiza ¢ikan bir hata. Dogrusu ‘servi gibi’ anlaminda serv-ves olmalidir.

Ciimlede ek ve kelime eksikligi dolayisiyla climle unsurlarinin birbirine karigmasi
ve mananin biisbiitiin degismesi s6z konusu olabilir.
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Nazm-: Kur’dn miicerred sanmaz ezber gerek
Adem-i kamilde hakky hiiy-i peygamber gerek (s. 234)
Ayni1 beyit 1115. sayfada, ancak bagka yanlis ve eksiklerle yer almis su sekilde yer

Kur’an’t miicerred sanma kim ezber gerek

Adem-i kamilde Hakk’1 city peygamber gerek

Beyti ilk gectigi yere gore degerlendirirsek dogrusu soyle olmalidir:
Nazm-t1 Kur’dn’1 miicerred sanma [Kim] ezber gerek

Adem-i kamilde Hakk: hiiy-i peygamber gerek

Manzum kisimlarda kimi zaman da fazlaliklara rastliyoruz. Asagidaki beytin 2.

musraindaki Ki vezin geregi fazla goriinmektedir:

Sen ol olmazsin veldkin cehd edersen ey piiser
Bir makdma erigirsin <Ki> senligin senden gider (S. 252)

Asagidaki beyit, hecenin 11°1i kalibiyla sdylenmis, ancak beyitler hilinde yazilmis

olan siirin 4. dortligii sayilmasi gerekiyor:

Perisan ve hardb olup bu kafes-i andelib, dilden kesile nefes
Kabady: ko aba giy ey bii’I-heves, gel seninle ehl-i tecrid olalim (S. 258)
Seklindeki bu beyitte -beyit halinde diisiiniildiigli i¢in- i¢ kafiye olarak alinmasi

gereken kafes kelimesi, izafetli olarak yazilmis ve hataya diisilmiis.

Belki siir asagidaki formda yazilmis olsa hata ihtimalinden uzak durulacak, ayrica

‘gontl biilbiili’ manasinda andelib-i biilbiil ifadesine ulasilabilecekti:

Perigdn u hardb olup bu kafes

Andelib-i dilden kesile nefes

Kabdy: ko aba giy ey bii’[-heves

Gel seninle ehl-i tecrid olalim

Kafiyeden yararlanilmadig: i¢in hataya diisiilen bir okuma da su sekilde:
Seriat irmagi pdk etsin niirun

Hakikat derydsi ag etsin oziin

Hakka, emr-i Hakk’a uyarsa soziin

Gelsin hak nasthat alanlar bugiin (S. 283)

Okuyani, ‘seriat irmagmin kisinin nurunu temizlemesi’ manas1 gotiiren nirun

okuyusu, Arap harfleriyle yiiziin kelimesinin imlasina benziyor, aralarinda nokta farki var.
Dolayisiyla dogrusu ‘seriat irmaginin kisinin yiiziinii temizlemesi’dir. Boyle bir hata mana
tizerinde fazla diisiiniilmediginin bir isareti sayilmalidir.
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Ilk ve son peygamberlerin adlarini bu vasiflartyla anan asagidaki beyitte izafet
hatas1 vardir:

Oldu Adem-i evvel ve dhir Muhammed Mustafi
Bir elif bir mimde hatm oldu esrdr-1 kuriin (S. 285)

Misrain dogrusu ‘ilk olarak Adem geldi, en son ise Muhammed Mustafa’
anlaminda:

Oldu Adem evvel ii Ghir Muhammed Mustafi
seklinde olmalidir.

Tasavvufta ¢ok meshur olan drif<i billah ifadesinin yanlis olarak drif-billdh
seklinde okundugu eyledi redifli siirin (s. 306) son misrainda redifin idi olarak yazilmasi
ise yalnizca dikkatsizlik sayilmali.

Arapca bir climlenin Tiirkge ciimlenin 6znesi olan murdd kelimesiyle birlestirildigi
asagidaki ornekte hatali okuyusun ilk misrada basladigi goriilmekte:

Muradim hos ve nd-hos wrdk-1 alemde degil hergiz
Murdadii’l-miilkii’lldha yazilmaktir bu bab iizre (S. 317)

Once 2. musrar diizeltelim: Vezin yoniiyle misrada bir hece eksik. Misra ve
dolayisiyla ciimle 1. misradaki ‘Murddim su degildir.” ciimle yapisindan baslanarak
diistintildiiginde ‘Muradim/ murad budur.” yapisini fark etmek gerekiyor. Aradaki ifade
‘Miilk Allah’indir.” manasinda terciime edilebilecek Arapca ‘El-miilkii lillah’ cimlesinden
baska bir sey degildir. Buradan hareketle misra:

Murad el-miilkii lillahu yazilmaktir bu bab tizre

haline donecek ve okuyucu sairin ‘esas gaye, bu kapi lizerinde/ bu hususta Miilk
Allah’indir ifadesinin yazilmasidir’ dedigini anlayacaktir.

Vezin bakimindan 1. misrada fazladan bir hecenin varligina sebep olan irak
kelimesi, benzer sayilabilecek bir imlayla yazilan fark kelimesinin yanlig okunmasi sonucu
siirde yer almis. Ayrica ikinci musradaki bdb iizre ‘kapi Ustiine’ ifadesinin bize fark
kelimesini tedai ettirmesi gerektigini de belirtelim. Bu diizeltmelerle birlikte beyit sdyle
okunmalidir:

Murddim hos ve na-hos fark-1 alemde degil hergiz
Murad el-miilkii lillihu yazilmaktir bu bab tizre

Murabba nazim seklinin kullanildigi, ancak sozliik yayminda bunun seklen belli
olmadig1 4 bentten miitesekkil siirin 3. bendi su sekilde:

Gel viiciidunda seni bulma onu bulmak dile

Er sardy-1 vahdete sa’y eyleyip tevhidle

Gozleme ilm ve suhiidu istikamet virdiyle

Halini tashih edip hakk eyle dilden yanlsi (s. 318)
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Bentteki tevhidle kelimesini okuma yanlist sayamazsak da kafiyeden hareketle
kelimenin tevhid-ile seklinde okunmasi ses uyumu agisindan yerinde olacaktir. Fakat
burada asil s6z konusu olan yanhslik virdiyle kelimesindedir. Oncelikle vezin bakimindan
yanlig olan bu okuyusa, Tiirkge vir- fiilinin Arapga vird kelimesine imla olarak benzerligi
zanni sebep olmus. Halbuki vir- fiil eski metinlerde ekseriyetle vav ve rd harfleri arasinda
bir yd ile yazilir, virdde ise arada bu yd yoktur. Buradan hareketle ifade ‘gonle istikamet
ver’ anlaminda istikdmet vir dile seklinde olmaliydi. Ayrica bendin ilk {i¢ misrainin
hepsinin sonunda dile sesinin varlig1 hissedilmeliydi.

Sozliikte vahdet fikri iizerine kurulu bir gazelin 3 yerinde okuma hatasina
rastlanmakta. Birincisi:

Ger¢i kim esya efendi siret kesrettedir
Stiret-i hashdsa bak kim kesreti vahdettedir (s. 323)

beytindeki izafet hatasidir. Varligin kesret suretinde goriindiigiinii belirten sairin bu kasti,
1. misrain ancak:

Gergi Kim esya efendi siiret-i kesretdedir

seklinde okunmasiyla —muhtemelen yazmadaki yd harfiyle yazilan kim baglaglarinin yd
harfinin uzun ses olarak yaziya gecirilmesiyle karsimiza c¢ikan kim seklindeki imla da
diizeltilerek— okuyucuya aktarilabilir.

Ayni siirin 4. beytinde gecen ma 'nd kelimesini ma 'ni olarak okumak, vezin geregi
kelimenin ikinci hecesini zihafli okumaya miisait hale getirecektir. Bu diizeltmeyle misrai:

Ikilikte kalma zird ma’ni bir siretdedir
halinde okumak gerekecektir.
Son beyitte ise fiil ¢ekimlerinin yanlis okunmasi s6z konusu:
Seyh-i vakt olsun miirid ile berdbersen yine
Hak budur hakk: ki ciimle kabza-i kudrettedir

Seyh yahut miirit biitiin insanlarin Hakk’in kudret eli i¢inde oldugunu anlatan bu
beyitte mana fiillerin su sekilde cekimlenmesiyle yerine oturacaktir:

Seyh-i vakt olsan miirid ile berdbersin yine
Hak budur Hakka ki ciimle kabza-i kudrettedir

So6zIigl yayna hazirlayanin manzum kisimlarda siklikla diistiigii hatalardan olan
Farsca izafet yanlisliklarinin bir 6rnegi agagidaki misrada da gortiliiyor:

Belki niir-i mahza tebdil ola her kér siyih (. 335)

Ifadenin dogrusu ‘kétii amel, begenilmeyen davranis’ anlaminda kdr-1 siydh
olmaliyda.

Asagidaki beyitte ise adini kelimesinin vezin geregi belirtme halinin eksiz haliyle
yani adin olarak okunmasi gerekiyor:
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Alem-i ma’ndda sultan olmadinsa ey gedd
[ller icinde adini dervis-var takma sakin (S. 336)

Gontl bilgisini hdlden anlamayan halka agmamaktan bahseden asagidaki beyitte
ikinci misra anlasilmamakta:

Kise-i dilde olan irfam
Kendine bir gayr-1 gind bilmez (S. 345)

Koyu yazilan kisim Tiirk¢e birak- fiilin genis zaman ¢ekimi olan biragir/ biragur
olarak diizeltildiginde hem mana belirecek hem de vezin aksaklig1 giderilmis olacaktir.

Ayni siirin son misrainda kelimenin giinlimiiz Tiirk¢esine gore okunmasindan
kaynaklanan bir hata vardir:

Hakkiya sirr-1 kibriyay: bilen
Zerrece kibirle riya bilmez

Kelime kibirle seklinde degil, kibr-ile olarak okunmalidir. Boylece aksayan vezin
diizeltilmis olacaktir.

Amel-i ser -i serif olsa koy
Ilm ii irfdan ola gdyette mezid (s. 348)

Tiirkge koy- fiili ile Arapga kavi kelimeleri ayn1 imlaya sahip oldugu i¢in diisiilen
bu hata, basit bir vezin kontrolii sayesinde fark edilebilecek hece eksikliginin
giderilmesiyle diizeltilebilirdi. Ayrica ‘seriata uygun ameller kuvvetli olursa, ilim ve
irfanin artacag1’ manasinin da diistiniilmesi icap ederdi.

Bir noktanin goriilmemesi sonucu fark edilmeyen bir harf, hece eksikligine yol agar
ve misrain veznini bozar. Asagidaki beyitte de niin harfi goriilmeyince hecelerden biri
eksilmis:

Hakkuya rizbih ol diinyada

Edesin her nefesde iki 1yd

Misrain dogrusu:

Edesin her nefesinde iki 1yd
seklinde olmaliydi.

Kelime-i tevhidi anlatan manzumenin ikinci misrainda Farsga terkibin okunusunda
hataya diistilmiistiir:

Casni bahs-i dimag-1 dil ola lezzet-i laildhe illallah (S. 350)

Misrada kelime-i tevhidin goniil dimagina tat verdiginden bahsediliyor. Tat veren
ifadesinin Farsgasinin imlasi ¢dsni-bahs seklinde olmalidir.

Aynmi sayfada yer alan ve fevhid redifli siirin belirtme halini gosteren ekin
yazilmamis oldugu 5. beyti soyle:
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Bekda-ender-beka buldun ey dil

Bu meclisde deme savuldu tevhid (s. 350)

Hem mana hem sekil bakimindan birinci misra:
Bekd-ender-bekdy: buldun ey dil

seklinde olmaliydi. Ayn1 siirin son beytinde ise tevhit bir anahtara benzetilmis ve bu
anahtarin cennet kapilarin1 acacagi, bu sebeple hi¢ elden birakilmamasi gerektigi
belirtilmis:

Koma Hakki bu miftahi elinden
Acar ebvab-i daru’l-huld tevhid

Ancak siirin kafiyesi unutulmus ve bu ylizden ikinci misra eksik okunmus. Dogrusu
-gliniimiiz Tiirk¢esine uygun bir okuyusla-:

Acar ebvab-1 daru’l-huldu tevhid
olmalidir.
Sozliikte tevhide dair 1stilahlarin izahi i¢inde yer verilen siir 6rneklerinden olan ve:
Yiirii andelib-i can ve dil-i giilzdar-1 tevhide
Ki ahir erisir biiy-i hakikat rah-i tevhide (s. 353)

beytiyle baslayan siirin hemen ilk misrainda Farsga izafet hatasi var. Bu okuyusla dil
kelimesi dil-i giilzdar-1 tevhid tamlamasinin iginde yer almakta ve mana ‘tevhit giil
bahcesinin gonlii’ sekline gelmekte. Oysaki sair biilblile benzettigi can ve gonle
seslenmekte, ‘Ey can ve goniil biilbiilii’ demektedir. Eksik hecenin de tamamlanmasiyla
misra:

Yiirii [ey] andelib-i cdn ii dil giilzdr-1 tevhide
sekliyle dogru bir okunusa kavusur.
Takip eden beyitte iki izafet hatasina birden diistildiigii gortiliiyor:
Yakarlar dkibet har ii has sevddy: dillerden
Diisenler bir nefs-i pervine gibi ndr-1 tevhide

[lk misrada var olan tamlama gosterilmemisken ikinci misrada olmayan yerde bir
tamlama kurulmus. ikinci misradaki nefs kelimesi de ayni imlaya sahip dogru bir okuyusla
nefes olmaliydr:

Yakarlar dkibet har u has-1 sevddy: dillerden
Diisenler bir nefes pervdne gibi ndr-1 tevhide
sekliyle beytin dogru okunusuna ulagilabilir.
Tevhit ile varligin1 yok etmeyenin sirkin elinde harap olacagini anlatan bu siirin:

Harab dabdd dest-i sirk olup su zahid kim
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Viiciidun etmedi teslim bir mi ' mar-1 tevhide

seklindeki 4. beytinin ilk misra1 hatalarla dolu. Farsca harab dbad ifadesi birlesik alinip
dest-i girk tamlamasina dahil edilmeli ve ayrica misradaki eksik hecenin farkina
varilmaliydi.

Harab-abdad-1 dest-i sirk olup[dur/ su zdahid kim
olarak okunmasi gereken misra, diizeltilen bu haliyle manayi eksiksiz verebilmektedir.

Siirin 5. beytinde ise climlede 6zne-yiiklem uyumunun goézetilmedigini ve veznin
kontrol edilmedigini goriiyoruz:

Yiirii Hakka gibi sen de de la mevciide illa hu
Goziin agti ise ger bugiin diddr-1 tevhide

Ilk misrada muhatap sen olarak belirlenmisken 2. musrada fiilin ¢ekimi 3. sahsa
kaymakta ve a¢ti denmektedir. Halbuki sair ‘Sen goziinii agtinsa’ diyor. Eksik hecenin
ilave edilmesiyle misra:

Goziin actin 1se [ger] sen bugiin didar-1 tevhide
haline gelecek ve mana yerine oturacaktir.

Ayni sayfada yer alan tevhide dair bagka bir madde i¢indeki siirde de hatalar devam
ediyor. Siirin matla beyti hari¢ 6teki lic beytinde kafiyenin alasagi oldugu goriiliiyor. Oysa
siirin:

Acanlar dest-i ihldasla dhir bab-1 tevhidi

Iceler bezm-i vahdette sarab-1 ndb-1 tevhidi (s. 353)

seklindeki matla beytinde kafiye zaten belirlenmistir. Kalan beyitlerin buna uyularak
okunmasi icap ederdi.

Bu berr-i kesret i¢re kalma bahr-i vahdeti gozle
Yiirti var bir bilmesin miirg-ab tevhidi

Siirdeki bu 2. beytin 2. misrainda manaca bosluk ve aksayan vezin hemen
farkediliyor. Miidahaleci bir diizeltmeyle teklifimiz:

Yiirii var bir [bilen] bulunmasin murg-ab-1 tevhidi

seklindedir. Zira ilk musrada kesret diyarinda kalmayip vahdet deryasini gozetmekten
bahsediliyor. Oyleyse vahdet icinde kaybolup gidilecek ve sohret terk edilecektir.
Boylelikle bir bilen bulunmayacaktir.

3. beytin kafiye ve redifini olusturan ahbdb tevhidi kelimelerini izafetli okumak
geregini bu arada belirttikten sonra makta beytine bakalim:

Nice kere dalip ¢iktik beld derydsina Hakk
Bulunca ka 'r-1 dilde sol diirr-\ na-ydb tevhidi
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Arapga kere kelimesinin asli seddeli okuyusla kerredir. Zaten vezin de bunu
gerektirir. Yine veznin gereklerinden olmak tizere 2. musrada diirr kelimesi muhaffef
olarak diir okunmaliydi. Kafiyeyi teskil eden Farsca izafeti de ekleyince beyit:

Nice kerre dalip ¢iktik beld derydsina Hakki
Bulunca ka 'r-1 dilde sol diir-i nd-ydb-i tevhidi
seklindeki dogru okunusa kavusacaktir.

Mesnevi nazim sekliyle yazilmis asagidaki beyitte mananin hi¢ diisiiniilmeyip
yalnizca harflerin okundugunu gosteren hatalarla karsilagiyoruz:

Iskdir bi-karar eden felegi
Cih-1 babilde bend eden meliki

Nokta farkiyla cah ‘makam, riitbe’ ile ¢dh ‘kuyu’ kelimelerinin imlasi aynidir.
Yazmada noktalarin fark edilmemesi ilk basta mazur sayilabilirse de hemen sonrasinda
gelen Bdabil, meshur Babil kuyusunu ve onda hapsedilmis olan melekler Hartlit ve MarGt’u
hatirlatmaliydi. Dolayisiyla misra sonundaki melek kelimesi de dogru okunmus olacakti.
Ayrica beytin kafiyesi de /dm harfinin fethali okunmasini gerektirmektedir. Nihayet:

Iskdir bi-kardr eden felegi
Cah-1 Babil’de bend eden melegi
seklindeki okuma beytin dogru halini bize verecektir.

Seklen bir miitekerrir murabba olan siirin —yazma eserlerde beyitlerin misralarinin
seklen tek bir satir olarak yazildigi bilgisi goz oniinde bulundurulmadigi igin— beyitler
halinde yazilmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni sekline gore:

Gazabdan rahmetedir istinddim kahrdan lutfunadir i 'timadim
Benim arz-i cemalindir murddim celdlin perdesin ref” eyle ya Rab (s. 371)

seklindeki ikinci beytinde kahrdan kelimesi vezin geregi —giiniimiiz Tiirkgesinde oldugu
gibi— kahirdan olarak okunmalidir.

Yanlis okunan kelimeler yiiziinden mananin anlagilamadigi 6rneklerden biri de su
siirdir:

Dilberin agzi gibi her nagme sende dad-var

Giil-i ruhdan biilbiil-i cdna aceb feryad var

Meclis-i zithd-i derydda olma mutrib-i zahme-zen

A¢ma agzin sirr-1 dilden aramizda yar var (s. 382)

Arap harflerinin kiminin bitistirilerek kimininse ayri1 yazilmasindan dolay1 olsa
gerek nagme kelimesinin aldig1 ekler ayri bir kelime zannedilmis. Oysa kastedilen dilberin
nagmesidir ve kelime nagmesinde olmalidir. Ddd-var okuyusu biisbiitiin boslukta kalmis.
Halbuki siirin redifi Tiirk¢e var olmasindan hareketle burada Fars¢a ‘gibi’ anlami veren —
var edatinin s6z konusu olmadigi hemen anlagilmaliydi. Ayrica manaca dilberin agzi ve
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sozlerinin hos oldugu, keza nagmesinde de tat bulundugu anlatilmak istenmis. Oyleyse ilk
misrada rediften 6nceki kelime de bugiinkii imlasi tat olan dad kelimesidir.

2. misrada ilk bakista mana agisindan bir problem goriinmese de ve giil-i ruh
tamlamasi ‘yanagin giilii’ olarak manalandirilabilse de vezin yardimiyla tamlamanin ‘giil
yanagindan’ manasinda giil ruhundan olarak diizeltilmesi gerekli.

3. musra kelime ve izafet hatalariyla boy gosteriyor. Yazmada vdv harfi ddl olarak
goriilmiis ve deryad kelimesi ortaya ¢ikarilmig; ancak ibarenin dogrusu ziihd-i deryd yerine
ziihd i riya olmaliydi. Misrada seslenilen kisi mutrib nidasina muhatap kilinmis ve ona
‘sen su olma’ denilmis. Oyleyse mutrib ne olmamalidir sorusunun cevabi bulunmali. Bu da
nesir diliyle ‘Ey mutrib, zithd ve riya meclisinde zahme-zen yani mizrap vuran, s6z
sOyleyen olma!’ seklindedir.

Son musrada ise kafiye unutulmus ve kelime yanlis olarak ydr okunmus. Kafiye bir
an i¢in kulaktan silinse bile misranin manasi {lizerinde diisiiniiliip ‘yarin oldugu bir mecliste
goniil sirrin1 ortaya dokmek i¢in agiz agma’ tavsiyesinin ne kadar yersiz oldugu, aralarinda
yar degil de agyar olsa bu tavsiyenin gecerli olabilecegi neticesine ulasilmaliydi. Agyar
icin verilebilecek Tiirkge karsiliklardan biri de ‘yabanci’ anlaminda yad kelimesidir. Zaten
kafiye de bunu gerektirmektedir.

Biitiin diizeltmelerle birlikte siir:
Dilberin agzi gibi her nagmesinde dad var
Giil ruhundan biilbiil-i cana aceb ferydd var
Meclis-i zithd ii riydda olma mutrib zahme-zen
A¢ma agzin surr-1 dilden aramizda yad var
seklinde okunmalidir.
Manaya hig dikkat sarf edilmegi bir beyit ise:
Derd ii mihnet babin ¢ekmege yok rahatim
Bu emdnet-i bari evcinden biikiilmiistiir belim (s. 491)

seklindedir. Beyitte yiik olarak tavsif edilen bir emanet dolayisiyla belin biikiilmesi s6z
konusu oldugu icin bdr kelimesi akla gelmeli. Yanlis olarak okunan bdbin ve bari
ifadelerinin her ikisi de bdr kelimesinin ¢ekimli halleri. Belin biikiilmesinin sebebi
yiiklenilen emanetin biiyiikliigiidiir. Burada ‘sebebinden, yiiziinden’ anlaminda Tiirkce
ucundan akla gelmelidir. Tlk musradaki eksik heceye dair teklifle birlikte beytin dogru
okunusu:

Derd ii mihnet barini [hi¢] cekmege yok rahatim
Bu emdnet bari ucundan biikiilmiistiir belim
sekliyle diizeltilmelidir.

Gazel formundaki bir siirin matla beytinin 2. misrainda kafiye hatas1 yapilmasi ise
hayrete sayan bir durumdur:
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Niur-i Hak gérmek diler isen gozle ehlulldhdan
Onlarin simdlarinda vér nisdan-1 ol sdhidin (s. 518)

Tiirkge var kelimesinin uzun inliilii yazilmasi bu kafiye hatasinin golgesinde
kaladursun, 2. musrain manasi ortada yoktur. Ilk misradaki fazla hece probleminin
giderilmesiyle beytin dogrusu soyle olmalidir:

Nur-: Hak gormek dilersen gozle ehlullahdan
Onlarin simdlarinda var nisdn ol sadhdan

Beyitte ‘Hak ehlinde Allah’in nurunu gérmek istiyorsan onlarin yiizlerine bak, zira
o sahtan yani Allah’tan orada izler var’ denilmektedir. Ancak bu mana hatalar yiiziinden
anlagilamayacak hale gelmistir.

Ayni harflerle yazilan kelimeleri ayirt edememekten kaynaklanan hata dolayisiyla:
Deyii nefsi zabt edip zincire cekmezsen eger
Alemi teshir icin miihr-i siilleymdn isteme (s. 611)

beytinde aslinda nefis ‘seytan, cin’ anlaminda bir dive benzetilmis. Buradan hareketle div-i
nefs tamlamasina ulasiyoruz. Ayrica beyitte Siileyman peygambere telmih s6z konusu
oldugu i¢in:

Div-i nefsi zabt edip zincire ¢ekmezsen eger
Alem-i teshir icin miihr-i Siileymén isteme
seklindeki okuma beytin aslin1 bize verecektir.

Okuma hatalarindan birinin kafiyenin gozden kagirilmasi neticesi ortaya ¢iktigi
asagidaki beyitte 2. misra vezin ve mana yoniinden elden gecirilmeli:

Nice gorsiin Yisuf-i Ken’dn’1 sol a’md olan
Girmege dil-hdnesine yak cesed diye urbani (s. 724)

Siirin kafiyesi —drimi seklinde iken bu beyitte neden degissin? Beytin son iki
kelimesi Arap harfleriyle diisiiniildiiginde divdrini kelimesine ulasiliyor. Ev ve duvar
ifadeleri ortada olduguna gbére mana diistiniilmeli: Goniil bir eve benzetilmis, ceset de onu
cevreleyen bir duvara. Eve ulagsmak i¢in duvari asmak, gecmek gerek. Oyleyse onu
yikmali. Bunlarla birlikte beytin okunusu:

Nice gorsiin Yisuf-1 Ken’dn’1 sol a’md olan
Girmege dil hinesine yik cesed divdrini
olmalidur.
Tekye gdh dlem icre besdiiriir dervise ask
Ask ona hem dosttur ma’nada hem hem bir oz ki post (s. 789)

beytinde pes pese yazilan hem kelimelerinden birinin gézden kagmis olabilecegi ihtimalini
bir kenara koyalim, oz ki ifadesinin manasi nedir? Halbuki anlatilmak istenen agkin dervisi
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hem dost hem de farkli post oldugudur. Dolayisiyla kelime dzge olmalidir. {1k misradaki
Farsca birlesik kelime ve izafet hatalarinin diizeltilmesiyle beyit:

Tekye-gdh-1 dlem icre besdiiriir dervise ask
Ask ona hem dosttur ma’ndda hem bir zge post

sekline gelecek ve kastedilen manaya tam olarak ulasilabilecektir.
Manaya ulagabilmek i¢in epeyce emek sarf etmenin gerektigi:
Hakki kamu erbab-1 hak ferzend-i akl giildiiriir
Esrdr-1 evlddi kamii sanma pedrden gizlidir (s. 801)

beytinde ise hak kelimesi Hak, kamii ise kamu imlasiyla yazilmaliydi. Ancak asil hata ‘Ey
Hakki! Biitiin Hak ehli, aklin ¢ocugunu giildiiriir.” manasizligindaki ilk misradadir. Oysa
tasavvufta da gecen akl-i kiill kavramini bdyle okumak biiyiik bir yanlistir. Evlat-peder
miinasebetinden hareketle pedr kelimesinin dogrusu da ortaya ¢ikar. Beyit bu kez:

Hakki kamu erbab-1 Hak ferzend-i akl-t kiildiiriir
Esrar-1 evladi kamu sanma pederden gizlidir
seklinde okundugunda kastin ne oldugu artik anlasilmis olur.

Hazreti Peygamber’in ilahi nurlarin yansidig bir levha olarak tavsif edildigi gazelin
matla beyti soyle:

BY niiziir ve hog hiram-1 bustin-1 istifa

Vey hezdr aviz-1 giilzdr medli Mustafa (S. 955)

Beyitte ilk olarak niiziir kelimesinin ne oldugu anlagilmiyor. Ancak devaminda hos
salinigtan bahsedilmesine bakilinca ve kelime vdv harfiyle birlikte diisliniiliince bunun
‘siiliin’ anlamindaki tezerv kelimesi oldugu ortaya ¢ikiyor.

Ey tezerv-i hos-hiram-1 bistan-i istifa

Vey hezdr-avaz-1 giilzdr-1 meali Mustafa
olarak diizeltebilecegimiz beyit bdylelikle ‘Ey secip gonderilenler bahgesinin hos salinigh

siiliinii ve ey yiicelikler giil bahg¢esinin biilbiil 6tiislii varligt Mustafa!’ olarak anlasilabilir
hale geliyor.

Yine Hazreti Peygamber’i anlatan baska bir gazelin matla beytinde:
Ey Muhammed Mustafd sen mazharu’lldhsin
Sadr-i ali kadar izzet-i hdane-i dergdhsin (S. 996)

deniliyor. Vezin geregi ilk misradaki Allah lafzi1 ayr1 olarak Farsca izafet seklinde
okunmali. 2. misrada kadr kelimesinin kadar okunmasi belirgin bir hata. Mana olarak ‘Ey
Muhammed Mustafa! Sen Allah’in mazharisin ve onun yiice dergdhinda kadri yiice bir
makamdasin.” denilen beyit:
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Ey Muhammed Mustafa sen mazhar-1 Allah’sin
Sadr-: ali-kadr-i izzet-hdne-i dergdhsin
haliyle dogru okunusa kavusmaktadir.
Asagidaki beyitte 2. misrain ne demek istedigi anlagilmiyor:
Canib-i ma’sukdan esdi yine bad-1 saba
Asikin oldu giribani coklugunca kaba’ (s. 1009)

Her ne kadar bir gémlek ¢esidi olan giribdni diye bir kelime mevcutsa da giribdn
kelimesinin aldigi —i eki iyelik bildirmektedir, nispet 7’si degildir. Mana olarak da dsikin
giribani tamlamasi kendini zaten belli etmektedir. Misra sonunda yer alan iki kelimede ise
tam bir okuma faciasi vardir. Dogru okunus olarak:

Asikin oldu giriban ¢ii giil-i gonca-kaba’

ifadesini verdikten sonra beytin manasi vuzuha kavusuyor. Bdylelikle beytin manasi
‘Sevgili tarafindan yine seher yeli esince, asigin yakasi gonca elbiseli giile dondii.’
seklinde karsimiza ¢ikiveriyor. ‘Gonca elbiseli giil gibi” manasindaki ¢zi giil-i gonca-kabd’
ifadesinin ¢oklugunca kabd’ olarak okunmasi Arap harfli Tirkge metinleri okuyabilenlerin
kolay kolay diismeyecekleri bir hatadir.

Sonu¢

Bu yazinin konusunu teskil eden Tasavvuf Sozliigii’nde yer alan manzum kisimlar,
pek ¢ok okuma hatasi ile birlikte boy gostermistir. Yanlislarin bir kismi basit bir vezin
kontrolii sayesinde fark edilebilecekken bu hususta titiz davranilmamis ve sonucunda
okuyucu form olarak aksayan pek ¢ok metinle yiizlesmek zorunda kalmistir.

Yanliglarin diger bir vechesinde ise manali olmasi gayretinin gosterilmedigi,
dikkatsizce ve Ustiinkorii bir okuma ile Latin harflerine aktarilmis birtakim manzum
metinler yer almaktadir. Bu hata ve eksiklikler ‘Gnemli bir boslugu dolduracagi’ iddiasiyla
yayinlanan so6zligiin i¢cinde 6nemli bosluklar meydana getirmis ve eserin yeniden, farkli bir
gozle okuma mecburiyetini dogurmustur. Ayrica hacmi biiylik bu sozliikte yalniz manzum
kisimlarin bdylesine hatalarla dolu olmasindan dolayi, eserin esas yapisini olusturan nesir
kisminin da ayni1 sekilde yeniden ve farkli bir gozle okunmasi gerekmektedir.

Netice olarak pek cok hatali okuyusla Latin harflerine aktarilmis olan manzum
kisimlariyla birlikte bu eser i¢in yapilmasi gereken, bastan sona yeni bir okuma, belki de
yeni bir tez calismasidir. Manzum metinler vezin, form ve mana bakimindan tek tek ele
alinmali, imla bakimindan da kusursuz bir neticeye ulasilmasina gayret edilmeli. Aksi
halde eser bu haliyle okuyan ve istifade edenin karsisina eksiklikler ve hatalarla dolu,
bulanik bir ¢ehreyle yiiziinii géstermeye devam edecektir.
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