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6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 26.
maddesinde markanin iptali diizenlenmistir. Mar-
kanmin iptali, kanunda belirtilen hallerin varlig
halinde, Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun, talep
edilmesi halinde, tescilli bir marka iizerindeki hakk:
ortadan kaldirmasidir. Iptal karari ile idare, miilki-
yet hakkina miidahale etmis ve hakki ortadan
kaldirmis olmaktadir. Marka hakk: bundan bagka,
mahkeme tarafindan verilen hiikiimsiizliik karari
ile ortadan kaldirilabilmektedir. Temel hak ve
hiirriyetlerin - korunmas:  bakimindan  miilkiyet
hakkini ortadan kaldiran miidahalelerin mahkeme
karari ile yapilmas: yerindedir. Hiikiimsiizliigiin
mahkeme karari ile, ancak onunla ayni etkiyi dogu-
ran iptalin ise idari bir makam tarafindan gercek-
lestirilmesi kendi igerisinde bir tutarsizlik barin-
dirmaktadir. Diger yandan kaleme alinis tarzi
nedeniyle, iptale iliskin hiikmiin, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasi’nin 36. maddesinde diizenlenen hak
arama hiirriyetine aykirilik tasidigini diisiinmekte-

yiz.

Anahtar Sozciikler: Marka, markann ipta-
li, anayasaya aykirilik.

ABSTRACT

Brand cancellation has been regulated in Ar-
ticle 26 of Industrial Property Law, Law No: 6769.
In short, cancellation is for the Turkish Patent and
Brand Office to release the rights on a registered
brand upon request, when the conditions specified
in the law exist. In this aspect, an administrative
office is interfering with the right of ownership and
is abolishing the right. Another condition that abol-
ishes the right of brand is invalidity. Invalidity of a
brand is realized by the court. In terms of protecting
the basic rights and freedoms, any intervention that
abolishes the right of ownership should be exercised
through a court order. There is a contradiction in
the fact that invalidity is reached through a court
decision while cancellation, which has the same
effect as invalidity, is exercised by an administrative
body. On the other hand, based on the wording style
of it, we believe that the provision related to cancel-
lation is in violation to the freedom of seeking right
regulated in Article 36 of the Constitution of the
Turkish Republic.

Keywords: Brand, cancellation of brand,
violation of constitution.
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I.GENEL OLARAK

Tescilli bir markanin hitkiimstzlagi' ve ip-
tali, miilga 556 sayili Markalarin Korunmas: Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 42. vd.
maddelerinde diizenlenmis ve iptal ile hiikiimsiiz-
likk 42 ve 59. maddede es anlaml olarak, yargiya ait
bir yetki olarak kurgulanmist: Buna kargin SMK ilk
defa? iptal miiessesesini hiikiimsiizliikten farkli bir
sekilde, Kurum tarafindan tescilli bir markada hak
sahipligini ortadan kaldirici sekilde diizenlemistir.
Boylece SMK agisindan hitkiimsiizliik, mahkeme
tarafindan; iptal ise Kurum tarafindan marka
hakkinin ortadan kaldirilmas: olarak tanimlanabi-
lir.

Kanun koyucu, SMK’nin 19/f.1 (a) bendin-
de, iptali diizenleyen 26. maddenin yayimi tarihin-
den itibaren yedi yil sonra yiiriirlige girecegini
hiikme baglamistir. Hitkmiin gerekgesinde, idareye
idari iptal miiessesinin altyapisini diizenlemek igin
siire vermek oldugu kadar, az sonra yer verilecek
paralel Avrupa Birligi diizenlemesi de bu hiikiim
hazirlanirken dikkate alinmistir seklinde bir agik-
lama yapilmustir®.

II. IPTAL HALLERi

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 26.
maddesi, Tirk Patent ve Marka Kurumunun iptal
yetkisini hitkme baglamaktadir. Buna gore, asagi-
daki héllerde talep tizerine Kurum tarafindan
markanin iptaline karar verilir:

a) 9 uncu maddenin birinci fikrasinda belir-
tilen hallerin mevcut olmasi.

b) Marka sahibinin fiillerinin veya gerekli
onlemleri almamasinin sonucu olarak markanin,
tescilli oldugu mal veya hizmetler icin yaygin bir ad
haline gelmesi.

Hikumsizlik hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Arkan,
Sabih (1998), Marka Hukuku, Ankara, s. 160 vd.; Kirci, N.
Berkay (2006), Markanin Hukimsuzligl, TBB Dergisi, S.
66, s. 95 vd.

Caglar, Hayrettin (2017), Sinai Milkiyet Kanununun
Marka Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli Yenilikler, Bas-
kent Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, C. 3, S. 1,(Sinai
Mulkiyet Kanunu Onemli Yenilikler), s. 148.

S6z konusu hiikmiin kanunlasma suireci hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Unsal, Onder Erol, idari iptal Miiessesesi —
Sinai Milkiyet Kanunu ile Marka Alaninda Getirilen
Onemli Bir Degisiklik, https://iprgezgini.org/2017/01/08/
idari-iptal-muessesesi-sinai-mulkiyet-kanunu-ile-marka-
alaninda-getirilen-onemli-bir-degisiklik/, s.e.t. 05.01.2019.

¢) Marka sahibi tarafindan veya marka sa-
hibinin izniyle gerceklestirilen kullanim sonucunda
markann, tescilli oldugu mal veya hizmetlerin
ozellikle niteligi, kalitesi veya cografi kaynag konu-
sunda halk: yamiltmas:.

¢) 32 nci maddeye aykir: kullanimin olmasi

Iptal halleri kanunda sinirli sayma seklinde
belirlenmistir (SMK 26)*. Bu haller agagida ele
alinacaktir:

A. KULLANMAMA SEBEBIYLE iPTAL

Tescil tarihinden itibaren bes yil i¢cinde hak-
I1 bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya hiz-
metler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirki-
ye’de ciddi bi¢imde kullanilmayan ya da kullani-
mina bes yil kesintisiz ara verilen markanin iptali-
ne karar veril (SMK 9/1)°. 26. maddenin 4. fikrasi-
na gore ise, markanin, bes yillik siirenin dolmast ile
iptal talebinin Kuruma sunuldugu tarih arasinda
tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan ciddi
bi¢cimde kullanilmis olmasi hélinde, birinci fikra-
nin (a) bendine iligskin iptal talepleri reddedilir.
Iptal talebinde bulunulacag: diisiiniilerek kullanim
gerceklesmigse talebin Kuruma sunulmasindan
onceki ii¢ ay icinde gergeklesen kullanim dikkate
alinmaz.

B. MARKANIN TESCILLI OLDUGU
MAL VE HIZMETLER ICIN YAYGIN BiR AD
HALINE GELMESI SEBEBIYLE iPTAL

Miilga 556 sayihi KHK’de de hiikme bag-
lanmis olan ve kisaca jenerik ad haline gelme SMK

4 Abacioglu Viskusenko, Melis (2018), Markalar ile ilgili
Sinai Milkiyet Kanunu’nda Yer Alan Degisiklikler, Ankara
FMRS.1,s. 82.

*  Aynintil bilgi icin bkz. Bahadir, Zeynep (2018), Markanin
HikimsizlGgu ve iptali, Ankara 2018, s. 183 vd.; Caglar,
Hayrettin (2017), “6769 Sayili Sinai Mulkiyet Kanununa
Gore Tescilli Markanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonug-
larni ve Anayasa Mahkemesi'nin 556 Sayih KHK M. 14
Hikmini iptal Eden Kararinin Etkileri”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. XXI, S. 1, s. 3 vd. 556 Sayili KHK
donemindeki hikme iliskin ayrintil bilgi icin bkz. Kaya,
Arslan (2005), “Kullanmama Nedeniyle Markanin iptali”, .
istanbul Fikri Milkiyet Sempozyumu, istanbul Ticaret
Universitesi Yayinlar, istanbul, s. 195 vd; Giines, ilhami
(2015), Kullanmayan Markanin iptali Sorunu, FMR, S. 1, s.
41 vd,; Alhas, Zeynep Seda & Dernekoglu, Umut (2014),
Markanin Kullanilmamasi Nedeniyle Hikimsuzlugi ve
ispat Meselesi”, FMR, S. 1,s. 17 vd.
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ile hiikiimsiizliik hali degil, iptal sebebi olarak

diizenlenmistir®.

C. MARKANIN TESCIiLLi OLDUGU
MAL VEYA HiZMETLERIN NiITELiGi, KALi-
TESI VEYA COGRAFi KAYNAGI KONUSUN-
DA HALKI YANILTMASI SEBEBIYLE iPTALI

SMK’nin 26/1-c bendi kapsaminda marka
sahibi tarafindan veya marka sahibinin izniyle
gerceklestirilen kullanim sonucunda markanin,
tescilli oldugu mal veya hizmetlerin 6zellikle niteli-
i, kalitesi veya cografi kaynagi konusunda halk
yaniltmas: halinde iptal yoluna gidilmektedir.
Madde cergevesinde iptalin giindeme gelebilmesi
i¢in halkin yanilmasina neden olan durum, mar-
kanin tescilinden sonraki kullanimlar sonucu
olmalidir’. Kullanim sonucunda markanin, tescilli
oldugu mal veya hizmetlerin sadece niteligi, kalite-
si veya cografi kaynag1 konusunda halki yaniltmas:
gerekmez. Bagka hususlar bakimindan da marka,
halki yaniltacak nitelige biiriinmiigse iptale gidilir.
Ogretide hakli olarak belirtildigi tizere hiikiimde
gecen “Ozellikle” ifadesi sayilanlarin sinirli sayida
olmadigini ortaya koymaktadir®. Bu baglk ve pa-
ragraf yeniden gézden gegirilmelidir.

D. GARANTI VE ORTAK MARKANIN
TEKNIiK SARTNAMEYE AYKIRI KULLANIM
NEDENIYLE iPTALI

Daha 6nce 556 sayili KHK’de de diizenlen-
mis olan garanti’ ve ortak markanin teknik sart-
nameye aykiri kullanilmasi halinde iptal hitkmii
SMK’de de diizenlenmigtir. SMK’nin 32. maddesi-
nin 7. fikrasina gore, marka sahibinin, garanti
markast veya ortak markanin devamhilik arz eder
bicimde teknik sartnameye aykiri olarak kullamilma-

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Bilge, Mehmet Emin
(2005), Markanin Yaygin Bir Ad Haline Gelmesi, Batider,
C. 23,S.1,5. 126 vd; Colak, Ugur (2013), Markanin Jenerik
Ad Haline Gelmesi Nedeniyle Hikiimsuzlik Davasi, Fikri
Mlkiyet Yilhgi, Ankara, s. 182 vd.; SMK anlaminda iptal
halleri icin ayrintili bilgi icin bkz. Bahadir, s. 210 vd.

7 Bahadir, s.212.

8 Bahadir, s.212.

Garanti markasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bozge-
yik, Hayri (2013), Garanti Markasinin Marka Hukukundaki
Yeri ve Benzer Kavramlarla iliskisi, [UHFM, C.LXXI,S.2,s.
91 vd.

sint engellemek icin gerekli onlemleri almamas: sebe-
biyle ilgili kisilerin, Cumhuriyet savcistnin veya ilgili
kamu kurum ve kurulusunun basvurusu tizerine
tanmman siire iginde soz konusu aykiri kullanimin
diizeltilmemesi  halinde, markamn iptaline karar
verilir.

III. IPTAL USULU

[gili hiikiim yiirtirliige girdiginde iptale ka-
rar verecek olan makam Tirk Marka ve Patent
Kurumu’dur. 26. maddenin 2. fikrasina gore, ilgili
kisiler, Kurumdan markanin iptalini isteyebilecek-
tir. Dolayisiyla marka, Kurumca re’sen incelemeyle
iptal edilemez. Kurum, talep tizerine harekete
gecip inceleme yaparak iptale karar verebilir.

Marka iptal talepleri, talep tarihinde sicilde
marka sahibi olarak kayith kisilere veya hukuki
haleflerine karg1 ileri siiriiliir. Iptal siireci devam
ederken, markanin 3. kisilere devrini 6nlemek
bakimindan Kurum gerekli 6nlemleri alabilecektir.
1pta1 hélleri, markanin tescil edildigi bir kisim mal
veya hizmete ilisgkin bulunuyorsa, sadece o mal
veya hizmet yoniinden kismi iptale karar verilir.
Kismi iptal, hikkiimsiizlik bakimindan da kabul
edilmigtir. Markanin tescil edildigi mal ve hizmet-
lerden bir veya bir ka¢1 bakimindan iptal giindeme
geldiginde soz konusu mal ve hizmetlerin iptali
yoluna gidilecektir. Ayrica marka 6rnegini degisti-
recek bigimde iptal karari verilemez. Iptal incele-
mesi sirasinda hak sahibinin degismesi halinde,
sicilde hak sahibi olarak goriinen kisiye karst is-
lemlere devam edilir.

Iptal talepleri, iptali istenen markanin sahi-
bine teblig edildikten sonra marka sahibi bir ay
icinde talebe iliskin delillerini ve cevaplarini Ku-
ruma sunar. S6z konusu bir aylik siire icinde talep
edilmesi hélinde Kurum bir aya kadar ek siire
verir. Kurum gerekli gordiigii takdirde ek bilgi ve
belge sunulmasini isteyebilir. Kurum, iddia ve
savunmalar ile sunulan deliller ¢ercevesinde dosya
tizerinden kararini verir. Kurumun vermis oldugu
kararlara kars: fikri ve sinai haklar hukuk mahke-
mesinde dava agilabilir'’.

% Suluk, Cahit (2018), 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu-
nun Getirdigi Yenilikler, TFM, C. 4,S: 1, 5. 96.
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IV.IPTAL YETKISININ KURUMA VE-
RILMESININ GEREKCESI

Sinai Miilkiyet Kanunu ilk defa iptal baglig
altinda iptal yetkisini kuruma vermis bulunmakta-
dir. Kanun koyucunun iptal yetkisini kuruma
vermesinin nedeni AB mevzuatina uyum zorunlu-
lugudur'’. 2015 yilinda yiiriirlige giren 2015/2436
sayilll AB Marka Direktifi'nin “Bir Markanin Iptal
veya Hiikiimsiizliigiine Iliskin Usal” baghkli 45.
maddesi, tiim AB iiyesi tilkeler i¢in idari iptal ve
hikimstizlik mekanizmalarimin tescil ofisleri
biinyesinde olusturulmasini zorunlu héle getirmesi
gerektigini ortaya koymustur. Ancak direktifin 45.
maddesi ve benzer sekilde Alman Marka Kanunu
ile bir¢ok farklilik iceren SMK 26/son hitkminiin
Tiirk hukuku agisindan 1982 Anayasasina aykirilik
tagidig1 disiintilmektedir. Bu hususa asagida ayrin-

tili olarak deginilecektir.

V. iPTAL MUESSESININ ANAYASAYA
AYKIRILIGINA iLiSKiN GORUSLERIMiZ

Marka hakki, hukuki agidan sahibinin izni
olmadan markanin kullanilmasimin 6nlenmesine
yarayan ve ayni etkileri olan mutlak bir haktir'.
Marka, sinai miilkiyet hakkinin kapsami icinde yer
almakta olup gayri maddi mallar arasinda 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bagka bir anlatimla marka
tizerindeki hak, miilkiyet haklar1 i¢inde yer alir.
Nitekim Yargitay da aymi goriistedir. Yargitay, 11.
Hukuk Dairesi 2001 yilinda vermis oldugu kararda
aynen, marka hakkinin hukuki islemlere konu olup
olamayacagina gelince; gayri maddi mallar iizerin-
deki marka hakki mutlak haklardan olup, tasidig
ekonomik degerden otiirii sirket malvarligina dahil-
dir. Ayrica Marka hakk: cesitli hukuki islemlere de
konu olusturabilir seklinde hitkiim kurmugtur®.

Giintimiizde miilkiyet hakki ozellikle gele-
neksel olan taginir ve taginmaz milkiyeti diginda

" Bkz. Sinai Milkiyet Kanunu Madde Gerekgesi,
(https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/t
emp/D386475F-DF3B-4446-86EB-14B783211D78.pdf;
jsessionid=6881D9AFFB815C9F7AD9B5B71C7F46ES).

2 Tekinalp, Unal (2004), Fikri Milkiyet Hukuku, B.3, s. 21;
Karayalc¢in, Yasar (1968), Ticaret Hukuku Dersleri-l. Giris
Ticari isletme”, B. 3, Ankara, 5.412.

3 Yargitay 11.HD, 9.4.2001, E.2001/844, K.2001/3429 (bkz.
www.kazanci.com.tr).

gayri maddi mallar {izerinde de yogunlasmaya
baslamistir. Bu anlamda, son yiizyillda o6zellikle
marka, patent, tasarim, fikri haklar gibi haklarin
sayisinda Oonemli artiglar gozlenmektedir. Bu ne-
denle glintimiizde bir¢ok hukuk sistemi miilkiyet
hakkina bu unsurlarin da dahil edilmesi yoniinde
kanun ve igtihat degisikligine gitmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi baglaminda da fikri ve
sinai miilkiyet haklarmin ve bu arada markanin
sozlesme kapsamina girdigi yoniinde bir¢ok mah-
keme i¢tihadi bulunmaktadir. Benzer sekilde,
Anayasa Mahkemesi de 1982 Anayasas’nin da 35.
maddesinde, koruma altina alinan miilkiyet hakki-
nin, sadece taginir ya da tasinmazlar1 degil, marka
ve patent haklari, fikri milkiyet haklari, alacak
haklar1 gibi maddi bir varli1 olmayan haklar1 da
kapsadigina karar vermistir'®>. Zaten Anayasanin
35. maddenin gerekgesinde de miilkiyet hakkinin
para ile dl¢iilebilen tiim degerleri ifade ettigi belir-
tilmektedir's. Markanin da parasal bir degerinin
oldugu nazara alindiginda, miilkiyet hakki icinde
yer almasi gerektigi acik¢a ortaya ¢ikmaktadir'”. Bu
noktada sunu vurgulamamiz gerekir ki, marka
tizerindeki miilkiyet hakky, tescille kazanildigindan
taginir veya taginmazlardan farkli ozellikler tasir.
Bu noktada iptalle birlikte marka hakkinin sadece
sicilden silindigi, marka hakkinin ortadan kalma-
dig ileri siirtilebilir. Fakat belirtmemiz gerekir ki,

' Bkz. Anheuser-Busch INC/Portekiz, BN 73049/01 Kkarari,
Karar Tarihi: 11.10.2005). Karar hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Gemalmaz, Haydar, Burak (2019), Avrupa insan Hak-
lar S6zlesmesi Agisindan Mulkiyet Hakkinin Sinirlanma-
sinda ‘Adil Denge’ ilkesi, istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Dergisi, C. LXIX, S. 1-2, 5. 347 vd.

> Bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, 31.1.2008 tarihli ve E:
2004/81, K:2008/48 sayili karar, Resmi Gazete, T.
20.03.2008 sayi. 26822; Akillioglu, Tekin (2012), Avrupa
insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki ve
Kazanilmis Hak Uzerine Bazi Gézlemler”, IUIHID, C. 5, S. 2,
s. 12; Simgek, Suat (2010), Milkiyet Hakkinin Kapsami,
Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlan Agisindan 1982 Ana-
yasas! ve Avrupa insan Haklar Sézlesmes, Karsilastirmali
Bir Analiz -1, TBB Dergisi, S. 91, s. 188.

'®  Bu konuda ayrintilh bilgi i¢in bkz. Ertas, Seref (2006),

“Mulkiyet Hakkinin Yeni Boyutu ve Bu Hakka Getirilen Da-

raltimlarin Anayasa ve insan Haklarina Uygunlugu”, in.

Tirk Medeni Kanununun Yirurlige Girisinin 80. Yil Mu-

nasebetiyle Diizenlenen Sempozyum, Ankara, Ankara

Universitesi Yayinlari, s. 137.

Tiryaki, Refik (2008), Ekonomik OngrIUkIer ve Anayasa,

Ankara, s. 69.

17
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marka, 6769 sayil Kanun bakimindan hukuki
acidan tescille koruma altina bir hak niteligindedir.
Marka hakkinin dogumu bakimindan tescil kurucu
etkiye sahiptir. Tipki, tapuya kayith bir arazi tize-
rindeki hak gibidir. Bu yoniyle tescille koruma
altina alinmig bir hakta, tescil korumasinin kaldi-
rilmasi tescilli bir miilkiyet hakkini ortadan kal-
dirma anlamina gelmektedir'®.

Marka ve miilkiyet iliskisine bu sekilde de-
gindikten sonra miilkiyet hakkinin bir yansimas:
olan markadaki iptale iligkin sunlar1 belirtmek
isteriz:

Miilkiyet hakkinin kapsaminda yer alan
marka iizerinde hakki ortadan kaldiran diizenle-
meler kanunla yapilmak zorundadir®. Nitekim 556
sayilll KHK doneminde miilkiyet hakkina miidaha-
le eden bir¢ok hiikiim kanunla degil kanun hiik-
miinde kararname ile yapildigindan Anayasa mah-
kemesi tarafindan iptal edilmistir.

1ptalin, marka hakkini ortadan kaldirdig:
g6z Oniine alindiginda, SMK ile yapilan getirilen
bu diizenlemenin yerindeliginin irdelenmesi gere-
kir:

Miilkiyet hakkinin kapsaminda yer alan
markada hakkin ortadan kaldirilmasina veya kisit-
lanmasma yonelik olarak getirilmis olan iptal
hiikmiiniin Anayasanin miilkiyet hakkini diizenle-
yen 35. maddeye uygun olmasi gerekir. Daha 6nce
de ifade edildigi iizere iptal ile marka iizerindeki
tescilli hak ortadan kaldirilmaktadir. Keza hiikiim-
stizliik davasiyla da marka tzerindeki tescilli hak
ortadan kaldirilmaktadir. Ancak marka {izerindeki
miilkiyet hakkini ortadan kaldiran hikiimsiizliikte
karar1 veren mahkemeler iken, ayni etkiye sahip

18

Aynintih bilgi icin bkz. Sehirali Celik, Feyzan Hayal
(2018), Sinai Mulkiyet Hakki Tescilinin Anlami Uzerine-
SMK M. 155 Vesilesiyle Bir incelemesi, Batider, C. 34, S. 2,
s.47,48.

' Anayasa Mahkemesi 9.4.2014 tarih ve 2013/147 E., ve
2014/75 K. sayil kararinda, marka hakkinin miilkiyet hakki
kapsaminda bir temel hak oldugunu ve temel haklarin
kanun hikmiinde kararname ile diizenlenemeyecegin-
den bahisle kullanmama nedeniyle markanin hiikiimstiz-
Gglnu dizenleyen 556 sayili KHK'nin 42. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendini anayasaya aykiri bulup iptal etmistir.
Karar metni icin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/
07/20140724-19.pdf.

olan -yani miilkiyet hakkini ortadan kaldiran-
iptalde yetki, idareye verilmistir. Bu bakimdan aym
etkiye sahip olan iki miiesseseden iptalde idare
yetkili iken; hiikiimstizlikte mahkemeler gérevli-
dir. Iptalde de hiikiimsiizlikte de ayni hukuki
sonucun yani tescilli bir markanin sicilden silin-
mesinin s6z konusu olmasi kargisinda iptal yetki-
sini Kuruma, hiikiimsiizliik yetkisini ise mahke-
meye vermek yerinde olmamigtir. Bagka bir deyis-
le, hitkiimsitizlitk davasi olarak zikredilmis olan
SMK m. 25’te agik¢a adli yarg:1 gorevli iken, ayni
hukuki etkiyi doguran iptalde yetkinin idarede
olmast tutarsizlik olusturmaktadir. Bu yoniyle
kanun koyucunun hangi hususu mahkemelerin
gorevlerinin igine dahil edecegi bir hukuk politika-
s1 olsa da miilkiyet hakki gibi énemli ve temel bir
hakkin ortadan kaldirilmasinin Kurumun idari
kararina birakilmasi yerinde bir tercih olmamistir.
Dolayisiyla iptalin, hiikiimstizlik halleri altinda
mahkemelerce icra edilmesi daha yerinde olurdu.
Diger yandan kanun koyucunun, iptale ilis-
kin yetkiyi idareye verme tercihi bazi sorunlar
biinyesinde barindirmaktadir. $éyle ki, iptal halle-
rinin eskisi gibi yargillama yetkisi i¢inde kalmas:
gerektigini disiinmekteyiz. Zira markanin, tescil
tarihinden itibaren bes yil i¢inde hakli bir sebep
olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler baki-
mindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye'de ciddi
bicimde kullanilip kullanilmadig1 veya kullanimina
bes yil kesintisiz ara verilip verilmedigi, markanin
tescilli oldugu mal veya hizmetler igin yaygin bir
ad héline gelip gelmedigi, marka sahibi tarafindan
veya marka sahibinin izniyle gergeklestirilen kulla-
nim sonucunda markanin, tescilli oldugu mal veya
hizmetlerin 6zellikle niteligi, kalitesi veya cografi
kaynag1 konusunda halki yaniltip yaniltmadigr ve
son olarak garanti ve ortak markanin teknik sart-
nameye aykiri kullanilip kullanilmadiginin tespiti
yargilamay1 gerektirir konulardir®. Bu hususlarda
bilirkisi incelemesi, yeri geldiginden kesif, defter

Nitekim 6gretide Bahadir, siirekli olarak, yargilama faali-
yeti ile idari islemin i¢ ice gegmesinden bahsetmekte ve
mesela sirf iptal tehdidinden kurtulmak icin gerceklestiri-
len kullanimlara iliskin hazirhk strecinin alt ve Gst sinirla-
rinin belirlenebilmesinin bilirkisi incelemesi ile ortaya ¢I-
karilabilecek bir husus oldugunu vurgulamaktadir (Ba-
hadir, s. 95).
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incelemesi vs. yapilmak suretiyle karar verilmeli-
dir. Ciinkii markanin Tiirkiye’de ciddi kullanim,
kullanima ara verilip verilmedigi, yaygin bir ad
haline gelip gelmedigi, marka sahibi tarafindan
veya marka sahibinin izniyle gergeklestirilen kulla-
nim sonucunda markanin, tescilli oldugu mal veya
hizmetlerin 6zellikle niteligi, kalitesi veya cografi
kaynag1 konusunda halki yaniltip yaniltmadigi ve
son olarak garanti ve ortak markanin teknik sart-
nameye aykiri kullanilip kullanilmadiginin tespiti
salt dosya tizerinden karar verilebilecek konular
degildir. Bu konular 6zii itibariyle yargilamay1
gerektirmektedir. Ciinkii bu hususlarin tespiti cogu
zaman bilirkisi incelemesi, kesif gibi delillerle
ortaya konulabilecektir. Sadece mahkemelerce
uygulanabilecek olan kesif ve bilirkisi gibi delillerin
idare tarafindan uygulanmasmin yerindeligi de
sliphe gotiirmektedir. Dolayisiyla iptal kararmin
kurumca saglikli sekilde verilmesi miimkiin ola-
mayacaktir. Dahas1 mahkeme olmayan idarelerin,
bilirkisi incelemesi, kesif vs. yapmasi da miimkiin
olmayacagindan simdiden verilen iptal kararlari-
nin dava konusu olacag agiktir. Bunun sonucunda
ise mahkemelerin is yiikii de azaltilmis olmayacak-
tir. Sonug olarak yargilama faaliyeti sonucu ortaya
¢ikmasi gereken kararlari, idareye vermek yerinde
degildir.

Ote yandan iptal siirecinde idarenin kullan-
dig1 yetki, yargilama yetkisi mahiyetindedir. SMK
m. 26/son fikrasina gore, iptal talepleri, iptali iste-
nen markanin sahibine teblig edilir. Marka sahibi
bir ay icinde talebe iliskin delillerini ve cevaplarini
Kuruma sunar. Soz konusu bir aylik siire iginde
talep edilmesi halinde Kurum bir aya kadar ek stire
verir. Kurum gerekli gordiigii takdirde ek bilgi ve
belge sunulmasini isteyebilir. Kurum, iddia ve sa-
vunmalar ile sunulan deliller ¢ercevesinde dosya
iizerinden kararmi verir. Bu hitkimde gecen iptal
talebi, talebe iliskin deliller, cevaplar, ek siire, iddia
ve savunma terimleri, karar vermek ifadeleri yargi-
lama faaliyetine iliskin konulardir. Hal boyle olun-
ca, Kurumun iptal iglemini yaparken, yargilama
faaliyetine iliskin miiesseseleri kullanacag1 anlasil-
maktadir. Bu ise, anayasanin 36. maddesine aykiri-
lik tasimaktadir. Zira hak arama hiirriyetini diizen-
leyen, 36. maddeye gore, herkes, mesru vasita ve

yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Dolayisiyla
Anayasanin 36. maddesi, acik¢a, iddia ve savun-
manin yargl mercileri 6niinde yapilacagina isaret
etmektedir. Anayasanin iddia ve savunmanin yargi
mercilerin O6niinde olmasini istemesinin sebebi,
bunlarin hak aramanin en 6nemli araci olmasi ve
iddia ve savunmay1 degerlendirecek olan makam-
larin mahkemeler olmasimni istemesidir. Ciinki
mahkemeler, iddia ve savunmanin amacini ve
islevini bilen bunlari en iyi uygulayabilen yerlerdir.
Dolayisiyla idarenin, iddia ve savunmayi ne derece
yerinde uygulayabilecegi stiphelidir. Ciinkii idare-
nin ajanlar1 hikim olmayip, yargilama bilgisine
sahip degildir. Dolayisiyla iddia ve savunmanin
oldugu her yerde bunlari degerlendirecek olan
makam mahkemeler olmalidir. Sonug olarak SMK
m. 26 hitkmiinde, delillerin Kuruma sunulacagy,
iddia ve savunmanin Kuruma verilecegi ve Kuru-
mun bu konuda delilleri degerlendirerek karar
verecegini belirtmektedir. Acik¢a iddia ve savun-
manin ve delillerin degerlendirilecegini ve karar
kurumun verecegini belirten SMK m. 26 hiikmii,
yargilamanin mahkemelerde olduguna belirten
Anayasanin 36. maddesine aykirilik tagimaktadir.

Bu noktada sunu da ifade etmek gerekir.
Kurumun iptal karari ile birlikte bu karara kars
mahkemelere miiracaat edildiginde, mahkemeler,
kurumun kararinin yerindeligini irdelenecektir. Bu
dahi bagh basina anayasal sorun teskil etmektedir.
Zira bu hiikiimle birlikte mahkemeler, sadece
kurumun aldig1 kararlari kanuna uygunlukla sinirh
bir inceleme yapacaktir. Dolayisiyla miilkiyet hak-
kina idari bir kararla miidahalenin yerindeliginin
incelenmesi, sirl bir inceleme olacagindan, bu
durum, yarg: yetkisinin bagka bir makama devri
anlamima da gelebileceginden yargi vyetkisinin
bagimsiz mahkemelerce yerine getirilecegine ilis-
kin Anayasanin 9. maddesine aykirilik da giindeme
gelebilecektir.

Sonug olarak, bir an i¢in iptal miiessesesi-
nin bir yargilama faaliyetini gerektirmesine rag-
men kanun koyucu tarafindan Kuruma verilen bir
yetki ¢ercevesinde kabul edilse dahi SMK m.
26/son hiikmiinde yer verilen iptal talebi, talebe
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iliskin deliller, cevaplar, ek siire, iddia ve savunma,
karar vermek ifadeleri yargilama faaliyetinin un-
surlar1 oldugundan, Tirk hukuku bakimindan
idari islem ile iptal usuliiniin anayasa hukuku
acisindan sorunlu oldugu degerlendirilmektedir.
Bu nedenle, hentiz hiikiim yiiriirlige girmese de
yiriirlige girene kadar en azindan 26. maddenin
son fikranin Anayasanin 36. maddesine uygun
sekilde kaleme alinmasinin yerinde olacag1 deger-
lendirilmektedir.

SONUGC

SMK m. 26’da belirtilen hallerde idari bir
kararla marka, iptal edilmektedir. Iptal, Kuruma
ilk defa verilmis olan bir yaptirim yetkisidir. Ka-
nun koyucu 2015/2436 sayili AB Marka Direkti-
fi'nin etkisiyle iptalin idari bir siiregle islemesi
yolunu tercih etmistir. Tescilli bir hakki ortadan
kaldirma etkisi olan hiikiimsiizlik, mahkeme
karari ile icra edilirken, ayni isleve sahip iptalin
idari bir kararla yapilmasi, tutarsizlik teskil etmek-
tedir. Ancak hitkmiin getirilis gayesinin AB mev-
zuatina uyum oldugu g6z oniine alindiginda, ka-
nun koyucunun tercihine yoénelik séylenecek bir
sozimiiz yoktur. Ancak SMK’nin 26. maddesinin
son fikrasinda iptal usuliine iliskin olarak, iptal
talebi, talebe iliskin deliller, cevaplar, ek siire, iddia
ve savunma, karar vermek ifadelerinin Turk huku-
ku bakimindan Anayasanin 36. maddesine aykiri-
lik tasidigr digiintilmektedir. Bu bakimdan SMK
m. 26/son hitkmiiniin yeniden kaleme alinmasinin
yerinde olacagi degerlendirmektedir. Ciinkii Ana-
yasanin 36. maddesi yargilama faaliyetinin sadece
mahkemeler nezdinde yapilacagina isaret etmekte-
dir. Ayica iptal karari ile birlikte mahkemenin
incelemesi sadece kurumun vermis oldugu karar
gercevesinde olacagindan bu durumun da yine
yargilama yetkisinin bagimsiz mahkemelerce yiirii-
tillecegini diizenleyen Anayasanin 9. maddesine de
aykirihik tagiyabilecegi diistintilmektedir. Ancak
iptalin kanundaki diizenlenme sekli ve isleyisi ise
yargilama faaliyetinden bagka bir sey degildir.
Sadece, yargilamayr yapan, mahkeme degil, Ku-
rumdur. Durum bu olunca hiikiimde yapilacak

degisikligin dahi anayasal yonden sorunu ortadan
kaldirmayacag1 degerlendirilmektedir.
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