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II. PON SAVASINDA DENiZ GUCUNUN ETKISI

Olcay TURAN"®

Ozet

Insanoglu tarihin her doneminde yasadig1 ¢evreye egemen olmak istemistir. Bu
baglamda iki yasayisli bir canli olarak nitelendirilebilecek insan, temel teknolojik
gelismeleri sagladiktan sonra denizlere de hakim olmaya calismistir. Roma
Cumhuriyeti de kurulusunu takip eden yillardan itibaren denizlere ilgi duymus ve
bunun neticesinde Bat1 Akdeniz’deki en biiylik siyasi rakibi olan Kartaca ile kars1
karstya gelmistir. Roma, 1. P6n Savasinda Kartaca’y1 yenilgiye ugratmis ve biiyiik
oranda Bati Akdeniz’e egemen olmustur. II. Pén Savasi 6ncesinde Roma’nin deniz
egemenligini saglamig olmasi savagin genel gidisati iizerinde Roma agisindan 6nemli
bir katki saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Roma, Kartaca, Denizgiicii, II. Pon Savasi, Ticinus,
Trebia, Trasimenus, Cannae, lllyria, Makedonia, Hannibal, Tiberius Sempronius
Longus, Gnaeus Cornelius Scipio, Hasdrubal, Publius Cornelius Scipio, Tyrrhen, V.
Philippos.

The Influence of Sea Power on the Second Punic War

Abstract

Throughout the history humankind wanted to dominate the environment that he
live in. In this perspective human which can be described as amphibious, after
reaching a certain level of technological advancement, tried to dominate the seas.
Beginning from its foundation, Roman Republic also interested in the seas and as a
result of this particular interest, the Romans faced the Carthaginians as their main
rivals in the Western Mediterranean. Rome managed to defeat the Carthage in the first
Punic War and dominate the Western Mediterranean. The Roman control of the sea
before the war had crucial effect on the course of the second Punic War.

* Yrd. Dog. Dr., Kirklareli Universitesi Tarih Boliimii, Eskicag Tarihi Anabilim Dal.
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Eskicag tarihi igerisinde deniz giicii ve deniz hakimiyeti konusunda
caligma yapan pek ¢ok arastirmaci 6zellikle askeri-politik alanda s6z konusu
gliciin asgari diizeyde onemli oldugu konusunda neredeyse goriis birligi
icerisindedir’. Bununla beraber Akdeniz diinyasi 6zelinde meydana gelen
gelismelerde deniz giiciiniin etkinligi kesin olarak saptanamadigi i¢in olaylarin
nedenleri, gelisim seyri ve sonuglart tam anlamiyla ortaya g¢ikarilmamustir.
Benzer bir durum tarihin akisi {izerinde oldukca etkili olan II. Pon Savasi
esnasinda Roma ve Kartaca arasinda yasanan ¢atismada da kendisini
gostermektedir. Arastirmacilar su konuda goriis birligi i¢indedir: Hannibal,
Roma’y1 ortadan kaldirmak i¢in topyekiin bir savasa girismisti fakat bu savasi
kazanacak kaynaklardan yoksundu. Roma’nin kurmus oldugu italyan
Konfederasyonu yaygin yurttaglik haklari, yerel yonetim imtiyazlari, toprak ve
ganimetten alinacak paylar ve nihayetinde Italyan halklarin1 birlestiren barbar
korkusu Ticinus, Trebia, Trasimenus ve Cannae’de kaybedilen savaslarin
sokunu atlatabilecek dayanikli ve devasa bir toplumsal taban saglamisti’.
Hatta Titus Livius, Cannae muharebesi i¢in diinyada baska hicbir ulusun
ezilmeden atlatamayacagim iddia etmistir®. Goriilecegi iizere Livius’da II. Pén
Savagini Roma’nin kazanmasinda deniz giliciiniin etkisini ¢ok fazla ele
almmamistir. Fakat savasm seyri gozlemlendiginde bu etki agikga
anlasilmaktadir.

II. P6n Savasmin nedenini I. P6n Savasinin sonuglarinda aramak
gerekmektedir. 1. Pon savasi sonrasinda ugradiklari yenilginin ardindan
Kartacalilar, kaybettikleri topraklara alternatif olusturmak amacryla ¢ok daha

! Chester G. Starr eskigag tarihi boyunca deniz tasimaciliginin liiks mallarin ticaretinden ibaret
oldugunu ve bu baglamda siyasi olusumlarin kazancinin az olmasindan 6tiirii deniz hakimiyeti
konusunda ¢ok fazla ¢aba harcamadiklarini iddia etmigtir. Ayrica antik¢ag savag gemilerinin
sahip olduklar1 imkdn ve kabiliyetlerin onlart bu rolden mahrum biraktig
savunulmugtur.Chester G. Starr, Antik Cagda Deniz Giicii, cev. Giirkan Ergin, Homer
Kitapevi, 2000, s. 3. Arica bkz. T. J. Figuera, “Herodotus on the Early History of Aegina”,
American Journal of Philology 106, 1985, s. 64.

2 Neil Faulkner, Roma: Kartallarin imparatorlugu, Yordam Kitap Basin ve Yayin, 2015, s.
120

3Titius Livius,Ab Urbe Condiya, gev., B. O. Foster, Loeb Classical Library, London, 1957. 22.
59.
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giiglii ve faal bir imparatorlugu Hamilkar Barca onderliginde Ispanya’da
kurmuslardir®. Bununla beraber Roma, Kartaca’nin tekrardan giiglenip Bati
Akdeniz’de kendine rakip olmasmi engellemek amaciyla bir takim
diizenlemeler yapmis ve bu baglamda Ebro Nehri her iki devlet arasinda sinir
olarak belirlenmisti. Ayrica Roma, Kartaca’nin Ispanya’daki yayilmasini
denetlemek gayesiyle daha da ileri giderek Ebro nehri siirlarinin oldukga
icerisinde yer alan Saguntum kenti ile de dostluk anlagsmasi yapmustir.
Hannibal de I. Pon Savagmin intikamini alma arzusundaydi ve muhtemelen
savasin fitilini ateslemek gayesiyle M.O. 219 tarihinde Roma’nin miittefiki
olan Saguntum kentine saldirip ele gegirmistir. Bu olay sonrasinda M.O. 218-
202 yillar1 arasinda meydana gelen II. Pén Savasi baslamustir®,

II. P6n Savasmin basladigi esnada Roma, ilk savagtan farkli olarak
denizlere egemen bir konumdaydi. Kartaca ise I. Pén Savasini kaybetmis ve
savag sonrasinda yapilan anlasma uyarinca donanmasi 10 savas gemisiyle
siirlandirilmists. Buna ek olarak italya icin tehdit olusturabilecek Sicilya,
Sardunya, Korsika adalarini ve bu baglamda buralarda bulunan stratejik deniz
iisleri de Roma’nin eline ge¢misti ki donemin gemilerinin sahip olduklar
harekat kabiliyetleri dikkate alindiginda bu durum ciddi bir kayipti®.
Nihayetinde 6demek zorunda kaldigi yiikli miktardaki savas tazminati
Kartaca maliyesini etkilemis ve bunun sonucunda donanma insasi igin gerekli
mali kaynaklardan da yoksun bir hale getirmisti’. Ayn1 zaman dilimi icerisinde
Italya’ya en yakin Hellenistik krallik olan Makedon Kralligi da Roma igin
tehdit olusturacak durumda ve konumda degildi. Zira Roma, I. Pén Savasi
sonrasinda M.O. 218 tarihine kadar Adria denizinde bulunan Illyria korsan
kralligin1 vasal hale getirmisti. Ayrica Roma, Adria sahillerinde bulunan
Helen sehir devletleri ile anlagmalar yaparak kendine baglamis ve bu suretle
bdlgenin emniyetini tesis etmisti®. Tiim bunlara ek olarak Roma’ni savasin

4PObeiOS, Historion Prote, ¢ev., W. R. Paton, Loeb Classical Library, London, 1954I1I. 9. 6-
10. 7; ayrica bkz. H. H. Scullard, “The Carthaginians in Spain”, The Cambridge Ancient
History, Vol. VIII, Cambridge University Press, 2008, s. 22.

5PObeiOS, Il. 20. 8; Livius, XXI. 18. 1-2. Halil Demircioglu, Roma Tarihi, Tirk Tarih
Kurumu, 1998, s. 236.

®Antik¢ag gemilerinin teknik kisitlamalart icin bkz. Lionel Casson, Antik¢agda Denizcilik ve
Gemiler, Homer Kitapevi, 2002, s. 69-70, 73-74.

"Polybios, I. 62. 8-63. 3; 3. 27. 5. Ayrica bkz. Matthew Dillon and Lynda Garland, Ancient
Rome: A Sourcebook, Routledge, 2005, s. 190-191.

®polybios, 11. 2-12; Appianos, Appianos Romaika, ¢ev., H. White, Loeb Classical Library,
London, 1955, 7. 17-8. 22; Cassius Dio,Historia Romana, ¢ev., E. Car, Loeb Classical
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basladig1 donemde denizlere egemen oldugunu gosteren en dnemli verilerden
biri ise II. Pon Savasi boyunca biiyiik ¢apli deniz muharebelerinin meydana
gelmemis olmasidir®.

Roma’nin II. P6n Savasmin basladigi anda denizlere egemen oldugu
ifade edilmisti. Roma’nin deniz hakimiyetini tesis etmesinde sahip oldugu
donanma giicii yaninda 6zellikle kiyilarda kurmus oldugu “colonia civium
Romanorum” ya da Roma vatandag kolonilerinin de pay1 oldukga biiyliktiir.
Roma sahil savunma stratejisinde aktif ve pasif olarak adlandirilan iki
savunma yontemi benimsemistir'®. Aktif savunma yontemi diisman unsurlarini
sahillere yaklagsmadan once teshis edip engellemektir ki, bu yontemde dogal
olarak donanmadan yararlamlmaktaydi. Pasif savunma yontemindeki amag ise
kiyt bolgelerde cesitli kaleler, miistahkem mevkiler ve garnizonlar
yerlestirerek miimkiin mertebe diismani kiyidan uzaklastirmak, gemiler ile
arasindaki baglantiy1 kopararak kacis yollarim engelleyip diismani yok
etmektir'’. Bu baglamda Roma, II. Pén Savasi dncesinde italya sahillerinde
yer alan stratejik noktalara pek ¢ok koloni yerlesimi kurmak suretiyle kiyi
bolgelerin emniyetini tesis etmistir'?. Bahsi gegen yontemler sayesinde Roma,
denizden gelmesi olasi tehlikelere karsi iki asamali bir savunma tertibati
kurarak kendisini emniyete almist.

Savas Oncesinde Roma’nin denizlere egemen oldugunu gosteren en
onemli emarelerden bir digeri de Hannibal’in ordusunu kara yolu ile talya’ya
gotiirmek zorunda kalmasidir. Hannibal, ordusunun biiyiik bir kismini yolun
getirecegi riskler neticesi kaybedecegini bildigi halde deniz yolu yerine
Alpleri gecerek karadan gotiirme riskini goze almistir. Gergekte Hannibal, ¢ok
az parayla, ¢ok yiiksek kazanmak isteyen ve buna gore oynayan bir kumarbaza

Library, London, 1961, XII. Fr. 49; Lucius Annaeus Florus, Epitome of Roman History,
gev., E. S. Foster, Loeb Classical Library, 1929, 1. 21; Orosius,Seven Books of History
against the Pgans, cev., A. T. Fear, Liverpool University Press, 2010, IV. 13. 2;
Eutropios,Breviarium Historiae Romanae, gev., Cigdem Menzilcioglu, Kabalci Yaymevi,
2007, 1II. 4. Ayrica bkz. R. M. Errington, “Rome and Greece to 205 B.C.”, The Cambridge
Ancient History, Vol. VIII, Cambridge University Press, 2008, s. 85-94.

° Alfred Thayer Mahan, Deniz Giiciiniin Tarih Uzerine Etkisi 1660-1783,Grifin Kitap, 2011,
s. 41.

YOzellikle Roma’nin kiy1 savunmasi baglaminda uygulamis oldugu yontemler igin bkz. Chester
G. Starr, “Coastal Defence in the Roman World”, AJP, Vol. 64, No. 1, 1943, s. 56; ayrica
daha genis bilgi i¢in bkz. F. W. Clark, The Influence of Sea-power on the History of the
Roman Republic, Menasha, 1915.

YChester G. Star, a.g.m., s. 56.

2p 1. Mackendrick, “Roman Colonization”, Phoenix, Vol. 6, No. 4, 1952, s. 139-146.
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benzemekteydi. Hannibal, 15.000 kisiyi Afrika’ya gondermesi sonrasinda ana
kuvvetleri ile Ebro nehrini ge¢mis ve kuzeye ilerlemisti. Kuzeydogu
Ispanya’nin  emniyetini saglamak amaciyla giiclii bir birligi kardesi
Hasdrubal’in komutasina biraktiktan sonra 90.000 piyade 12.000 siivari ve 37
filden olusan ordusuyla Italya yonelmistir. Bununla beraber Po Vadisi’ne
ulagtiginda yol boyunca karsilagilan zorluklara bagl olarak ordusunun yariya
yakin kismim kaybetmistir™. Geriye kalanlar ise tikenmis ve yalitilmis bir
halde, kis sogugu, ikmal sikintilar1 ve Roma ordularmin tehdidi altinda riskli
bir konuma gelmiglerdir. Roma’nin denizlere egemen olmasindan o&tiirii
Hannibal kuvvetli ve giivenilir bir ikmal hattina sahip olmadigin1 muhtemelen
bilmekteydi. Bu sebeple Hannibal savas stratejisini Italya dahilinden
miittefikler bulmak ve yikici darbeler indirmek suretiyle Roma’y1r barisa
zorlamak iizerine bina etmistir. Hannibal’in uygulamay1 planladigi savas
stratejisinde deniz hakimiyetinin nedenli 6nemli oldugu goriilmektedir. Deniz
egemenligi saglayan taraf savas esnasinda yalnizca saldiri Ustiinligii elde
etmemekteydi. Bunun yaninda hasim tarafin strateji ve taktiklerini de
smirlama olanagina ve kendi oyun kurallarina zorlama imtiyazina da sahip
olmaktaydi. Bu baglamda Roma, II. Pon Savasi esnasinda deniz giiciinii
kullanmak suretiyle hem diisman topraklarma saldir1 olanagi elde etmis hem
de diismani tahmin edilebilir belirli hareket tarzlarina zorlamustir.

Savasm basladiginda Roma da tipki Hannibal gibi saldir1 stratejisini
benimsemisti. Fakat burada Hannibal’dan farkli olarak diismanin deniz asir1
topraklarma ulasim icin donanmasindan yararlanma olanagina sahipti.
Kullanilan bu vasitanin Hannibal’i ile karsilastirildiginda pek ¢ok iistiin yani
bulunmaktaydi. Ilk olarak deniz giicii sayesinde askerler ¢cok fazla zorlukla
karsilasmadan diisman topraklarina ulasmalar1 yaninda takip eden siirecte de
diizenli bir lojistik destege de sahip olmaktaydilar ve bu durum dogal olarak
askerlerin moral ve motivasyonunu arttirmaktaydi. Romalilar’da taktik
sahadaki {istiinliiklerini kullanmak gayesi ile Hannibal’in Italya’ya dogru
harekete gectigi esnada her iki consiilii Kartaca’ya karsi harekete gecirmisti.
Roma, Consiil Publius Cornelius Scipio emrindeki bir orduyu Ispanya’ya
gondermistir. Diger taraftan gliglii bir filo ile desteklenmis olan diger Consiil
Tiberius Sempronius Longus ise Sicilya adasini ana Us haline getirerek

13PObeiOS, 1. 35. 1-6. Cornelius Nepos, Unlii Komutanlarin Yasamlari, Hannibal, Yakin
Kitapevi, 2011. Ill. Brian Todd Carey, Hannibal’s Last Battle: Zama and the Fall of
Carthage, Pen snd Sword Military, 2007, s. 44.
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dogrudan Afrika’ya saldirmak i¢in gerekli hazirliklara baglamistir. Bu
olaylarin cereyan ettigi esnada her iki consiil karsilarina ¢ikan Kartaca
filolarin1 kolaylikla yenilgiye ugratmislardir™,

Alpleri agmas1 sonras1 Hannibal, ilerleyen yillarda Romalilar1 Ticinus,
Trebia, Trasimenus ve Cannae muharebelerinde yenilgiye ugratmisti™.
Hannibal her ne kadar askeri alanda uzman ve basarili bir taktisyen olsa da
stratejik manada basarili bir komutan degildi. Zira Roma’nin savagma azim ve
kararliligim hafife almig, Pyrrhos™un ugradigi yenilgiden gerekli dersleri
cikarmamisti. Kisacasi Hannibal’in ikinci bir oyun plani bulunmamaktaydi.
Cannae sonrasinda Roma teslim olmay1 reddetmis ve bu da miicadeleyi uzun
bir yipratma savasina doniistiirmiisti’®. Bu gelisme sonrasinda savasin
gidisatin1 belirleyen énemli faktdrlerden biri kimin daha fazla siirdiiriilebilir
lojistige sahip olduguydu. Italya’da diismanla cevrelenmis halde bulunan
Hannibal’in ikmal alabilecegi ii¢ muhtemel bolge bulunmaktaydi. Bu
bolgelerden Kartaca ve Makedonya’ya yalnizca deniz yolunu kullanarak
ulasilabilinirken, ispanya’ya ise hem kara hem de deniz rotasim kullanarak
ulasmak miimkiindd.

M.O. 216 tarihinde meydana gelen Cannae muharebesi sonrasinda
savasin agirhk merkezi Ispanya’ya kaymaya baslamistir. Zira Romalilar
Ispanya’da kazamlacak basarilarm Hannibal’in Italya’y1 terk etmek zorunda
birakacagina inanmaktaydilar. Fakat bunun tersi bir durumun meydana
gelmesi halinde ise Hannibal’in Ispanya’dan kara yolu ile takviye almasi
miimkiin bir hale gelecekti. Hannibal, Ispanya hakimiyetinin ne denli énemli
oldugunu bildigi i¢in Italya’y1 isgal etmeden dnce bdlgenin yonetimini kardesi
Hasdrubal’e birakmusti*’. Ayrica Hannibal, savasin baslamasi sonrasinda

14Po|ybios, III. 40. 2; ayrica bkz. John Briscoe, “The Second Punic War”, The Cambridge
Ancient History, Vol. VIII, Cambridge University Press, 2008, s. 46.

Ticinus ve Trebia savaglar1 i¢in bkz. Polybios,II1.64-74; Livius, XXI.46-48, 52-56.
Trasimenus savagi i¢in bkz. Polyb. Ill. 77-85; Livius, XXII.2-6.

18 Cannae muharebesi sonrasinda italya’da bulunan topluluklarin bir kismu Hannibal’in saflarina
gecmisti. Bu baglamda Keltler, Samnitler’in biiyiik bir kismi, Lucani’ler, Bruttium’lar ve
Giiney Italya’da bulunan Helen polislerinin biiyiik bir kismu Hannibal’e katilmisti. Tiim
bunlara ek olarak Capua kenti de Hannibal’in yaninda yer almisti ve bu yerlesim biiyiikliigii
ile dogru orantil1 olarak Hannibal’e biiyiik bir katk1 sagladi. Bununla beraber Italya’daki pek
¢ok topluluk Roma’ya sadik kalmaya devam etmistir. Hannibal’in Italya’daki miittefikleri icin
bkz. Dexter Hoyos, Hannibal: Rome’s Greatest Enemy, Liverpool University Press, 2008, s.
122-132. Cannae muharebesi ile ilgili olarak bkz.Polybios, 111.106-117; Livius, XXI1.41-50.
John Briscoe, a.g.m., s. 51.

Halil Demircioglu, a.g.e., s. 239.
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Barca ailesine diisman pek ¢ok hizbin bulundugu Kartaca’dan ¢ok fazla
yardimin gelmeyeceginin de farkinda olmaliydi. Bu sebeple Hannibal,
Ispanya’min emniyetini tam olarak saglamasi sonrasinda italya seferine
cikmistir. Savasin baslamasi sonrasinda Romalilar Ispanya’daki Kartaca
varligimmi ortadan kaldirmak; bunu basaramadiklar1 takdirde ise Hannibal’in
Ispanya ile olan baglantisin1 koparmak gayesi ile harekete gegmislerdir. Bu
amac1 gergeklestirmek igin eski consiiller Publius Cornelius Scipio ve kardesi
Gnaeus Cornelius Scipio Ispanya’ya gonderilmistir®®. Gnaeus Cornelius
Scipio bélgeye ulagmasi sonrasinda M.O. 215 tarihinde Hanno’yu yenilgiye
ugratmis ve Ispanya’nin kuzeydogu kiyilarin1 ve Ebro nehrinin kuzeyini
emniyet altna almustir. Bu basar1 sayesinde Romalilar Hannibal’in Ispanya ile
olan tek baglantisini da koparmuslardir®®. Ayrica bahsi gegen olay sonrasinda
Romalilar Ispanya’da 6nemli bir kopriibasi elde etmislerdir. Sonrasinda
Romalilar bu basariyr daha da pekistirmek i¢cin Hasdrubal’in Cartagena’daki
deniz iissiine karsilik Tarragona’da bir iis kurmuslardir®. Bununla beraber
Scipio kardesler M.O. 211 tarihinde yapilan Baetis muharebesinde Hasdrubal
Barca, Mago Barca ve Hasdrubal Gisco tarafindan yenilgiye ugratilmiglar ve
savas alaninda hayatlarim kaybetmislerdir®.Fakat Gaius Claudius Nero’nun
gayretleri neticesi Kartaca elde ettigi basariyr saglamlastiramadigi igin
Hannibal’in Ispanya ile olan baglantis1 tekrardan kopmustur. M.O. 210
tarihinde sonradan Africanus unvani alacak olan Publius Cornelius Scipio
ispanya ordusunun basma gecti”’. Publius Cornelius Scipio M.O. 209
tarihinde Ispanya’daki Kartaca kuvvetlerinin genis bir alana dagilnus
olmasindan istifade ederek deniz ve karadan yapilan ortak bir saldirt

polybios, 111.40.2

Bpolybios, 111.76; Livius, XXI.60-1

2 H, Scullard, A History of the Roman World 753-146 BC, Routledge, 1980, s. 212.

Zpolybios, X. 6. 2-7. 1; Livius, XXV. 32-39; Appianos,Hispania, 16.60-63. J. S. Richardson,
Hispaniae: Spain and the Development of Roman Imperialism, 218-82 BC, Cambridge
University Press, 2008, s. 50-51. Robin E. Levin, The Death of Carthage, Trafford, 2012, s.
257-258.

2pyblius Cornelius Scipio, M.O. 211 tarihinde Ispanya komutanligna atandiginda 26
yasindaydi. Bahsi gecen goreve gelene kadar orduda sekiz y1l boyunca gérev yapmis olmasina
karsin kidemli bir magistratliga getirilmemis ve imperium yetkisini kullanmamusti. Fakat
Centuria Meclisi tarafindan segilerek bu géreve getirilmistir. Scipio Roma’da popiilaritesi ve
askeri giictinii kullanarak giicli elde eden ilk kisi olmus ve bu baglamda da Cumhuriyet
rejimine son verecek olan Caesar gibi devlet adamlarmin ilk 6rnegini teskil etmistir.Livius,
XXVI. 18-20.6.
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neticesinde Cartagena’y1 ele gegirmistir™. M.O. 208 tarihinde Hasdrubal’i
Baecula ve M.O. 206 yilindaki Ilipa muharebelerinde yenilgiye ugratarak
ispanya’yr ele gecirmistir®. Hasdrubal ordusunun bir kismu ile beraber
llipa’dan sag olarak c¢ikmayr basarmis ve Hannibal’in her gegen giin
zayiflayan birliklerini takviye etmek gayesi ile Italya’ya dogru harekete
gegmistir®.

Cannae muharebesinde agir bir yenilgi almasi sonrasinda Roma’nin
glicliniin azaldigimi diisiinen rakipleri harekete gegmek icin gerekli kuvveti
kendilerinde bulmuslar ve boylelikle savasin alan1 da genislemistir. Roma
cevresini saran tehlikeleri bertaraf etmek amaciyla Italya dahilinde yipratma
savasl yapmaya, italya disinda ise saldiriya ge¢meye karar vermisti. Bu
baglamda daha once ifade edildigi iizere ilk hedefi Ispanya olmustur. Yine
aynt donemde Roma tarafindan 1. P6n Savasi sonrasinda Roma’ya katilan
Sicilya’da da isyanlar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Sicilya’nin en &nemli kenti
olan Syrakusa, Kartaca’nin safina katilmis ve bu gelisme tizerine Roma adaya
miidahale etmek zorunda kalmistir®®. Bununla beraber I. Pén Savasindan farkli
olarak Roma, Tyrrhen denizine egemendi. Bu sebeple Kartaca Sicilya’da
ortaya ¢ikan isyana yeterli oranda destek saglayamamustir. Neticede M.O. 213
tarthinde Romali komutan Marcus C. Marcellus Syrakusa kentini kusatmis ve
M.O. 212 yilinda yerlesimi ele gegirmistir. M.O. 210 senesinde ise ada
tamamen Roma egemenligine girmistir’’. I. Pén Savasi esnasinda Roma
Sicilya adasmi ele gegirmek icin 23 sene boyunca Kartaca ile savasmak
zorunda kalmisti. Fakat II. Pon Savasinda adada ortaya c¢ikan isyan
Kartaca’nin kisithi destegine karsin 5 yilda bastirilmistir. Bu durumun temel
nedeni ise Roma’nin denizlere egemen olmasindan dolayr Syracusae direnis
icin gerekli ikmal destegini alamamis olmasidir. Bazi tarihgiler Kartaca’nin
ileriyi goremedigi icin Italya’da bulunan Hannibal yerine Sicilya’ya destek
gondermesinin hatal bir davranis oldugunu iddia etmiglerdir. Bununla beraber
Roma ile boy Odlciisebilecek bir donanmadan yoksun olan Kartaca’nin

Zpolvbios, X. 2-20; Livius, XXV1.41-51. John Briscoe, a.g.m., s. 59.

#Baecula  muharebesi icin bkz. Polybios, X.34-40; Livius, XXVII. 17-20; Ilipa ig¢in
bkz.Polybios, XI. 20-24; Livius, XXVIII. 1-4.4, 12.10-16, 19-21.

% John Francis Lazenby, Hannibal’s War: A Military History of the Secund Punic War,
University of Oklahoma Press, 1998, s. 144.

%polybios, VII. 2-5; Livius, XXIV.4-7.9.

2z Polybios, VII. 14b, VIIl.3a. 5-7, 37, 1X.10; Livius, XIV. 21-39, XXV. 2j-51.11, XXV. 1.21.1-
1j; Plutarkhos, Marcus Antonius,13-21. Dexter Hoyos, A Companion to the Punic Wars,
Wiley-Blackwell, 2015, s. 328.
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Hannibal’e siirdiiriilebilir bir destek saglamasinin imkansiz oldugunu goz
oniinde bulundurmamuslardir®®. Savas esnasinda Sicilya 6zelinde ortaya ¢ikan
bu gelismeler deniz hakimiyetinin ne denli dnemli oldugunun bir baska
gostergesidir.

Hannibal’in Roma’yr Trasimenus’da yenilgiye ugratmasi sonrasinda
Hellenistik diinyanin 6nemli giiglerinden biri olan Makedonia krali V.
Philippos harekete gegmistir. M.O. 216 tarihinde V. Philippos Illyria’ya bir
donanma gondermisse de Roma’nin da bdlgeye bir gérev kuvveti gondermesi
iizerine Makedonia giigleri geri dénmek zorunda kalmistir”. Roma’nin
Hannibal karsisinda Cannae’de yenilgiye ugramast iizerine V. Phillipos, Roma
ile tekrardan savagmak icin kendinde yeterli giicii bulmustur. Bu baglamda da
M.O. 215 senesinde Makedonia Krali V. Philippos ile Hannibal arasinda
miittefiklik anlasmasi yapilmustir. Bu anlagsma ile ortak diismana karsi
misterek bir savas kararlagtirilmistir. Anlagma ile Adria’min Makedonia’ya ait
oldugunu kabul edilmis ayrica Makedon kuvvetlerinin Hannibal’e yardim i¢in
Italya’ya aktarilmasi planlanmistir. Yapilan anlasma neticesinde M.O. 214-
205 yillar arasinda cereyan eden I. Makedonia Savasi da baslamistir®.V.
Philippos yapilan anlasma uyarinca Illyria’y1 ele gecirmek icin tekrardan
harekete gegmisti zira Hannibal’in kuvvetlerine destek olabilmesinin tek yolu
bu sahillerin ele gegirilmesiydi. Roma’da giivenligini temin etmek ig¢in
Makedon kuvvetlerinin ne sart altinda olursa olsun karsi kiyida tutulmasi
gerektiginin farkindaydi. Bu sebeple V. Philippos’u durdurmak gayesi ile
bolgeye derhal bir filo gonderilmistir. Fakat Makedon filosu bdlgede kontrol
saglamak igin yaptig1 girisimlerde basarisiz olmus ve M.O. 214 yilinda
Apollonia énlerinde agir bir yenilgiye ugramaktan kurtulamamstir®™. Bununla
beraber M.O. 213 tarihinde V. Philippos, tekrardan taarruza kalkistir. Yasanan
gelismeler sonrasinda Roma, Makedon tehdidini bertaraf etmek gayesi ile
Hellas’da bir Roma-Helen koalisyonu olusturmustur. Ayni zaman dilimi
icerisinde Roma, V. Philippos’u daha da zor durumda birakmak amaciyla
Makedonia’nin kuzeyinde oturan Dardan’lar ve batisindaki illyria’hilar ile de

% Halil Demircioglu, a.g.e., s. 246.

29P01ybi0s, V. 109; Livius, XXIII.32.17. Ayrica bkz. R. M. Errington, “Rome and Greece to
205 B.C.”, The Cambridge Ancient History, Vol. VIII, Cambridge University Press, 2008, s.
95-96.

%R. M. Errington,a.g.m., s. 96-97.

S ivius, XXIV. 40. Nigel Bagnall, The Punic Wars, Pimlico, 1999, s. 229; Michael Pitassi,
The Navies of Rome, Boydell Press, 2014, s. 94.
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anlagsmistir. Tiim bu gelismelere ek olarak Pergamon Krali 1. Attalos’da
Roma’min yaninda savasa katilmistir®?. Roma, kurmus oldugu ittifak sistemi
sayesinde Makedonia Kralligim Italya’dan uzak tutmay: basarnustir. Roma,
doguda meydana gelen savaglara daha ziyade donanmasi ve hafif piyade
birlikleri ile istirak etmistir. Fakat Makedonia’ya kars yiiriitiilen savasa ¢ok az
katki saglamasindan Otlirii zamanla Roma’nin miittefikleri miicadeleyi
birakmiglardir. Bu esnada V. Philippos, giiciinii geri kazanarak savagi tekrar
Adria’ya tagmmistir. Fakat her iki tarafta kendinde savasi siirdiirecek giicii
bulmadig1 icin M.O. 205 tarihinde Phoinike sulhu yapilmissa da baris var olan
anlasmazliklar1 ortadan kaldirmamustir™. Savas esnasinda Roma, Adria’da
ortaya ¢ikan tehlikeler karsisinda bile Tyrrhen denizindeki kontroliinii
tehlikeye sokacak derecede bir giic azaltimina gitmemistir. Bu durumun en
bilyiikk kamit1 filolarmin italya ve Ispanya arasinda hi¢ rahatsiz edilmeden
faaliyet icra etmesidir. Fakat yine de bu dénemde Adriyatik’te Makedonia’y1
kontrol altina almak amaciyla bir s kurularak bolgeye bir filo
konuslandirilmistir. S6z konusu filo gérevini o denli basarili bir sekilde yerine
getirmistir ki higbir Makedon askeri birligi italya’ya ayak basamanustir®. Bu
da bize Roma’nin denizlere egemen olmasmin savasa yaptigi katkiyi
gostermesi bakimindan oldukga énemlidir.

II. Pén Savasmin ilk on yili boyunca Roma donanmasi, Ispanya’da
Tarraona’dan, Sicilya’nin bat1 ucunda Lilybacum’a, oradan adanin kuzeyine
dolagarak Messina bogazindan asagi Syracusae’ye ve Adriyatik’te bulunan
Brindisi’ye uzanan hattin kuzeyinde kalan denizi kontrol etmekteydi. Soz
konusu egemenlik sarsilmaz bir sekilde savag boyunca devam etmistir®. Her
ne kadar savas boyunca denizden gelen akinlar tamamen engellenememis olsa
da Roma donanmas1 Hannibal’in ihtiya¢ duydugu lojistik destegin Italya’ya
ulagmasina engel olunmustur®,

*R. M. Errington,a.g.m., s. 99-100.

% Livius, XXIX. 12. 11-16. Ayrica bkz. Graham Shipley, The Greek World After Alexander
323-30 BC, Routledge, 2000, s. 374; Daniel J. Gargola, “Mediterranean Empire (264-134)”, A
Companion to the Roman Republic, ed., Nathan Rosenstein and Robert Marstein-Marx,
Wiley-Blackwell, 2010, s. 153.

¥R. M. Errington,a.g.m., s. 103-104.

%Alfred Thayer Mahan, a.g.e., s. 43.

%K artaca, M.O. 218 tarihinde Sicilya adasina karsi bir akin planlamissa da séz konusu saldiri
Marcus Amellius tarafindan 6nlenmistir. Konu ile ilgili olarak bkz. Livius, XXI. 51. 1-51.3-7.
M.O. 215 tarihinde ise Kel Hasdrubal komutasindaki Kartaca filosu giiclii bir kara giicii ile
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M.O. 208 yilinda Ispanya’dan yola ¢ikan Hasdrubal, yolda cok fazla
kayba ugramadan Italya’min kuzeyine ulasmay1 basarmistir. Fakat Hasdrubal
ve Hannibal’in kuvvetleri asla birlesereck Roma i¢in bir tehdit
olusturamamustir. Zira Hasdrubal’in kuvvetleri Romalilar tarafindan Metaurus
muharebesinde biiylik bir yenilgiye ugratilmis ve Hasdrubal’de savas alaninda
hayatim kaybetmistir® .Roma denizlere hiakim oldugu i¢in Hasdrubal, kara
yolunu kullanmak suretiyle Italya’ya ulasabilmistir. Yiiriiyiis esnasinda barbar
topraklardan gegerken ciddi bir direnisle karsilasmamis olmasina karsin, uzun
yol boyunca ortaya c¢ikan giicliikler neticesi hem Kartaca askerleri bitap
diismiis hem de Roma’ya gerekli reaksiyon siiresi taninmistir ki Roma’da bu
siireyi birliklerini toplayarak gegirmis ve Hasdrubal’i yenilgiye ugratmustir.
Roma ise denizlere egemen oldugu i¢in diismanin deniz yolunu kullanmasini
engellemistir. Burada da denizlere hdkim olmanin savas lzerinde nedenli
etkili oldugu bir kez daha gorilmektedir. Zira Hannibal ve Hasdrubal’in
kuvvetleri birlesseydi beklide savasin gidisati ilizerinde kendi agilarindan
olumlu degisiklikler yapabilirlerdi.

M.O. 206-205 yillarinda Ispanya’daki Kartaca varligma son veren
Publius Cornelius Scipio halkoyuyla consiil se¢ilmistir. Sonrasinda Roma’nin
savas stratejisinde koklii bir degisim meydana gelmis ve Romalilar savasi
Afrika’ya tasimaya karar vermislerdir. M.O. 205 tarihinde Scipio, Sicilya’ya
hareket etmis ve Syrakusa’de kamp kurarak Afrika’nin isgali i¢in hazirliklara
baslamistir. M.O. 204 yilinda Scipio, 26.000 iyi egitimli askere sahip orduyu
tasiyan 400 nakliye ve onlar1 koruyan 40 savas gemisinin esliginde denize
acilmustir®. Aymi tarihte Mago Barca Ispanya’dan deniz yolu ile harekete
geemis ve Liguria sahillerine 15.000 askerle ¢ikarma yapmissa da bu saldir1
Kartaca’ya herhangi bir basari getirmemistir®. Scipio ise Afrika’da bunan
Uttica kenti yakinlarinda karaya c¢ikmistir. Sonrasinda Scipio Castra
Cornelia’da bir deniz iissti kurmus, Numidia prensi Masinissa’nin bagliliginin

beraber Sardunya adasina saldirmigsa da Cornus muharebesinde Titus Manlius Tarquatus
tarafindan yenilgiye ugratilmustir. Livius, XXI1.31.1; XXII1.34.10-17; XXVIII. 6. 13-14.

¥Polybios, XI.1-3. 6; Livius, XXVI1.38-51. John Briscoe, a.g.m., s. 55.

®Livius, XXVII.45. 8, XXIX.3.6-5.1. Richard A. Gabriel, Scipio Africanus: Rome’s
Greatest General, Potomac Books, 2008, s. 153.

*Mago Barca blgede ii¢ y1l kalmigtir. Roma bu ihrag hareketi karsisinda bdlgeye 7 legion
gondermis fakat bu ordu Mago ile ciddi bir ¢arpismaya girismemistir. M.O. 202 tarihinde ise
elde kalan askerleri ile beraber deniz yolu ile Afrika’ya dénerken yolda hayatim kaybetmistir.
Livius, XXVIII. 38. 3, 46. 13; XXIX. 5. 9; XXX. 18. 12-15. Arthur M. Eckstein, Senate and
General, University of California Press, 1992, s. 49-51.
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saglanmas1 sonrasi onun da yardimiyla Kartaca siivarileri pusuya diistiriiliip
yok edilmistir. M.O. 203 tarihinde ise Scipio birlesik bir Kartaca-Numidia
ordusunu yok etmis, arkasindan Kartaca ve Numidialilar yeni bir ordu kurmak
icin harekete gegmesi tizerine bu ordu Biiyiik Ovalar Muharebesinde ortadan
kaldirilmigtir. Bu  gelismeler karsisinda caresiz kalan Kartaca o esnada
italya’da bulunan Hannibal’i geri ¢agirmak zorunda kalmistir®’,

Bahsi gecen gelismelerin yasandigi esnada Hannibal’in takviye almak
icin yapmis oldugu girisimler basarisizlikla neticelenmisti. M.O. 203 tarihine
gelindiginde Italya’nin giineyindeki Croton sehri etrafindaki g¢evresi
kusatilmis kiigiik bir toprak pargasini kontrol eden Hannibal, Roma tarafindan
bir haydut konumuna diisiiriilmiistii. Bununla beraber Roma, Hannibal’den
halen ¢ekinmekteydi ve bu sebeple generalin Afrika’ya gitmesini engellemeye
caligmarmustir™. Zira denizi kontrol altinda tutan Roma istese Hannibal’in
Afrika’ya iltica etmesine mani olabilirdi. II. Pén Savasinin kaderi M.O. 202
tarihinde Afrika’daki Bagradas Vadisi yakinlarinda yer alan Zama’da
belirlenmistir. Zama muharebesinde Scipio, Hannibal’in uyguladig: taktigin
aynisini bu kez lnlii generale karsi tatbik etmis ve bunun sonucunda da
muharebeyi kazanarak II. Pon Savasina son vermistir®.

Deniz hakimiyeti kavramm temelde s6z konusu alami kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanirken, dismanin yararlanmasini engellemektir. Fakat bazi
arastirmacilar s6z konusu kavrami denizlerin her bir noktasim1 kontrol altina
almak seklinde yorumlama hatasina diismiislerdir. Gergekte her hangi bir giic
denizler iizerindeki c¢ikarlarmi siirdiirebildigi an deniz hakimiyetini saglamis
olur. II. P6n Savasinda deniz giiciiniin ne oranda etkili oldugu bu baglamda
degerlendirilmelidir. II. Pon Savasinin gidisatint belirleyen carpismalarin
tamaminin kara {izerinde cereyan etmesinden Otiirii arastirmacilarin biiyiik bir
kismi deniz giicliniin savas tizerindeki etkisini gozden kagirmiglardir. Oysaki
Roma’nin denizlere egemen olmasi Hannibal’in savas planina dogrudan etki
etmis ve neticede iinlii komutan zor ve uzun bir yolu géze alarak Italya’ya
ulasmak zorunda kalmistir. Daha oOncede ifade edildigi tizere Hannibal
stratejisini kisa siirecegine inandig1 bir savasa gore planlamisti. Fakat savasin
uzamasi lojistik sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Savas boyunca Hannibal
destek bulmak i¢cin Makedon Krali1 V. Philippos gibi miittefikler bulmak i¢in

4OScipio’nun Utica ¢gikarmast i¢in bkz. Livius, XXIX.23-29.5, 34-35.John Briscoe, a.g.m., s. 63.
*!Neil Faulkner, a.g.e., s. 118.
“Polybios, XV. 4-14; Livius, XXX.29-35.
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caba sarf etmisse de basarili olamamistir. Roma denizlere hakim oldugu igin
Hannibal ne Ispanya’dan ne Kartaca’dan ne de Makedonia’dan yardim ve
takviye alamamistir. Yalmzca kardesi Hasdrubal yardim getirebilmis o da kara
yolunu kullanmak zorunda kalmistir. Hannibal’in yasadigi zorluklarin tersine
Roma deniz asir1 bolgelerde hareket icra ederken herhangi bir zorlukla
karsilasmadan birliklerini kolayca sevk edebilmistir. Ornegin Scipio, hem
Ispanya’ya hem de Afrika’ya herhangi bir tacizle karsilasmadan ulasabilmistir.
Bu ve benzeri hadiseler savas esnasinda deniz giictiniin dogrudan olmasa da
dolayli olarak savasin gidisatini etkiledigini géstermesi bakimindan oldukca
onemlidir. Konu bu agidan ele alindiginda antik¢agda deniz hakimiyetinin s6z
konusu oldugunu ve Roma’nin II. Pon Savasin kazanmasin da 6nemli bir
etken oldugu yadsinamaz
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