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Abstract

As it is a boundary province of Marmara region, in Trace part, Kirklareli has many military units, mostly made up
of defence officers and state officers population; thus a city of administration. The first maps of the city are from 1938 and
since 2001 “Protectional development plan” of the city is on.

Because of wars and invasions after one another, no regular settlement could have been established in Kirklareli.
The immigrants from West Trace brought traditional architectural style of their own in 19th century and until the first years
of the Republic, Turks, Bulgarians, Jews, Greeks were living together in the city. Even if some parts of the old houses are
demolished or damaged by wrong restorutions and the appearance of the city has changed, there are the traces of the past
still in architecture; colorful life of the past.

In the notice, firstly the period of planning the urban settlement in classical era will be told, then the decisions of
Edirne regional protection council taken between the years 1989- 2006 will be considered and totally 212 decisions will be
seperated due to their subjects. After the results will be explained, difficulties of protection will be pointed out and
suggestions will be told.
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OZET

Marmara Bolgesinin Trakya alt bolgesinde yer alan Kirklareli bir sinir ili oldugundan, ¢ok sayida askeri
birlik bulunmaktadir. Bu nedenle savunma ile gorevli kamu personelinin toplandig1 ve yonetsel islevi agirlikli
olan bir kent niteligindedir. {1k haritalar1 1938 yilinda yapilmis olan kentin “Koruma Amagl imar Plan1 “ 2001
yilindan beri yiirirlikktedir. Birbiri ardinca yasanan savaslar ve isgaller nedeniyle kentte diizenli bir yerlesme
olusturulamamistir. Bati Trakya gé¢menlerinin getirdigi geleneksel 6geler 19. Yiizyildan baslayarak yorenin
mimarisine katilmis olup, Cumhuriyetin ilk yillarina kadar Tiirk, Rum, Bulgar, Musevi aileler mahallelerde bir
arada yasamaktaydi. Her ne kadar kentin zamanla goriinimii degismis, konut islevli kiiltir varliklarmin bir
boliimii yikilmig ya da kotii onarimlarla detaylari bozulmus olsa bile, gegmisin ¢ok renkli yasantisini ve mimari
ozelliklerini animsatacak izler halen bulunmaktadir.

Bildiride 6ncelikle Kirklareli kentsel sit alan1 yerlesimi, planlama siireci aktarilacaktir. Daha sonra kent
merkezinde Edirne Bolge Koruma Kurulunun 1989-2006 yillari arasinda cesitli kamu kurumu ve sahis
bagvurulari sonucunda almis oldugu kararlar incelenerek konularina gore ayrimlandirilacaktir. Ardindan kentsel
sit alanindaki koruma sorunlari belirtilerek ¢6ziim 6nerileri getirilecektir.

Anahtar Sozciikler:
Kirklareli- Tarihi kent merkezi- Tarihi kentlerin korunmasi

KIRKLARELI KENTSEL SiT ALANI YERLESIiMi, KORUMA SORUNLARI
VE ONERILER

Ulkemiz yiizyillardir olusturdugu tarihsel ve kiiltiirel miras1 ile cevre degerleri bakimindan diinyanin en
zengin llkelerinden biridir. 21. yiizyilda hizlanan “Diinyada kiiresellesme” egilimleri, sinirlarin kalktigi, etnik
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kimliklerin bi¢im degistirdigi bir ortami1 hazirlarken; zengin ve gosterisli bir tarihsel-kiiltiirel zenginligin sahibi
olarak farkli bir yer edinebilmemiz icin; kendi yerel kimligimizi korumamiz giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir.

1-KIRKLARELI’NDE YERLESIiM VE PLANLAMA

Kirklareli’ nde Bizans déneminden itibaren Kirklareli merkezinde Yayla bolgesinde Rumlar, Bulgarlar,
Hizirbey Camii, hamam c¢evresinde ve Kirklar tepesi yoresinde Tiirkler, Karakas mahallesinde ise ¢ogunlukla
Yahudiler yasamugtir. Kirklareli 14. ylizyilda Osmanli topraklarina katilmistir. Yagsadigr Osmanli-Rus savaslari,
Balkan Savasi ve sonrasinda isgal edilmis, yagmalanmisgtir. Savaslarin ardindan Balkanlarda gogler yasanmustir.

flin ilk imar plam 1948 yilinda, 2. imar plan1 1968’ de yapilmus, ilk kadastro galismalar1 1940’ ta
tamamlanmistir. 1948 donemi imar plani Muallim Seyfi Arkan tarafindan 1/1000 ve 1/5000 o6lgeklerinde,
miilkiyet dokusunu kismen koruyarak yapilmistir. 2. imar plan1 1968’ de Mimar Fikret Cankut tarafindan 1/1000
ve 1/2000 &lgeklerinde yapilmistir (Tandogan, 2000). Kirklareli’ nin 3. imar plam, 1986 yilinda Yildiz Univ.
Doner sermayesi tarafindan 1/1000 ve 1/5000 dlgeklerde hazirlanmistir. 1988 yilinda 1/1000 6lgekli plan revize
edilmistir. 1986 tarihinde yapilan Uygulama Iimar Planindan sonraki donemde kentin cesitli yerlerinde Belediye
Meclisinin karariyla ve Revizyon- Islah Imar Planlariyla revizyonlar gerceklestirilmistir ( Sahin, 2000).

Kiiltir Bakanhg: tarafindan kentte 1990 yilindan 6nce envanterleme calismalari yapilmig, 31 sivil
mimarlik 6rnegi tescil edilmistir. Bélge Koruma kurulu 19.09.1996 tarihinde Yayla mah. ve Demirtas mah.
iceren bolgeyi “Kentsel sit alan1” olarak ilan etmis ve koruma amagli imar plani ¢alismalarina baslanmistir. Bu
plan 2001 yilindan itibaren yiirtirlikktedir.

Bugiin kentsel sit alan1 olan Yayla bolgesi; Cumhuriyet doneminde yapilmis Rum ve Bulgar donemi
evlerinden olugmaktadir. Bu evlerin sofali plan tipi ve cephelerde kullanilan ¢ikma elemanlar1 Tirk evinin
ozelligini yansitmaktadir. Konutlar disa doniik, sokakla birebir iliskili, biiyiik pencereli olarak yapilmistir
(Tandogan, 2000). Yayla mahallesinde 1924’te yapilan niifus degisimine kadar kentin zengin yerli Rumlari
oturmustur. Cogunlugu niifus degisimi sirasinda Yunanistan’ dan getirilen Tirklerin oturdugu Yayla’ da bugiin
21 adet tescilli sivil mimarlik 6rnegi, 1 egitim yapisi, 1 bocekhane binas1 bulunmaktadir (Sakin, 2000).

2- KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI KORUMA BOLGE KURULUNUN KENT
MERKEZINDE ALDIGI KARARLARIN iIRDELENMESI

Bolge Kurulunun 15.12.1989- 14.4.2006 tarihleri arasinda; Kirklareli kent merkezinde 212 adet cesitli
kamu kurumu ve sahis bagvurulari sonucunda almig oldugu kararlarin dokiimii yapilmistir. Bu kararlar
konularina gore 9 ana baglik altinda incelenmistir.
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Buna gére koruma kuruluna bagvuruda bulunanlar
Basvuran kisi sayisi: 25 Kamu kuruluslari: 176
Ayni konu i¢in Kisi+ Kamu kurulusunun bagvuru sayisi: 11
Toplam basvuru sayisi: 212



KARAR KONULARI ADET YUZDE(%)
A- SAPTAMA VE BELGELEME KARARLARI 51 %16,77
1- Sit Alani ve Sit sinirlarinin belirlenmesi kararlar 5
2- Tescil kararlar1 19
3- Koruma alaninin belirlenmesi 7
4- Tescil kaydinin kaldirilmasi 3
5-Tescil kaydinin devami 14
6-Tescili gereksiz yapilar 3
B- YIKIMLA ILGILI KARARLAR 12 %3,93
1-Yapinin yikim Kararlar 2
2- Yapilarin yikilmasina ydnelik izinler 7
3- izinsiz (kagak) yap1 ya da eklentilerin yiktirilmasi 3
C- PARSEL DUZENLEME KARARLARI 8 %2,62
1- Tevhid karari 2
2- Ifraz karari 1
3- Imar hattimin diizenlenmesi onay1 2
4- Tescil serhinin kaldirilmasi 1
5- Tescil serhi konmasi 1
6- Takas islemlerinin onay1 1
D- TESCILLI YAPI VE ONARIMINA ILISKIN KARARLAR 87 %28,60
1- Tadilat ya da onarim i¢in 6n izinler 9
2- Onarim projelerinin uygun olmamasi 4
3- Biiyiik onarim, (Restorasyonlarin) uygunlugu 25
4- Yeniden proje hazirlanarak kurula sunulmasi 19
5- Tadilat yapiminin uygun olmamasi 5
6- Tescilli binanin fotograf, belgelerinin istenmesi 15
7- Rolove ve onarima iligkin projelendirme onaylari 10
E- YENI YAPI YAPILMASINA ILISKIN KARARLAR 43 %14,14
1- Ilave kat verilmesi 2
2- Yeni yapinin mimari proje onaylari 18
3- Mimari Proje degisiklikleri onay1 2
4- Miize denetiminde hafriyat yapilmasi karar1 1
5- Yeni yap1 yapilabilmesi i¢in verilen 0n izinler 8
6- Yeni yap1 projesinin uygun olmamast 9
7-Yapiya kullanma izni verilmesi 3
F- PLANLAMA VE PLAN UYGULAMA KARARLARI 26 %8,54
1- Koruma Amagli imar Planina Gére uygulama karari 7
2- Imar Plam tadilatlar1 onay1 10
3- Cevre Diizenleme projeleri onay1 9
G- KURUMLARARASI YAZISMA KARARLARI 22 %7,23
1- Kurul onayli yapilarin ingasinda denetleme gerekliligi 1
2- Belediyeye uyar1 yapilmasi Karari 2
3- Tehlike arz eden yapi i¢in belediye tarafindan 6nlem alinmasi geregi 5
4- Belediyesince arsa dzelliklerinin kurula sunulmasi istegi 5
H-KURUL GUNDEMI VE UYGULAMALARI 32 %10,53
1- Tescilli yap1 projelerinin kurulun giindemine alinmasi 1
2- Ilgili mevzuata uymayan projelerin raportdr incelemesinden ve 1
tashihinden sonra kurul giindemine alinmasi
3- Alan inceleme kararlari 21
4- Kurul tarafindan argivleme istemi 3
5- Maddi hatalarin diizeltilmesi onay1 4
6- Kirklareli merkezinde ¢izilecek projelerin ilgili Mim. Od.birimlerince 2
denetlenerek kurula sunulmasi karari
I-DIGER KARARLAR 23 %7,64
1- Yasal sorusturma baglatilmasi 13
2- Kamulagtirma Kkararlar 4
3- Verilen zararin ilgili kurum ve kisi tarafindan kargilanmast 1
4- Kabrin naklinin uygun olmamasi 1




5- Reklam, ilan, yonlendirme tabelalarinin yerlestirilmesi kosullar1

6- Yapinin bedelsiz devredilmesi karari

N[

7- Kullanma ruhsatinin iptal edilmesi

TOPLAM 304

Kirklareli kent merkezinde koruma kuruluna basvurusu yapilan konulara gére alinmis olan kararlarin
kodlandirilmast

Sonuglara bakildiginda 1989- 2006 tarihleri arasindaki dénemde Kirklareli kent merkezinde Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kuruluna iletilen ve degerlendirilmesi talep edilen konular arasinda % 28.60 degeri
ile en ¢ok “Tescilli yapt ve onarimina iligkin kararlar” goriisiilmistiir. En ¢ok goriisiilen 2. konu % 16.77
oranityla “Saptama ve belgeleme kararlar1” dir. “Yeni yap1 yapilmasina iliskin kararlar” in %14,14 oranryla 3.
sirada gelmesi kent merkezinde kiiltiir varliklarinin ¢ogunlukla korundugu, envanter ¢alismalarinin yapildigt
sonucuna gotiirmektedir

Kent merkezinde 1989- 2006 arasindaki donemde Koruma Kuruluna degerlendirilmesi i¢in sunulan 212
karar incelenmis, 1998’ de en az 1 adet ve 2003 yilinda en ¢ok 24 adet kararin (%12) alindig1 belirlenmistir.

3- KENTSEL SiT ALANINDA SOSYAL YAPI ARASTIRMASI

Kentsel sit alanini iceren Yayla bolgesinde yeni ve tescilli sivil mimarlik 6rneklerinin kullanicilarina
Nisan 2006 tarihinde “Karsilikl1 gériisme yolu” ile {i¢ boliim, toplam 24 sorudan olusan bir anket uygulanmustir.

* 1. Bolimde; Anket yapilan 210 hanede 1. boliim kisisel bilgileri iceren 17 sorudan olugmaktadir.
Anket uygulanan kisilerin orta yas ve tizeri gruplardan olustugu, bolgede yasayan insanlarin egitim diizeylerinin
diisiik oldugu gozlenmistir. Bolgede yasayan ailelerin ¢ogunun (%82.86) dogum yerinin Kirklareli olmas1 ve
%42.38 oranindaki kigilerin 20 yildan fazla siiredir ayni evde yasiyor olmasi ev sahiplerinin hem evlerine, hem
de sehirlerine bagli olduklarimi gostermektedir. 210 hanede %49.52 oraniyla bir kisginin ¢aligmas1 bu ailelerin
geleneksel aile yapisina sahip oldugunu ve ailelerin ekonomik yonden vyetersiz durumda olduklarim
gostermektedir. Anket caligmasinda ¢ogunlukla ailelerin oturduklari evin kendilerine ait olmasi (%64.76) bu
konutlar hakkinda karar verme, uygulama yetkisinin kendilerinde oldugunu belirtmektedir.

Anketin 2. boliimi; Yayla bolgesinde oturan ailelerin  koruma bilinci diizeyinin belirlenmesi igin
hazirlanan 7 sorudan olusmaktadir. Cogunlukla aileler evlerine yilda bir bakim yapmaktadir (%74.76). %50.48
oramtyla aileler evlerine i¢-dis boya, badana ve siva tamiri olmak iizere “basit onarim” yapmaktadir. Anket
bolgesindeki bireylerin %84.76 oramyla Yayla mahallesindeki tarihi yapilarin korunmaya deger olduklarini
diisiinmesi, bu bolgeyi koruma duygusuyla sahiplendiklerinin gostergesidir. Ayni bireyler Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kurulunu %61.90 oraninda hi¢ duymamislardir. Bu durum bdlgedeki egitim diizeyinin
diistikligi ile dogru orantilidir. Bununla birlikte Koruma Kurulunun bolgedeki faaliyetleri sirasinda kendisini
iyi tamtmadig1 da anlagilabilir. Anket bolgesindeki bireyler %82.86 oraniyla tarihi yapilarin korunmadigini
diisinmektedirler. Ayn1 bireyler %64.29 oraniyla Yayla mahallesindeki tarihi yapilarin korunmasi ile ilgili bir
faaliyet yapildiginda katilmak istediklerini belirtmiglerdir. Anket yapilan Yayla Mahallesindeki 210 hanede, %30
oraniyla bireyler tarihi bir yapmin korunmaya deger olmasi i¢in ge¢misimizi yansitmasi gerektigini
diisiinmektedirler.

3. boliimde kentsel sit alani olan anket bolgesinde yasayanlarin eski ve yeni yapilara bakist ve “koruma
uygulamalarina” egilimlerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Anket yapilan bireyler arasinda %53.33
oraninda eski evlerin yikilip yerine yeni ve ¢ok katlt evlerin yapilmasini onaylamamaktadirlar. Bireyler %60
oraniyla da tarihi yapilarla yeni ve ¢ok katli yapilarin bir arada bulunmasini uygun gérmemektedirler. Agirlikli
olarak bireyler tarihi yapilar1 daha kullanish bulmaktadirlar (%48.10). Bunun nedeni evlerin kalabalik aile yapis1
g6z oniinde bulundurularak inga edilmis olmasidir. Buradaki halkin geleneksel aile yapisina sahip bulunduklari
ve kullandiklari evlerin plan yapisi ve islevsel olarak bu yapiya uygun oldugunu gostermektedir. Anket
bolgesindeki bireyler %47.14 oraniyla Yayla mahallesi kentsel sit alanindaki yeni yapilarin tarihi dokuya zarar
verdigini diisiinmektedirler. Yine agirlikli olarak bireyler Yayla mahallesi kentsel sit alanindaki tarihi yapilarin
onarilarak korunmasim istemektedirler (%90). Aym bireyler; devletin eski eserlerin korunmasi konusunda
iizerine diisen gorevi yerine getirmedigini ve devletin tek basina eski eserleri koruyamayacagini, hepimizin ¢aba
gostermesi gerektigini %48.58 oraninda diisiinmektedirler. Sonugta yore halkinin koruma konusunda istekli ve
bilingli oldugu goriilmektedir. Ancak ekonomik durum g6z oniine alinarak devlet ve sivil toplum isbirligi ile
yeni ekonomik kaynaklarin yaratilmas1 geregi kagiilmazdir.



4- KENTSEL SiT ALANLARINDA YASANAN KORUMA SORUNLARI VE ONERILER

Ulkemizde geleneksel konut mimarisinin korunmasinda “Koruma Amagcli imar Planlar1” éncelikli islev
tistlenmektedir. Ancak planla getirilen bazi kararlarin uygulamaya gegirilmesinde sorunlar yasanmaktadir.
Yonetmelik hiikiimleri ise yeterince anlasilir ve baglayict olmadigindan ydneticilerin “yorumlamasi” na agik
durumdadir. Biitiin bunlarin en O6nemlisi halkin korumanin geregine ve yararina inanmamasi, koruma
konusundaki biling, duyarlilik ve bilgi eksikligi ile hareket etmesi sonucunda; tarihsel siirekliligin fiziksel
goriintiisii olan kentler adeta yagmalanmis, ge¢cmisle olan baglar kopma noktasina gelmistir.

Biitiin koruma uygulamalarinin basarisi, kullanicist olan halkin katilimini, destegini almasina baglhdir.
Dolayisiyla koruyamayan, korumanin yollarin1 bilmeyen halk, sahip oldugu binalar1 birakarak kentin bagka
bolgelerinde yasamay1 segmektedir. Ozellikle biiyiik niifus yogunlugunu barindiran tarihsel kentler, hizli niifus
artis1 ve hizli ekonomik biiylime sonucunda ulasim, otopark sorunlari, yiiksek yapilagma, korunamayarak terk
edilme, kéhnelesme gibi sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Ustelik Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma
Genel Miidiirligi biinyesinde gorev yapan Bolge Koruma Kurullart koruma bilincinden yoksun halkin géziinde
toplumun ¢ikarlarina kargt ¢ikan ve direten, engelleyen, ulusal ve evrensel degerler ugruna Kkarli isler
yaptirmayan bir kuruma doniismiis durumdadir.

Kirklareli ‘de kentsel sit alani disinda yasayan halkin korumaya bakisi, egilimi katilimci nitelikte
degildir. Ozellikle koruma kurullarini, burada gdrev yapan personeli “kendi 6zel islerine karisan ve onlari
istemedikleri bir alana yonlendiren unsurlar” olarak gérmektedirler. Yayla bolgesinde Kentsel Sit Alaninda
yasayanlarin ¢ogunlugu ise sivil mimarlik 6rneklerinin korunmasini isterken; kentin gars+ticaret bdlgesinde
yasayan ve daha az sayida tescilli eserin bulundugu bélgedeki kullanicilar kendilerine “rant kazandirmasi
gereken bir yatirim araci” olarak gormektedirler. Yasanan sorunlara getirilen oneriler “yasal ve ekonomik”,

“egitim ve sosyal alan”da olmak lizere iki baglik altinda toplanabilir

YASAL VE EKONOMIK ALANDA ONERILER

Ulkemizde korumacilik olgusu; gelismis iilkelerin aksine ekonomik, sosyal ve siyasal yapilanma
stirecinden bagimsiz degildir. Bu nedenle kiiltiir degerlerimiz giderek hizlanan bir yagmalanma siireci
yasamaktadir. Kentlerde yer alan eski yerlesim dokular1 terkedilmekte, yikilmakta ya da diisiik gelir gruplarinin
sigint1 yeri haline gelmektedir. Oysa tarihsel kentlerde yerel yonetimler, {iniversiteler, ¢esitli kurumlar ve sivil
toplum Orgiitlerinin eski yapilari satin alarak onarmalari, yasatmalari saglanmalidir. Bu uygulamalar yeni
restorasyonlar igin tegvik unsuru olabilecektir.

Koruma uygulamalarindaki ¢ok seslilik ve yetki karmasasim engelleyebilmek i¢in; devlet yetki ve
sorumluluk dagilimini yeniden gbézden gegirerek biitin koruma mevzuatim tek bir “Kent ve Cevre Koruma
Yasas1” ad1 altinda birlestirebilmelidir. Ulke genelinde biitiin iller icin ayr1 olmak iizere; korumaci yénii agir
basan bir planlama anlayisi ile imar planlari hazirlanmalidir. Bu planlar ayni zamanda koruma amagli imar plani
ozellikleri ve kararlarini da igermelidir. Devletin kurumlar: yasal agidan kiiltiir varliklarimiza birer “Konut Stoku
ve doga rezervi” goziiyle bakabilmeli, kiiltiir varliklarimizin korunmasini ulusal yarar ve evrensel gereklilik
olarak kabul etmelidir. Oncelikle iilkemizdeki kiiltiir varliklarinin envanteri hizla ¢ikarilarak arsivlenmelidir. Ek
olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, miizeler, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurullart gibi
birimlerdeki uzman personel eksiklikleri giderilmelidir.

Ayrica “koruma uygulamalarinin” temelde ekonomik bir sorun oldugu g6z ardi edilemez. Kiiltiir ve
Turizm Bakanliginin kiiltiir ve sanat alanlarina ayirdigi kaynak ya da biitgeden aldigi pay ise, yillar i¢inde
azalma egilimindedir. Oysa tescilli eser olan yapilarin1 onarmak isteyenler i¢in mevcut yasalarin isletilmesi ve
yeni teknik- ekonomik yardim mekanizmalarinin olusturulmas: gereklidir. Bu baglamda yerel yonetimlerin daha
¢ok kentlerine, tarihlerine sahip ¢ikmalar1 saglanmali, restorasyon, sagliklastirma calismalarinda sivil toplum
orgiitleriyle birlikte yeni ekonomik kaynaklar olusturmalari icin tesvik edilmelidir. Ozellikle tarihsel yap1 sayisi
yogun olan tarihi kent belediyeleri kiiltiir varliklarini koruyup yasatabilmeleri i¢in daha ¢ok devlet destegi almali
ve uzman ekiplerle restorasyon biirolar1 kurmalar1 saglanmalidir.

Kirklareli’ de gerek kentin ticaret merkezi gerekse Kentsel Sit Alanindaki tescilli eser kullanicilar
bugiine kadar koruma yasalarinin tamidigi haklardan yararlanamamislardir. Dolayisiyla devletin koruma
konusundaki “tesviklerinden” habersizdirler. Bu anlamda koruma uygulamalarinin merkezi ve yerel yonetimlerin
oncelik siralamalarinda basta gelmelidir. Aksi halde kent igindeki tescilli eserler bakimsizliktan yikilma
asamasina geleceklerdir. Bununla birlikte kentte heniiz sponsor destegi ile restorasyonu gerceklestirilmis bir
konut yapisi, ya kiilttirel kullanima kazandirilmis bir yap1 bulunmamaktadir.

EGITIMSEL VE SOSYAL ALANINDA ONERILER



Koruma eylemi bilingli egitimeilerin yiriittiigii sistemli bir egitimle desteklenmelidir (Tapan,1989).
Sosyal degeri her zaman maddi degerinden yiiksek olan tarihsel yapitlar1 onarmanin amaci kiiltiirel siirekliligi
saglamak, tarihe 151k tutmaktir. Tarih bilincini yurttaglara verebilmek icin “koruma”, aslinda 6nemli bir egitim
aracidir. Egitim konusunda biitiin egitim kurumlarma ve Mimarlar Odasina biiyiik gorevler diigmektedir
(Aslan,1989 ). Egitim yalmizca kurumlarin isi, sorumlulugu degil, biitiin toplumun bir etkinligi olmalidir. Ciinkii
o0grenme, toplumsal yasamda da siirmektedir. Halen mevcut olan yerel 6lgekteki kentleri giizellestirme, koruma
dernekleri, CEKUL Vakfi, Tarihi Tiirk Evlerini Koruma Dernegi gibi sivil toplum orgiitleri gesitli etkinlikler
diizenleyerek bu siiregte sorumluluk almalidir

Yapilacak uygulamalarin baginda Milli Egitim Bakanligi ile YOK arasinda isbirliginin kurulmastyla
oncelikle kamu personeline yonelik; ana temasi “kiiltiir tarihimiz ve koruma” olan hizmet i¢i egitim seminerleri
diizenlemek sayilabilir. Mimarlik ve kiiltiir tarihi, kiiltiirel antropoloji konulariin egitim programlarindaki yeri
oldukca kisithdir. Bu bilingle yetisen kusaklarin; kendi kiiltiirlerini, tarihi ge¢cmislerini bilmeden; dolayisiyla
sevmeden, benimsemeden yetigmeleri, koruma egilimi de gdstermeyeceklerini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
nedenle ilkogretim ve lise egitim programlarina korunacak kiiltiirel degerlerimizin, gorsel, duyusal zenginliklerin
katilmas1 ve yeniden gozden gecirilmesi yararli olacaktir. Ayrica eski eserlerin restorasyonlarinda istihdam
edilmek iizere Vakiflar Genel Miidiirliigii gibi devlet kurumlari, i1 Ozel Idareleri ya da 6zel sirketler biinyesinde
cesitli ustalik konularinda egitim verilerek sertifikali iggiler yetistirilebilir. Yillardir gerekliligi s6ylenegelmis,
ancak bir tiirli ilkelesememis, kabul gérmemis olan bu konu restorasyon uygulamalarinda ¢alisacak kisilerin,
dolayisiyla yapilacak islerin kalitesinin arttirilmasim saglayacaktir.

Sosyo-kiiltiirel yapmin olusumu ve gelisimi tarihsel bir siireg gerektirmektedir. Bu siirecin yasandigt
tarihsel gevreler toplumlarin gegmislerini yansitan en 6nemli ve degerli belgelerdir (Turan, 2001). Geg¢misin
izlerini tagiyan tarihsel yapilar bu anlamda kentlerin bellegidir. “Yikim” istemleri kentin belleginin bir pargasinin
elden c¢ikartilarak paraya cevrilmesi anlamina gelir. Kiiltiir ve bellek yavas yavas yok olursa toplum da zaman
icinde yok olma siirecine girer. Koruma uygulamalarinda; toplumu yasadiklari ¢evrenin kiiltiirel degerleri
yoniinden bilinglendirme, dikkati ¢ekme konular1 6nemlidir. Tarihi kentlerin korunmasinda sivil toplum
orgiitleri, medya kuruluslar1 tarafindan konunun siirekli giindemde tutulmasi, cesitli egitim kurumlarinin
onciiliigiinde etkinlikler diizenlenmesi iyi sonuglar getirebilir.

SONUC

Koruma diigiincesi kamu yararina olan bir hizmettir ve ¢ok yonlii bir sorumluluk anlayigim beraberinde
getirmektedir. Restorasyon uygulamalari; yerel yonetimler, halk ve devlet ig¢liisiinin etkin ve uyumlu bir
biitiinliik olusturmasi ve bilimsel kuruluslarin destek ve isbirligiyle yiriitiilmelidir. Kentlerimizdeki geleneksel
konut dokusunu kendi kiiltiirel zenginliginin farkinda olusu ile gelecegine duyarh bir toplumun gelismesine
katkida bulunmak konusunda merkezi ve yerel yonetimlere biiyilk gorevler diigmektedir. Kiiltiirel mirasin
tasidigt evrensel boyutluluk 6zelligi “koruma” konusunda uluslararasi isbirligi ve etkin iletisimi kaginilmaz
kilmaktadir. Dolayisiyla devlet-halk isbirligi ve uluslar aras1 maddi destegi arkasina alan iyi projelerle finansman
sorunlar1 da asilabilir niteliktedir. Biitiin diinyada, belediyeler, dzellikle uluslararasi iligkileri agisindan yakin
olduklar1 dost iilkelerin belediyeleriyle "kardes kent" iligkileri kurmaktadirlar. Bunlarin yam sira, yerel
yonetimler, belediyecilik konusunda teknik ¢aligmalar yapan uluslararast kuruluslarla iliski kurmaktan 6nemli
kazamimlar saglayabilirler. Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi bunlar arasinda sayilabilir.

Genel olarak her alana girmis ileri teknoloji, iletisim olanaklari, egitim kurumlar1 ve ¢esitliligi ile bir
bilgi toplumunda yasamamiza ragmen, lilkemizde kiiltiiriin “koruma” ile olan iligkisi hala ¢6ziilememistir.
Koruma; her kusagin bir dnceki donemden edindigi kiiltiirel degerlere yenilerini ekleyerek yeni kusaklara
aktarmast sorumlulugudur. Egemen koruma anlayisi, ge¢misin Ogelerinin bir boliimiinii koruyarak yeni
degismelerin eklenmesiyle zenginlesmeli, gelismelidir (Ozer,1982). Toplum olarak; hizla degisen, gelisen diinya
kosullarina ayak uydururken, ge¢misten ¢agdas bigimde yararlanan mimari drneklerle, tarihsel siireklilik iginde,
toplumsal yagam diinden bugiine, bugiinden de yarina aktarmaya ¢alismaliy1z (Ozer, 1982).
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