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Sosyal Giivenlik Kurumu Calisanlarinin isyerinde Psikolojik Taciz Algilart:
Yayginlik, Tiirler, Nedenler ve Bireysel Miicadele Yontemleri

Perceptions of Workplace Bullying among Social Security Institute Employees:
Prevalence, Types, Antecedents and Individual Coping Responses

Pinar Tinaz! Sibel Gok? Isil Karatuna®

Ozet

Bu arastirmanin amaci bir grup sosyal giivenlik kurumu ¢calisaninin, isyerinde psikolojik tacize maruz
kalma, taciz tiirleri, nedenleri ve tacizle miicadele yontemleri konusundaki algilarinin belirlenmesidir.
Arastirma bulgularina, Sosyal Giivenlik Kurumu nun Istanbul Anadolu yakas: merkezlerinde calisan
589 kisinin cevaplandirdigr soru formu araciliryla ulasilmistir. Bulgular, isyerinde psikolojik tacize
maruz kalma orammin %23,7 ve en fazla karsilasilan taciz davramiglarimin, isin asirt diizeyde
izlenmesi gibi ise yonelik davraniglar oldugunu gostermistir. Calismada, yonetici pozisyonunda olan
kisi ve/veya kisilerin yer aldig (grup) taciz oraninin %87,5; tacize neden olan en onemli faktorlerin
ise, kotii yonetim ve diismanca ¢alisma ortami oldugu belirlenmistir. Miicadele yontemleri
konusunda, magdur olmayanlar, olas: bir taciz durumunda Oncelikle bir iist amire (%60) ve en iist
amire (%51) sikdyet yolunu kullanacaklarini belirtirken; magdurlarin, sadece %24 iiniiniin bir iist
amire, %32’sinin en iist amire sikdyette bulunduklari, ancak, %57’sinin aile ve arkadaslarinin
yardumina basourdugu belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Isyerinde psikolojik taciz, yayginlik, bireysel nedenler, orgiitsel nedenler,
miicadele yontemleri

Abstract

The present study aimed to explore the prevalence, characteristics and perceived causes of workplace
bullying among a group of employees working in social security institutes in the Anatolian part of
Istanbul. It also aimed to identify what coping responses they gave on being bullied. 589 employees
responded to a self-report questionnaire and prevalence of bullying was estimated as 23.7%. Targets
experienced predominantly work-related negative acts such as excessive work monitoring. Superiors
were identified as perpetrators in 86% of the bullying cases. Poor management and hostile work
environment were perceived as the most important causes of bullying. Regarding the individual
responses to bullying, 60% of non-targets claimed that they would complain to immediate manager,
while 51% to senior manager. Yet, 24% of targets actually complained to immediate manager, 32% to
senior manager but 57% asked support of family and/or friends.

Keywords: workplace bullying, prevalence, individual antecedents, organizational antecedents,
coping responses
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Giris

Isyerinde bir calisanin veya calisan grubunun, diger bir calisana yonelttigi olumsuz
istenmeyen davraniglarla aciklanan isyerinde psikolojik taciz, giintimiizde siklikla
karsilasilan ve hem bireysel hem oOrgiitsel diizeyde ciddi tehlike arz eden bir sorundur.
Bireyin isini yapmasini engelleyen, kisiligini ve mesleki itibarin1 zedeleyen psikolojik taciz
davraruslari, gerekli bilgiyi saklama, diglama, dedikodu yapma gibi gizli ve dolayl olabildigi
gibi, kisiyi tehdit etme, asagilama, bagirip ¢agirma, fiziksel siddet veya cinsel taciz uygulama
gibi acik ve dogrudan da olabilir (Zapf, Knorz ve Kulla, 1996: 221-222). Isyerinde psikolojik
tacizin tanimina iliskin yazinda kabul edilen genel bir anlayis olmamasina karsin,
arastirmalarda bir vakanin psikolojik taciz olarak isimlendirilmesinde genellikle {ig
parametrenin gerekliligi savunulmaktadir:
(1) Olumsuz davranislara sistematik olarak maruz kalma (6rnegin, haftada bir),
(2) Olumsuz davranislara uzun siire ile maruz kalma (yaklasik alt1 ay) ve
(3) Olumsuz davranislar: yonelten (tacizci) ve bu davramslara maruz kalan (magdur) taraf
arasindaki gii¢ esitsizligi (Einarsen, Hoel, Zapf ve Cooper, 2003: 15; Mikkelsen ve Einarsen,
2001: 398; Vartia, 2001: 64;).

Son yirmi yilda gerceklestirilen ampirik ¢alisma bulgulari, isyerinde psikolojik tacizin
bircok iilkede karsilasilan yaygin bir isyeri sorunu oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin,
ABD’de 146 milyon ¢alisanin, %37’sinin psikolojik tacize maruz kaldig1 6ne stiriilmektedir
(Lutgen-Sandvik, Namie ve Namie, 2009: 27). Ayni oran, 27 Avrupa Birligi iilkesi genelinde
%4 (European Foundation, 2010) olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de yapilan calismalar da
belirli 6rneklemler cercevesinde veriler ortaya koymaktadir. Ornegin, 880 saglik calisanmnin
katildig1 bir ¢calismada, bir veya birden fazla psikolojik taciz davranisina maruz kalma oran
%91, magdur oran1 %17 olarak kaydedilmistir (Yildirim ve Yildirim, 2007: 565). 908 ozel
sektor calisammnin katildigr bir diger calismada, psikolojik taciz orami %13,5 olarak
belirlenmistir (Tinaz, Gok ve Karatuna, 2010: 5). S6z konusu oranlar arasindaki farklilik
kiiltiirel faktorlerle agiklanabilmekle birlikte, esas olarak calismalarda kullanilan yontem ve
orneklemlerin farkli olmasr ile iliskilendirilmektedir (Zapf, Einarsen, Hoel ve Vartia, 2003:
104).

Isyerinde psikolojik taciz vakalarinin nedenleri incelendiginde, drgiitsel, yonetsel ve
sosyo-kiiltiirel bircok faktoriin etkili oldugu goriilmektedir. Psikolojik tacize, isyerindeki
fiziksel faktorler (kalabalik, giiriiltii diizeyi vb.), giivencesiz ¢alisma kosullari, rol
belirsizliginin veya ¢atismasmin yasandigi ¢alisma ortami veya saldirgan-savunmaci orgiit
kiiltlirii gibi orgiitsel faktorler neden olabilmektedir (Lutgen-Sandvik, Namie ve Namie,
2009: 34). Bunun yani sira, yoneticinin liderlik tarz1 da tacizi tetikleyebilmektedir. Genellikle,
umursamaz veya otoriter liderlik tarzi ve psikolojik taciz arasinda kuvvetli bir iligki oldugu
one siirilmektedir (Hauge, Skogstad ve Einarsen, 2007: 220; Hoel, Glaso, Hetland, Cooper ve
Einarsen, 2010: 461). Buna gore, psikolojik taciz sikayeti alan yOneticinin, bu konuda
herhangi bir sey yapmamasi ya da sikayetci olan kisinin karsisinda durmasi tacizi
desteklemektedir. Ayrica, isyerinde yasanan esitsizlik, adaletsiz kosullar, haksizliklar,
kigkirtma ve cevresel kosullarin getirdigi stres, hayal kiriklig1 gibi duygular da, psikolojik
taciz siirecine neden olan sosyo-kiiltiirel faktorler arasinda sayilmaktadir (Neuman ve Baron,
2003: 193).
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Isyerinde psikolojik taciz vakalarinda, drgiitsel, yonetsel ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin
yanu sira, tacizcinin ve magdurun kisisel 6zelliklerinin de etkisi oldugu savunulmaktadir
(Zapf, 2001: 17; Zapf ve Einarsen, 2003: 168). Ornegin, agir1 dzgiivenli ya da dzgiivensiz,
sosyal iligskilerde basarisiz olan, duygularini kontrol edemeyen, kendini ifade edemeyen
veya ongorii kabiliyeti olmayan kisiler, psikolojik tacize neden olabilir (Vartia, 1996: 209;
Zapf ve Einarsen, 2003: 175). Benzer olarak, taraflarin igsyerindeki pozisyonu, psikolojik tacizi
tetikleyebilir. Bu yaklasimdan hareketle, bireyin orgiit i¢indeki pozisyonu ne kadar yiiksek
olursa, magdur olma riski o kadar azalmaktadir (Lutgen-Sandvik, Namie ve Namie, 2009:
33). Tacizcilerin genellikle ist diizey galisanlar olarak saptandigi arastirma bulgular1 da
(Quine, 1999: 230; Rayner, 1997: 202; UNISON, 2000: 10; Vandekerckhove ve Commers, 2003:
42), bu kaniy1 desteklemektedir. Ancak, Ozellikle Iskandinav {ilkelerinde gerceklestirilen
calismalar, psikolojik tacizin ayni diizey c¢alisanlar arasinda da siklikla yasandigim
gostermektedir (Einarsen ve Skogstad, 1996: 192; Mikkelsen ve Einarsen, 2001: 399).
Istisnalar1 olmakla birlikte (Bjorkvist, Osterman ve Hjelt-Back, 1994: 177; Salin, 2005), magdur
olmak ile cinsiyet arasinda genellikle anlaml bir iliski gortilmemektedir (Rayner, 1997: 201;
Zapf, FEinarsen, Hoel ve Vartia, 2003: 112). Ancak, tacizcinin cinsiyeti agisindan
degerlendirildiginde, erkekler, kadinlara oranla daha sik tacizci olarak nitelendirilmektedir
(Einarsen ve Skogstad, 1996: 192; Rayner, 1997: 201; Zapf, Einarsen, Hoel ve Vartia, 2003:
113).

Isyerinde psikolojik taciz, drgiit icin giivensizlik ortamy, is kalitesinde diisiikliik, artan
hastalik izinleri, yasal islem ve /veya mahkeme masraflar1 gibi ekonomik ve psikolojik
maliyetleri beraberinde getirmektedir (Tinaz, 2006: 160). Stresli ¢alisma ortamina, orgiite olan
glivenin azalmasina, bir sonraki magdur olma korkusuna veya magduru desteklememenin
verdigi sucluluk duygusuna bagh olarak, taniklar da, tacizden olumsuz etkilenmektedirler
(Peyton, 2003: 61). Ancak psikolojik tacizden en fazla etkilenen taraf, magdurdur. Fiziksel ve
ruhsal saghig: tehdit altina giren magdur (Groeblinghoff ve Becker, 1996: 286; Leymann ve
Gustaffson, 1996: 271; Tehrani, 2004: 357), ¢cogu zaman isini kaybeden kisi konumuna da
diigsmektedir. Oyle ki, arastirma sonuglari, magdurun taciz ile miicadelesinde cesitli
stratejiler sergiledigini, ancak tacizi genellikle isten ayrilarak sonlandirdigini ortaya
koymaktadir (Niedl, 1996: 247; Karatuna, 2012: 97, Zapf ve Gross, 2001: 515). Psikolojik
tacizle bireysel miicadele yontemleri, Orgiit kiiltiiriine, taraflarin kisisel 6zelliklerine bagh
olarak farklilasabilmektedir. Buna gore, magdur siireg igerisinde “tacizciye karsi gelmek”,
“yetkili birime sikayet etmek”, “sendikaya bagsvurmak” gibi aktif stratejiler uygulayabildigi
gibi, orgiitiin veya sendikanin psikolojik tacize bakis agis1 veya kisilik 6zellikleri nedeniyle
“gormezden gelmek”, “sessiz kalmak” gibi pasif davranislar da sergileyebilmektedir.
Ingiltere’de yapilan bir ¢alismada psikolojik tacize maruz kalanlarin, sorunu ¢dzmek adina
en sik olarak “arkadas veya aile ile konusmak” davranisina bagvurduklar: belirlenmistir
(Rayner, Hoel ve Cooper, 2002: 35). Magdurlarin yam sira, psikolojik tacize maruz
kalmayanlarin olas1 bir taciz durumunda verecekleri tepkileri arastiran ¢alismalarin gogunda
ise, magdur olmayanlarin, magdurlara kiyasla daha aktif tepkiler tercih ettikleri saptanmistir
(Hogh ve Dofradottir, 2001: 490; Rayner, 1997: 204; Zapf ve Gross, 2001: 515).

Bu calismanin genel amaci, bir grup Sosyal Giivenlik Kurumu ¢alisganinin, isyerinde
psikolojik tacize maruz kalma orani, karsilastiklari taciz tiirleri ve taciz davramslari
konusunda bilgi edinilmesi; tacizin nedenlerine ve taciz ile miicadele yontemlerine iligskin
algilarmin belirlenmesidir. Calismada ayrica, psikolojik tacize maruz kalma ile sosyo-
demografik degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi ve tacize maruz kalan ve
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kalmayanlarin, tacizin nedenleri ve tacizle miicadele yontemleri konusundaki algilarinin
karsilagtirilmasi amaglanmigtir.

Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.
(1) Isyerinde psikolojik tacize maruz kalma orani nedir?
(2) En sik karsilasilan taciz tiirti ve davraniglar: nelerdir?

(3) Katilimailarin psikolojik tacize maruz kalmalari ile sosyo-demografik nitelikleri arasinda
bir iligski bulunmakta midir?

(4) Tacizcilerin demografik 6zellikleri (cinsiyet ve pozisyon) nelerdir?

(5) Magdur ve magdur olmayanlara gore isyerinde psikolojik tacizin nedenleri nelerdir?
(6) Magdur ve magdur olmayanlar tacizle miicadelede ayru stratejileri mi kullanmaktadir?
1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, belirli bir evrendeki durumun ne oldugunun ve arastirilan
karakteristiklerin ne kadar siklikta bulundugunun belirlenmesine ve mevcut duruma anlam
verilmesine yonelik durum saptayici, betimleyici (Aziz, 1994:28), nicel bir arastirmadir.
Arastirma evreninde, Istanbul Sosyal Giivenlik Kurumu'nun Anadolu yakasinda bulunan
merkezlerindeki tiim c¢alisanlar yer almaktadir. Arastirmanin evreni, aym zamanda
arastirmanin orneklemini de olusturmaktadir. Bu baglamda arastirma kapsaminda 1.015
kisiye ulasilmistir. Ulasilan kisilerden 589"u anket formunu yamitlamistir. Anket formlarinin
geri dontisiim orani %b58,1’dir. Geri donen anket formlar1 ayrintili ve titiz bir bicimde
incelenmis; sorularin yanitlarinin bos birakildigi, hatali veya yamiltici yamtlarin verildigi
formlar degerlendirilmeye alinmamistir. Sonug olarak kayip veri icermeyen ve giivenirlik
bakimindan siiphe uyandirmayan 399 anket formu degerlendirmeye alinmis, 1901 ise
degerlendirme disinda birakilmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasinda, veri toplama tekniklerinden anket teknigi (Ural
ve Kilig, 2006:55) kullamilmistir. Anket formlari, yiizytize gorlisme yontemi kullanilarak
kapali zarf i¢cinde bizzat arastirmacilar tarafindan calisanlara verilmistir. Ayrica goriisme
siirecinde, yapilan calisma hakkinda bilgi verilmis ve goriismecilerin sorular1 yanitlanmustir.
Anket formlari, calisanlara verildikten bir hafta sonra yine arastirmacilar tarafindan
toplanmistir. Anketler, Mayis-Eyliil 2011 tarihleri arasinda uygulanmustir.

Veri toplama araci olarak tarafimizdan olusturulan anket formu bes boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde, katilimcilarin profili hakkinda bilgi edinmeyi saglayacak
kapal1 uglu (Aziz, 1994:94) bes soru bulunmaktadir.

Ikinci boliimde katilimcilarin olumsuz davramislarla karsilasma sikliklarini Olgmeye
yonelik 6lgek (Tmaz, Gok, ve Karatuna, 2010:6) yer almaktadir. Derecelendirme (6lgekleme)
soru tipinde (Aziz, 1994:97) hazirlanmis olan bu Olgek, isyerinde psikolojik taciz
davraniglarini iceren 30 maddeden olusmaktadir. Psikolojik taciz davraniglariyla
karsilasilma siklig1 dort secenekli olarak tasarlanan olgek, tarafimizdan besli Likert dlgegine
uygun olarak (Hicbir zaman = 1, Nadiren = 2, Ayda bir, iki defa = 3, Haftada bir defa = 4 ve
Hemen hemen hergiin = 5) yeniden diizenlenmistir. Bu dogrultuda, olgekte yer alan
maddelerin faktor yiik degerlerini belirlemeye yonelik olarak, aciklayici faktor analizi
yapilmis ve bu analizde Temel Bilesenler Yontemi (Principal Component Method)
kullanilmistir. Analiz sonucunda, KMO katsayis1 = 0.922, x%u3)=6244,756 ve p(sigma) = 0.000
olarak hesaplanmistir. KMO Kkatsayisinin degerine gore, degiskenler arasinda oldukca
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yiiksek korelasyon bulunmaktadir ve Bartlett testinin sonucu, p<0,05 oldugu igin istatistiksel
olarak anlamlidir.

Yapilan faktor analizinde 30 maddenin faktor yiik degerlerinin, 0.478 ile 0.811
arasinda degistigi belirlenmistir. Bu maddelere uygulanan varimax faktor rotasyon analizi
sonucunda ise, varyansa katilma ytizdesi birden biiyiik olan faktorlerin, toplam varyansin
%62,133{inii agikladig1 goriilmiistiir. Olgegin giivenirlik analizinde ise, Cronbach Alfa
glvenirlik yontemi kullanilmis ve alfa degeri 0.927 olarak saptanmustir.

Ayrica Olgegi miiteakip, katilimcilarin Olgekte yer alan davramglara maruz kalma
siiresine, bu davranislara ne zaman maruz kaldiklarina ve bu davranislar1 yonelten kisilerin
cinsiyeti, sayis1 ve isyerindeki pozisyonuna iliskin bilgi edinmeye yonelik kapali uglu ii¢ soru
yer almistir.

Anket formunun dglincii boliimiinde, katilimcilarin psikolojik tacize iliskin
algilarinin  belirlenmesine yonelik isyerinde psikolojik tacizin genis kapsamli tanimu
bulunmaktadir. Bu boliimde, verilen tanima gore isyerinde psikolojik tacize maruz kalip
kalmadiklarina ve baska kisi ya da kisilerin isyerinde psikolojik tacize maruz kaldigim
gozlemleyip gozlemlemediklerine iliskin bilgi edinmeye yonelik kapali uglu dort soru yer
almistir.

Bu arastirmada psikolojik tacize maruz kalma oraninin, hem 6lgek hem de IPT'nin
tanim1 verilerek katilimcilarin algilart dogrultusunda belirlenmesi hedeflenmistir. Tlgili
yazindaki nicel arastirmalar incelendiginde de, psikolojik taciz oranmi tespit edilirken
genellikle objektif ve subjektif yontem olarak ifade edilen bu iki temel yontemin kullanildig:
goriilmektedir. Objektif yontemde, katilimcilarin olumsuz davranislarla karsilasma sikliklars,
bir dizi olumsuz davramnis iceren Olgekler vasitasi ile dl¢iilmektedir. Subjektif yontem olarak
ifade edilen ikinci yontemde ise, [PT’nin tanimu verilerek, ankete katilanlara isyerinde
psikolojik tacizle karsilasip karsilasmadiklari sorulmakta ve IPT orani, katilimcilarn algilar
dogrultusunda belirlenmektedir. Bu c¢alismada da her iki yontem birlestirilerek
kullanilmakta ve igyerinde psikolojik tacize maruz kalma orani, her iki yonteme gore de
magdur oldugu tespit edilen katilimcilar1 yansitmaktadir.

Anket formunun dordiincii boliimiinde, isyerinde psikolojik tacizin nedenlerine
iliskin katilimcilarin goriisleri hakkinda bilgi edinmeye yonelik tarafimizdan olusturulan
soru formu yer almigtir. Soru formunda, ilgili literatiir 1s151nda (Zapf, 1999; Rayner, 1997;
Leymann, 1996; Vartia, 2003; Hoel ve Salin, 2003, Zapf ve Einarsen, 2003; Einarsen, 1999)
belirlenen 19 madde bulunmaktadir. Maddelerin yanit segcenekleri besli Likert dlgegine (Hig
katilmiyorum =1, Cok az katiliyorum = 2, Kismen katiliyorum = 3, Oldukga katiliyorum = 4
ve Tamamiyla katiliyorum = 5) uygun olarak tasarlanmustir. Soru formu, Cronbach Alfa
giivenirlik yontemi kullanilarak analiz edilmis ve alfa degeri 0.936 olarak saptanmisgtir.

Anket formunun son boliimiinde ise, isyerinde psikolojik tacizle miicadele
yontemlerinin, hem magdurlarin hem de magdur olmayanlarin algilarina gore
degerlendirilmesi amacma y&nelik tarafimizdan hazirlanan soru formu yer almustir. ilgili
literatiir 15181nda (Rayner, 1997; Hogh ve Dofradottir, 2001; Olafson ve Johansdottir, 2004;
Zapf ve Gross, 2001; Niedl, 1996) hazirlanan soru formu, derecelendirme (6lgekleme) soru
tipinde (Aziz, 1994:97) tasarlanmis 18 maddeden olusmaktadir. Soru formundaki maddelerin
yarnutlari iki segenekli (Evet = 1, Hayir = 2) olarak analize dahil edilmistir.
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Elde edilen veriler SPSS 17.0 istatistik programu ile bilgisayar ortaminda analiz
edilmistir. Arastirmada yer alan kisilerin sorulara vermis oldugu yanitlarin One-Sample K-S
Test ile yapilan analizinde normal dagilim gosterdikleri tespit edilmistir. Verilerin analizinde
Ki-kare (Chi-Square), ortalama ve frekans testleri ve faktor analizinden yararlanilmistir. Test
sonuglar1 %5 (p<0,05) anlamlilik diizeyine gore degerlendirmeye alinmusgtir.

2. Arastirmanin Bulgulan

Arastirma verilerinin analizinden elde edilen bulgular; arastirmaya katilan
calisanlarin  sosyo-demografik 0Ozelliklerine, [PT'nin yaygmligi ve tiirlerine, IPT'nin
nedenlerine ve IPT ile miicadele ydntemlerine iliskin bulgular olarak doért alt boliimde
sunulmaktadir.

2.1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Niteliklerine iligkin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin %42,9'unu kadinlar ve %57,1'ini erkekler olusturmaktadir.
Katilimailarin; %28,1'inin lise ve yiiksek okul, %60,9unun lisans ve %11’inin lisans {istii
ogrenime sahip olduklar1 goriilmektedir. Arastirmanin 6rneklemi; %36,8’i 35 yasin altinda,
%54,2'si 35-51 yas grubunda ve %9’u 51 yasin iistiinde olan katilimcilardan olugmaktadir.
Sektordeki ¢alisma siireleri bakimindan ise 6rneklemde; %14,5’i bir yildan az, %33,1'i 1-5 yil
arasi, %24,0't 6-10 yil arasi, %10,81 11-15 yil arasi, %7,8i 16-20 yil aras1 ve %9,81 21 yil ve
daha fazla ¢alisma siiresine sahip ¢alisanlar yer almaktadir. Ayrica katihmcilarin, %16,8 inin
yoneticilik gorevi (sef, sorumlu, miidiir yardimciligl, miidiir, vb.) bulunmakta ve %83,1nin
ise herhangi bir yoneticilik gorevi bulunmamaktadir.

Katilimcilarin, sosyo-demografik niteliklerine iliskin bulgular, Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Niteliklerine Gore Dagilimlar:

Say1 (n) Yiizde (%)

Cinsiyet Kadmn 171 429
Erkek 228 57.1
Orenim Lise ve Yiiksek Okul 112 28.1
Diizeyi Lisans ) 243 60.9
Lisans Ustii 44 11.0
35 yas alt1 147 36.8
Yas 35-51 yas 216 54.2
51 yas tistii 36 9.0
1 yildan az 58 14.5
. . 1-5 yil 132 33.1
Sektordeki ¢ 154 9 24.0
Galigma 11-15 yil 43 10.8
Stiresi
16-20 y1l 31 7.8
21 y1l ve {izeri 39 9.8
Calisanlarin ~ Yoneticilik gorevi olanlar 67 16.8
Pozisyonu Yoneticilik gorevi olmayanlar 332 83.2
Toplam 399 100

2.2. IPT’in Yayginligina, Taciz Tiirlerine ve Davranislarina ligkin Bulgular

Aragtirmada, Olcege gore magdur olanlarin tespit edilmesinde, tacizcinin
ozelliklerinin belirlenmesinde ve en yaygmn isyerinde psikolojik taciz davranislarimin
saptanmasinda frekans analizi kullamilmistir. Ayrica, katilimcilarin 6zellikleri (arastirmanin
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bagimsiz degiskenleri) ile magdur olma arasindaki iliskinin incelenmesinde Ki-kare
analizinden yararlanilmistir.

Istanbul Sosyal Giivenlik Kurumu'nun Anadolu yakasi merkezlerinde calisanlarin
isyerinde psikolojik tacize maruz kalma orani, hem olgege gore magdur olanlar hem de
tanima gore kendisini isyerinde psikolojik taciz magduru olarak ifade edenler dikkate
alinarak belirlenmistir.

Olgege gore isyerinde psikolojik taciz magduru olanlarin belirlenmesinde su kriterler dikkate
alinmistir:

- Psikolojik taciz davranisina en az alt1 ay boyunca maruz kalmak;
- En az iki psikolojik taciz davranisina maruz kalmak;
- Davraniglarla en az haftada bir siklikta karsilagsmak.

Bu {i¢ Olgiite de sahip katihmcilar, dlgege gore isyerinde psikolojik taciz magduru
olarak kabul edilmistir. Bir sonraki adimda da, dlgege gore taciz magduru olan katilimcilarin
anket formlar1 incelenerek, tanmima gore kendisini isyerinde psikolojik taciz magduru olarak
ifade edenler tespit edilmis ve bu dogrultuda aragtirmanin IPT’e maruz kalma orani %23,7
(n=96) olarak saptanmuistir.

IPT siirecinde magdurlarin karsilastiklart en yaygin isyerinde psikolojik taciz
davraniglarinin ~ belirlenmesinde  betimsel  istatistiklerden  frekans  analizinden
yararlanilmistir. Bu analiz sonucuna gore ilk on sirada yer alan taciz davranislar1 Tablo 2'de
sunulmaktadr.

Tablo 2: IPT Magdurlarinin Karsilastiklar1 En Yaygin Psikolojik Taciz Davranislari

%

H % .é < :; F('(: % 5 5 gb
Olumsuz Davraruslar (n=96) S E 2 oL g7 é g

T 8 z <8 =& Tc=Z
Yapilan her isin gereginden fazla izlenmesi 5,2 36,5 5,2 7,3 45,8
1§1e ilgili soru ve taleplerin yanitsiz birakilmasi 11,5 45,8 14,6 6,3 21,9
Olumsuz mimik, bakis yoneltilmesi 15,6 34,4 15,6 10,4 24,0
1§1e ilgili konularda s6z hakki verilmemesi 18,8 37,5 10,4 6,3 27,1
Sorumluluklarin daraltilmasi veya kisinin elinden alinmasi 19,8 36,5 10,4 5,2 28,1
1§1e ilgili 6nerilerin ve goriislerin dikkate alinmamasi 20,8 34,4 11,5 5,2 28,1
Yetistirilmesi veya yapilmas1 mantiksiz isler verilmesi 22,9 35,4 14,6 5,2 21,9
Mesleki becerilerin ve kapasitenin altinda igler verilmesi 27,1 38,5 2,1 2,1 30,2
Tge iliskin kararlarin yerli yersiz sorgulanmast 27,1 32,3 11,5 7.3 21,9
Yapilan hatalarin durmadan hatirlatilmasi veya elestirilmesi 29,2 54,2 3,1 472 9,4

Isyerinde psikolojik taciz davramglarmi yonelten kisilerin pozisyonuna ve cinsiyetine
iliskin bilgilerin elde edilmesine yonelik yapilan frekans analizi sonucunda, magdurlara,
psikolojik taciz davraniglarini yonelten kisilerin %42,5"inin tistleri, %12,5'inin ayn1 diizeydeki
calisma arkadaglar1 ve %45nin hem {istleri hemde aymi diizeydeki ¢alisma arkadaslar:
olduklar1 saptanmustir. Bu durumda, yonetici pozisyonunda olan kisi ve/veya kisilerin yer
aldig1 (grup) taciz oraminin %87,5 olarak ifade edilmesi miimkiindiir. Ayrica, magdurlarin
%33,8’inin erkekler, %18,8’inin kadinlar, %47,5'inin hem kadinlar hem de erkekler tarafindan
taciz edildikleri belirlenmistir. Calismada, IPT siirecine sahit olanlarin orani ise %40,4 olarak
tespit edilmistir.
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Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olarak ele alinan “cinsiyet”, “6grenim diizeyi”,
“yas”, “sektordeki g¢alisma siiresi” ve “pozisyon” degiskenleri ile magdur olma durumu
arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Ki-kare analizi sonucunda,
sadece “yas” degiskeni bakimidan bir iligkinin oldugu saptanmistir. Analiz sonucuna gore,
51 yasin iizerindeki katilimcilarin, diger yas gruplarindaki katilimcilara gore daha az
magdur olduklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2?=9.097, p= 0.011, p<0.05).

2.3. IPT"in Nedenlerine iliskin Bulgular

Katihimailarm, IPT’in nedenlerine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla frekans
analizi yapimistir. Analiz, anket formunun dordiincii boliimiinde yer alan IPT’in nedenlerine
iliskin soru formunu 11 katiimcmin yanitlamamasi nedeniyle 388 anket formu {izerinden
gerceklestirilmistir.

Maddelerin yarut segenekleri besli Likert oOlgegine uygun olarak tasarlanan ve
uygulanan soru formu, analize, maddelerin yanitlar: {i¢ segenekli “Hi¢ katilmiyorum = 17,
“Cok az/Kismen katiliyorum = 2 (Kismen Katilmiyorum)” ve  “Oldukg¢a/Tamamiyla
katiliyorum = 3 (Katiliyorum)” seklinde diizenlenerek dahil edilmistir. Analiz sonucuna
gore, ilk on sirada yer alan IPT’in nedenleri ve katilimcilarin bu nedenlere katilim
derecelerinin dagilimi Tablo 3’te yer almaktadr.

Tablo 3: IPT’in Nedenlerine Iliskin Katilimcilarin Goriislerinin Dagilimi

%
Nedenler (n=388) Kismen

Katilryorum Katiliyorum Katilmiyorum

Basarisiz, sagliksiz yonetim anlayisi 45,9 26,8 27,3
Huzursuz ¢alisma ortami 45,9 25,1 29,1
Tacizcinin kisiligi 45,6 23,5 30,9
Kazanilan yetkinin kétilye kullanilmasi 42,5 25,5 32,0
Isyerinde yapilan adaletsizlikleri ortaya ¢ikarma 33.2 31,4 35,3
Rol degisikligi (terfi, birim degistirme, vb.) 32,5 26,5 41,5
Rekabet (terfi, hak saglama, vb.) 30,7 32,0 37,4
Kurum icinde yasanan degisiklikler 29,1 34,3 36,6
Kiskanglik 28,1 34,5 37,4
Magdurdan kurtulmak amaciyla istifa etmesini,

emeklilige ayrilmasim veya baska bir servise / merkeze

gecmesini saglama 25,8 31,7 42,5
Magdurun sorunlu kisiligi 17,0 36,1 46,9
Magdurun digerlerinden farkli biri olmas1 15,5 38,1 46,4

Magdur olan katilimcilar ile magdur olmayan katilimcilarin IPT’in nedenlerine iligkin
goriisleri arasinda bir farkliik olup olmadigini test etmek amaciyla Ki-kare analizinden
yararlanilmistir. Analiz sonucunda,

Basarisiz, sagliksiz yonetim anlayisi (xe?=49.803 p<0.001),
Huzursuz ¢alisma ortami (x2?=76.916 p<0.001),

Tacizcinin kisiligi (xe?=29.521 p<0.001),

Kazanilan yetkinin kotiiye kullanilmasi (xe?=31.173 p<0.001)

faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmigtir. Diger bir ifadeyle magdur
olan katilimcilar, magdur olmayanlara gore bu dort faktdrii IPTin nedeni olarak daha fazla
algilamaktadr.
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2.4. IPT ile Miicadele Yontemlerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin, IPT ile miicadele yontemlerine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
frekans analizi yapilmistir. IPT ile miicadele yontemlerine iligskin soru formunun 34 katilimci
tarafindan yanitlamamas: ya da hatali yamtlanmasi nedeniyle analiz, 365 anket formu
tizerinden yapilmistir. Analiz sonucuna gore, IPT ile miicadele yontemlerine iliskin
katilimcilarin tercihlerinin, magdur olanlar ve magdur olmayanlar bakimindan dagilimi
Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4: IPT ile Miicadele Yontemlerine liskin Katilimcilarin Tercihleri

Magdur olmayanlarin IPT ile miicadele yontemlerine] Magdur olanlarin IPT ile miicadele

iligkin tercihleri (n=275) (%) yontemlerine iligkin tercihleri (n=90) (%)
Ust makamlara bildirme 60,4 Aile ile paylasma 51,1
ilk amire bildirme 51,3 Sendika temsilcisi ile konusma 37,8
Yasal yola bagvurma 46,9 Is arkadaslarindan yardim isteme 35,6
Aile ile paylasma 40,4 Servisin degistirilmesini isteme 35,6
15 arkadaslarindan yardim isteme 33,8 Tacizci ile konusup, durmasini isteme 33,3
Tacizci ile konusup, durmasini isteme 31,3 Ust makamlara bildirme 32,2
Sendika temsilcisi ile konugma 30,5 Dabha sik1 ve dikkatli calisma 31,1
Tacizciye karsilik verme 29,1 Tacizciye karsilik verme 30,0
Calisilan servisin degistirilmesini isteme 28,7 Calisilan merkezin degistirilmesini isteme 26,7
Calisilan merkezin degistirilmesini isteme 17,5 Tacizin bitecegini umarak beklemek 26,7

Magdur olan katilimcilar ile magdur olmayan katiimcilarn IPT ile miicadele
yontemlerine iliskin goriisleri arasinda bir faklilik olup olmadigini test etmek amaciyla Ki-
kare analizinden yararlailmistir. Analiz sonuglari, magdur olmayan katilimcilarin IPT’e
olas1 maruz kalma durumunda, aktif miicadele stratejileri olarak ifade edebilecegimiz
yontemleri daha fazla tercih edeceklerini gostermektedir. Istatistiksel olarak da anlamli
bulunan bu bulguya gore magdur olmayan katilimcilar tarafindan,

Ust makamlara bildirme (ya?=21.581 p<0.001),
[k amire bildirme (xa?=19.748 p<0.001),

Yasal yola bagsvurma (ya?=4.279 p<0.001),
Basgka is aramaya baslama (ya?=12.899 p<0.001)

miicadele yontemlerinin daha fazla tercih edilecegi ifade edilmistir.

Magdur olan katilimcilarin ise, IPT siirecinde pasif miicadele stratejileri olarak ifade
edebilecegimiz yontemleri daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir. Istatistiksel olarak da
anlamli bulunan bu miicadele yontemleri sunlardar:

Daha siki ve dikkatli calisma (ya?=4.421 p<0.05)

Tacizin bitecegini umarak beklemek (y?=28.537 p<0.001)
Sessiz kalma (ya?=32.796 p<0.001)

Gormezden gelme ve hicbir sey yapmama (ya?=23.734 p<0.001)
Hastalik izni kullanma (xa?=9.459 p<0.005)

Psikolojik yardim alma (xa?=6.137 p<0.05)

Mazeret izni kullanma (xa?=5.033 p<0.05)

3. Tartisma

Yapilan bu calismada, Istanbul Anadolu bdlgesinde yer alan Sosyal Giivenlik
Kurumu c¢alisanlarinin %24’tiniin igyerinde psikolojik tacize maruz kaldigi saptanmustir.
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Tacize tanik olma oram ise %40'tir. Tiirkiye’de son yillarda bu konuda bir¢ok ampirik
¢alisma yapilmakta, ancak, isyerinde psikolojik taciz oranina iliskin bulgularin ¢ok genis bir
aralikta degisiklik gosterdigi (Akgeyik, Giingdr ve Usen, 2007: 150-158; Bilgel, Aytag ve
Bayram, 2006:228; Gok, 2011: 323; Yildirim ve Yildirim, 2007: 565) goriilmektedir. Benzer bir
duruma, uluslararasi ¢alismalarda da rastlanmaktadir (Nielsen, Matthiesen ve Einarsen,
2010: 965). Oranlar arasindaki farklilik, 6zellikle ¢alismalarda kullanilan farkli yontemler ile
iliskilendirilmekte ve bu durumun, oranlar arasinda kiyaslama yapilmasina engel oldugu
one siiriilmektedir (Zapf, Einarsen, Hoel ve Vartia, 2003: 104). Tanim kullanilarak (siibjektif
yontem) elde edilenisyerinde psikolojik taciz oranlari (%1-%4), gesitli olgekler (objektif
yontem) ile saptanan oranlara (%3-%17) gore genellikle daha diisiik seyretmektedir (Nielsen,
Notelaers ve Einarsen, 2011: 165;). Nielsen ve arkadaslar1 (2010: 968), ampirik ¢alismalarda
her iki yontemin birlestirilerek kullanilmasini 6nermekte ve bu tiir bir yaklasim ile
katilimcilarin hem psikolojik taciz davranmislarina maruz kalma diizeyini hem de kendilerini
magdur hissedip hissetmediklerini Olgerek, daha giivenilir bir sonuca ulasilacagini 6ne
siirmektedir

Calismamizda saptanan %23,7’lik oran da, her iki yonteme gore de magdur oldugu
tespit edilen katilimcilarin oranidir. Diger calismalarda kullanilan farkli yontemlere bagh
olarak kiyaslama yapmak her ne kadar miimkiin olmasa da, bu oranin, beklenmedik bir
sekilde, ©zellikle uluslararasi calismalarda tespit edilen taciz orami araliginin tizerinde
oldugu goriilmektedir. S6z konusu egilimin, kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandig1 one
siirtilebilir (Escartin, Zapf, Arrieta ve Rodriguez-Carballeira, 2011: 196, Nielsen, Matthiesen
ve Einarsen, 2010: 970). Tiirkiye’de kamu sektoriinde calismak, is giivencesi anlamina
gelmekte ve calisanlarin olasi bir isyerinde psikolojik taciz vakasi ile karsilasmalari halinde,
is garantisi haklarindan vazgecip, isten ayrilmalari kolaylikla gerceklesmemektedir
(Karatuna ve Tinaz, 2010; Zapf, Einarsen, Hoel ve Vartia, 2003). Diger taraftan, kamu
sektoriindeki yOneticilerin sektore Ozgii kat1 biirokrasi kurallarini kotiiye kullanarak,
isyerinde psikolojik tacize neden olabilmeleri de (Einarsen, Hoel, Zapf ve Cooper, 2003: 12),
s0z konusu oranmin yiiksek olmas: ile iligkili olabilir. Nitekim bu calismada saptanan en
yaygin isyerinde psikolojik taciz davranislarinin, isin asir1 diizeyde izlenmesi, sorumluluk
alaninin daraltilmas1 gibi ise yonelik davraniglar oldugu ve bu davramnslarin da, en sik
yonetici kademesindekilerce yoneltildigi belirlenmistir. Diger bir¢ok calisma da, tacizcilerin
genellikle yonetici kademesindeki kisiler oldugunu gostermektedir (Quine, 1999: 230;
Rayner, 1997: 202; UNISON, 2000: 10; Vandekerckhove ve Commers, 2003: 42).

Tacizcilerin cinsiyetine iliskin olarak ise, literatiirdeki bazi arastirma bulgularina
benzer olarak (Zapf ve Einarsen, 2003; Zapf, Einarsen, Hoel ve Vartia, 2003), erkeklerin
kadinlara gore daha fazla tacizci olarak nitelendirildigi belirlenmistir. Bu durum, kadinlarin
st diizey yonetim kademelerindeki diisiik temsil oram ile iligkilendirilebilir (Rayner, 1997:
206; TUIK, 2011). Magdurlar agisindan degerlendirildiginde, katthmcilarin demografik
ozellikleri ve magdur olmalar1 arasinda anlaml bir iliski saptanmamus, sadece 51 yasin
tizerindeki katihmailarin diger yas gruplarina gore daha az magdur olduklar belirlenmistir.
Bu durum, tilkemizin insan iligkilerindeki kiiltiirel 6zelligi ile iliskilendirilebilir.

Calismada katilimcilarin, psikolojik tacize neden olan en 6nemli faktorleri, basarisiz
yonetim ve huzursuz calisma ortami olarak algiladiklar belirlenmistir. Ayrica, tacizcinin
kisiligi (zor bir insan olmasi), terfi ile kazanilan gii¢ ve yetkiler gibi nedenler de, tacizi
tetikleyen faktorler arasinda yer almigtir. Calisma bulgularimiza benzer olarak, ABD’de
yapilan bir ¢alismada da, tacizcinin kisisel 6zelliklerinin ve diismanca ¢alisma ortaminin,
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psikolojik tacizin onemli nedenleri arasinda yer aldig1 belirlenmistir (Namie, 2003) Ayni
calismada, magdurun kisilik Ozellikleri de 6nemli bir taciz nedeni olarak algilanmustir.
Nitekim psikolojik tacize maruz kalma riskinin, farkli ve dikkati ceken kisiler, savunmasiz
kisiler ve tistlin basarili ve grup normlar ile ¢atisan kisiler i¢in daha yiiksek oldugu one
siirtilmektedir (Zapf ve Einarsen, 2003: 178). Ancak, bu ¢alismada magdurun cinsiyetinin,
kisilik 6zelliklerinin veya farkli biri olmasinin, tacizin en az algilanan nedenleri arasinda yer
aldig1 gortilmiistiir.

Calismada son olarak, isyerinde psikolojik tacizle miicadele yontemleri hem magdur
hem magdur olmayanlarin bakis agisina gore degerlendirilmistir. Buna gore daha once
yapilan ¢alismalara benzer olarak (Rayner, 1997: 204), magdur olmayanlar, olast bir taciz
vakasi karsisinda en sik olarak, tacizciye karsi gelmek ya da sikayet etmek gibi aktif
miicadele yontemleri tercih edeceklerini ifade etmislerdir. Magdurlarin yasadiklari taciz
siirecinde vermis oldugu tepkilerin ise genellikle aile ve arkadaslarin yardimina basvurmak
veya hastalik izni almak gibi tacizi sonlandirmay1 hedeflemeyen, ancak magdurun yasadig:
duygusal ¢okiintiiyli azaltmay1 amaglayan pasif davranislar oldugu sonucuna ulasilmstir.
Bu bulgu, magdurlarin gergekte taciz silirecinde vermis olduklar tepkiler ile magdur
olmayanlarin olasi bir taciz durumunda vereceklerini 6ngordiikleri tepkiler arasindaki farki
ortaya koymaktadir. Ozellikle isyerinde psikolojik tacizin kotii yonetim veya terfi ile
kazanilan gii¢ ve yetkiler gibi kurumsal faktorlere bagli olarak ortaya ¢iktiginin algilandig:
bir 6rneklemde, bu tarz bir bulgu, magdurlarin sikdyet mekanizmasina basvurmay: tercih
etmemesini anlamli kilmaktadr.

Bu calisma, isyerinde psikolojik taciz olgusunu farkli boyutlar ile ele almasi
acgisindan 6nem tasimaktadir. Ancak, calismanin bir takim sinirliliklart da bulunmaktadir. Bu
sinirliliklardan biri, ¢alismaya katihim diizeyinin diisiik olmasidir (%58). Arastirma evreni
olan 1,015 kisiye ulasilmis ancak sadece 589'u tarafindan anket formu yamitlanmustir.
Gegersiz anketlerin degerlendirmeden c¢ikarilmas: ile katilimca sayist 399 olarak
gerceklesmistir. Isyerinde psikolojik taciz konusunda yapilan diger calismalarda da,
konunun hassasiyetine bagli olarak, bu oranin genel olarak diisiik oldugu gozlenmekte ve
diisiik katilim orani normal karsilanmaktadir (Bjorkvist, Osterman ve Hjet-Back: 182). Diger
bir sinirhlik, calisma bulgularimn Tiirkiye’deki tiim SGK ¢alisanlarinin degil, sadece Istanbul
Anadolu bdlgesinde yer alan bir grup SGK c¢alisaninin algilarini yansitmasidir. Bu baglamda
arastirma bulgularimin 6rneklem cercevesinde degerlendirilmesi yararli olacaktir. Ayrica,
orta ve list diizey yoOnetici katiliminin son derece az olmasi, ¢alismanin bir diger simrhlig
olarak diisiiniilebilir. Ancak, bu alanda yapilan ¢alismalarda, yonetici kademesindekilerin
temsilinin siirli oldugu gorilmektedir (Salin, 2001: 426). Dolayisiyla, bundan sonraki
calismalarin, yOoneticilerin bakis agisin1 da yansitmasi, yazina 6nemli katki saglayacaktir.

Sonug¢

Yapilan bu calisma, psikolojik tacizin bu orneklem grubunda yayginlikla rastlanan
bir isyerini sorunu oldugunu ortaya koymustur. Isyerinde psikolojik tacizi ydneltenlerin
genellikle yoneticiler olmasi, kurumsal/yonetsel faktorlerin tacizin en Onemli nedenleri
olarak algilanmasi ve magdurlarin tacizle miicadelelerinde yonetime sikadyet yolunu
izlememeleri seklindeki ¢alisma bulgulari, isyerinde psikolojik tacizin sorumlusunun kurum
ve yonetim oldugu goriistinii (Leymann, 1996: 178-179) destekler niteliktedir. Bu noktada,
isyerinde psikolojik taciz konusunda kurumsal farkindaligin yaratilmasi, kurumun isyerinde
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psikolojik tacizi onlemek adina yaptirimlarini belirlemesi ve magdurlar igin uygun, tarafsiz
bir sikayet mekanizmasi olusturmasi 6nem tagimaktadir.

Tesekkiir

Arastirmanin gergeklestirilmesinde bize biiylik destek veren; kurumunda "isyerinde
psikolojik taciz" konusunda bilimsel bir aragtirma yapilmasina izin vererek davranisiyla
cagdas ve Ornek bir yoneticilik anlayisi sergileyen; ¢alisma psikolojisi ve hukuk bilimleri
kapsaminda, 0gretide yer aldig1 sekliyle, "isyerinde psikolojik taciz" olgusuna iliskin bilgi
donanimina haiz degerli dgrencimiz ve ddnemin Sosyal Giivenlik Kurumu Istanbul I
Miidiirii, simdinin Sosyal Giivenlik Kurumu Baskan Yardimcisi Dr. Mustafa KURUCA' ya,
cok tesekkiir ederiz.
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