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GUNEY AVRUPA REFAH REJIMINDE VE TURKIYE’DE iS YASAM
DENGESI: KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

Berna Tiirkyilmaz
Yiiksek Lisans, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. iskender GUMUS
Ikinci Tez Danismant: Prof. Dr. Zeki PARLAK
Mart 2017

Bu tez ¢aligmasi, Giliney Avrupa iilkelerinde ve refah rejimi agisindan bu
iilkelere benzer oldugu kabul edilen Tirkiye’de is yasam dengesi
politikalarin1 incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, Ispanya, italya,
Yunanistan ve Tiirkiye’nin ¢cocuk bakim hizmetleri, ebeveyn izni ve esnek
calisma kapsamindaki diizenlemeleri karsilagtirmali olarak analiz edilmistir.
Incelemenin sonucunda, bahsi gecen iilkelerde is yasam dengesinin
saglanmasi amaciyla olusturulan politikalarin seviyesinin birbirine benzerlik
gosterdigi anlasilmistir. Bunun yami sira, bu tilkelerdeki is yasam dengesi
uygulamalarinin diger refah rejimlerine gore daha geri kaldigi tespit
edilmigstir. Ele alinan tilkelerin i¢inde yer aldig1 refah rejiminin sinirl bir refah
anlayisina sahip olmasi ve geleneksel yapidan kaynaklanan ailenin temel
bakim saglayict rolii, bu durumun ortaya ¢ikmasinin ana nedenleri olarak
gorilmektedir. Son donemlerde AB’ye uyum ¢abalarinin, diisiik dogurganlik
ve niifusun yaslanmasi gibi demografik degisimlerin etkisiyle bazi politika
uygulamalar1 hiz kazanmasina ragmen bunlarin yeterli seviyede olmadigi
anlasilmaktadir. Tiirkiye ise baz1 alanlarda Giiney Avrupa iilkelerinden daha
geride yer alsa da is yasam dengesi politikalar1 agisindan bu {ilkelerle benzer

bir egilim igerisinde oldugu sonucuna varilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Is yasam dengesi, Tiirkiye ve Giiney Avrupa refah

iilkeleri, ¢ocuk bakim hizmetleri, ebeveyn izni, esnek ¢alisma.



ABSTRACT

WORK LIFE BALANCE IN SOUTHERN EUROPEAN WELFARE
REGIME AND TURKEY: A COMPARATIVE ANALYSIS

Berna Tiirkyilmaz
Postgraduate, Labour Economics and Industrial Relations
Supervisor: Assistant Professor Iskender GUMUS
Second Supervisor: Professor Zeki PARLAK
March 2017

This thesis aims to review the work life balance policies in the Southern
European countries and in Turkey which is regarded as similar to these
countries in terms of welfare regime. In this respect, the regulations of Spain,
Italy, Greece and Turkey within the scope of child care services, parental
leave and flexible working are analyzed comparatively. As a result of this
research, it is understood that the level of policies aimed at facilitating work
life balance in the above mentioned countries are similar. Besides, it is
determined that work life balance practices in these countries fall behind the
practices of other welfare regimes. Having limited welfare insight due to the
welfare regime of these countries and the main care providing role of the
family arising from the traditional structure are seen as the major reasons for
this situation. Although some policy practices have accelerated lately thanks
to the harmonization efforts with EU, demographic changes like low fertility
and population aging, it is understood that these are not on the required level.
The study revealed that even if Turkey fall behind these countries in some
areas it shares similar trends with them with regards to work life balance
policies.

Keywords: Work life balance, Turkey and Southern European welfare

countries, child care services, parental leave, flexible working.

Vi



ONSOZ

Bu tez calismasinin hazirlanmasi siirecinde ve her konuda destegini ve
bilgisini esirgemeyen danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Iskender GUMUS’e,
oneri ve katkilartyla bana yol gosteren es danisman hocam Prof. Dr. Zeki
PARLAK’a, tez konumu se¢me asamasinda bana fikir veren ve engin
tecriibesini paylasan ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Mustafa AYKAC’ a sonsuz
tesekkiir ederim. Destek ve yardimlari igin calisma arkadaslarima da
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calisma boyunca maddi ve manevi olarak bana destek olan sevgili
anneme, babama ve kiz kardesime, her tiirlii sikintiya katlanarak bana moral

veren ve sabir gosteren sevgili esime de en igten tesekkiirlerimi sunarim.
Berna TURKYILMAZ

Mart, 2017
Kirklareli

vii






ICINDEKILER

O Z oottt ettt ettt Y
ABSTRACT ...ttt see ettt sttt senesas vi
ONSOZ......oooeeeeeeeee ettt vii
ICINDEKILER ........ccoooiviieieeeeeeeeeeeeeee e, ix
KISALTIMALAR ..ottt senie st s st s enssnessensanens Xiii
TABLOLAR ..ottt XV
SEKTLLER .......coooitiiiieee e, XVii
GIRIS ..ottt 1
BIiRINCI BOLUM
IS YASAM DENGESi: KAVRAMSAL CERCEVE VE TARIHSEL
GELISIM ......oooviiiioeeeeeeeee ettt 5

1.1. IS YASAM DENGESINE YONELIK KAVRAMSAL

CERCEVE ...ttt 5
1.1.1. Is Yasam Dengesi Kavrami..........ccccoveeevevernriccecrererinescnennns 5
1.1.2. Is Yasam Dengesi ile Iliskili Kavramlar ................ccccoeunne.. 8

1.1.2.1. Erkegin ekmek kazandigi aile modelinin yiikselisi ve

QUSTST +vveetvvveee e et e e e e e e e e e e e e e e e s nae e e e e nnees 8
1.1.2.2. Bir esitsizlik unsuru olarak ticretli ve licretsiz is.......... 13
1.1.2.3. Cinsiyete dayali rollerde is dig1 zaman.............ccoceenee. 15

1.1.2.4. Esit haklara sahip olma ve toplumsal cinsiyet
CSItSIZIIGH. ..ot e 16
1.1.2.5. Ayn alanlar yaklasiminin O6nemsizlesmesi: Cinsiyet

rollerinde yasanan degisim .........ccccovvvviiieiiniiiniciicicee e 19

1.2. REFAH DEVLETI POLITIKASI OLARAK IS YASAM
DENGESI: TARIHSEL GELiSIM VE REFAH REJIMI
SINIFLANDIRMALARI ...o.oiitteeeeeeeeeete ettt er e 21

1.2.1. Refah Devletinin Tarihsel Gelisimi..........cccevvveeiiieeiiinenne. 21



1.2.1.1. Refah devletinin dogusu ve yikseligi..........cccceevevennnn. 21
1.2.1.2. Refah devletinin krizi ve yeniden yapilanmast ............ 22

1.2.2. Refah Devletinin Yeniden Yapilanmas: Siirecinde Ekonomik

ve Sosyal Hayatta DeZiSim......ccceevveriiiieiiiieiiiie e 25
1.2.2.1. Sektorel deSiSim ......ccvvvvvveiiiiriiiie e 25
1.2.2.2. Istihdamin kadins1lasmasi ............ccceeverrvevcerrerensnnenn, 26
1.2.2.3. Demografik egilimler ...........cccooeviiiiiiiiiniiiciieen 29
1.2.2.4. Ailedeki degigim........ccovveiriiiiiiciiiieeeee e 33

1.2.3. Refah Rejimleri: Tanim ve Smiflandirma...........ccceeveeneee, 35

IKINCI BOLUM
GUNEY AVRUPA REFAH REJIMINDE iS YASAM DENGESI ....... 39
2.1. ISPANYA’DA IS YASAM DENGESI......cccocovviveeeeerccennnns 39

2.1.1. IStihdamin YapiSL......oceeveuerrveeiereeiesieeeseeee s 39

2.1.2. Kadin Istihdami ..........cccovevruiveviiiiiceeeeeecee e 41

2.1.3. Aile Politikalart ........ccooviiiiiiiiiieeee e 44

2.1.4. Is Yasam Dengesi Politikalart ..........cccocovevevvvererinevenerennnnne. 46
2.1.4.1. Cocuk bakim hizmetleri ...........ccocoevviiiiiiiiicee, 47
2.1.4.2. EDBVEYN 1ZNT .o 48
2.1.4.3. Esnek ¢aliS/ma .......cccoevvveiiiieiiiie e 50

2.2. ITALYA’DA IS YASAM DENGESI .....c.coovoviviiiiirreeereeernn, 52

2.2.1. Istihdamin YapiSL......oceeveveriirirerireiesieesscee e 52

2.2.2. Kadin Istihdami ..........cccooueveveveieieeeee e, 54

2.2.3. Aile PolitiKalart ........ccooveeiiiiiiiiie e 56

2.2.4. Is Yasam Dengesi Politikalart ............ccccooovrueverrirececrennnn. 57
2.2.4.1. Cocuk bakim hizmetleri ...........cccovvvrveeiiieeiiiee e, 57
2.2.4.2. EDEVEYN 1ZNi c.oooiviiiiiiiecec e 59
2.2.4.3. Esnek ¢ali$ma .......ccccoovviiiiiriiiii i 60

2.3. YUNANISTAN’DA IS YASAM DENGESI.....c.ccoovvvivrrrnne. 61

2.3.1. Istihdamin YapiSi......cccccovvieuiviviiiiireeeeeeeeie e 61



2.3.2. Kadin ISHRAAMI c..c.veeveeeeee oo e eer e e e 62

2.3.3. Alle POItIKAIAIT ...cveeieveciic e 65
2.3.4. Is Yasam Dengesi Politikalart ..........c.cccoceveveveveverererereerennn, 65
2.3.4.1. Cocuk bakim hizmetleri ...........cccceevviiieeiiiiiie e 66
2.3.4.2. EDEVEYN IZNi ..o 68
2.3.4.3. Esnek ¢aliSma ........cccevuiiiiiiiiieiie e 69

UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE iS YASAM DENGESI VE GUNEY AVRUPA REFAH

REJIMLERI ILE KARSILASTIRMA .......cooooviieieieeeeeeeeeeeeeeses 71
3.1. TURKIYE’DE IS YASAM DENGESI.....c.cccecoeviveeeirirecernnns 71

3.1.1. IStihdamin YapiSL......cccoceueveuerrieeueriereieseee e 71

3.1.2. Kadin Istihdami .......coooovviiiieicceeeeeeeeeeeeeee e 72

3.1.3. Aile PolitiKalart ......ccccccvviiiiiiniiiiiiiicsciee s 75

3.1.4. Is Yasam Dengesi Politikalart ...........ccccoeevevrvcrerererereccnnnnns 76

3.1.4.1. Cocuk bakim hizmetleri ........cccccevvviiiriiiiiiiiiieees 77

3.1.4.2. EDBVEYN 1ZNT i 80

3.1.4.3. Esnek ¢aliSma .......ccccccveiiiieiiiie i 82

3.2. TURKIYE-GUNEY AVRUPA REFAH DEVLETLERI iS

YASAM DENGESI KARSILASTIRMASI......cccoveeeeieeeeieeienne, 83
3.2.1. Istihdam Yapisinin Karsilastirtlmasi ............ccceveverevceennnnns 83
3.2.2. Kadin Istihdaminin Karsilastirilmast..........ccccocevvvererecnnnen. 85
3.2.3. Aile Politikalarinin Karsilastirilmast.........c.ccocceeviieeninenne 88
3.2.4. Is Yasam Dengesi Politikalarmin Karsilastirilmasit............. 89

3.2.4.1. Cocuk bakim hizmetleri politikalarinin karsilastirilmasi

........................................................................... 90
3.2.4.2. Ebeveyn izni politikalarinin karsilastirilmasi............... 93
3.2.4.3. Esnek ¢alisma politikalarinin karsilagtirilmast............. 98
SONUC ... s e e e e et e e e s s bee e e e s anareeas 101
KAYNAKC A ... e s 107






AB

cev.

der.
Eurofound
EUROSTAT :
GSYIH
ISTAT
md.
OECD
SGK
TUIK

KISALTMALAR

: Avrupa Birligi
: Ceviren
: Derleyen

: Avrupa Yasam ve Calisma Kosullarm lyilestirme Vakfi

Avrupa Toplulugu Istatistik Ofisi

: Gayri Safi Yurt I¢i Hasila

- Italya Ulusal Istatistik Enstitiisii

: Madde

: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
: Sosyal Giivenlik Kurumu

- Tiirkiye Istatistik Kurumu

Xiii






TABLOLAR

Tablo 1. 1: Kadin ve Erkek Ucretli Is Modelleri ve Bakim Diizenlemeleri 12
Tablo 3. 1: Giiney Avrupa Refah Ulkelerinde Izin Politikalari .................. 95
Tablo 3. 2: Dogum, Babalik, Ebeveyn Izni Kullaniminin Dogumlara Orani -

Tablo 3. 3: Giiney Avrupa Ulkelerinde iradi Olmayan Kismi Zamanl
Calismanin Toplam Kismi Zamanli Calismaya Orani — 2015................... 100

XV






SEKILLER

Sekil 2. 1: Ispanya Isgiicii Piyasas: Temel Gostergeleri (1990 - 2014).......40
Sekil 2. 2: Cinsiyete Gore Ekonomik Faaliyet, Istihdam ve Issizlik Oranlari -
ISpanya (1987-2014) .....ooveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 42
Sekil 2. 3: Italya Isgiicii Piyasas: Temel Gostergeleri (1990-2013)............ 53
Sekil 2. 4: Cinsiyete Gore Ekonomik Faaliyet, Istihdam ve Issizlik Oranlari
— Ttalya (1993-2014)......cocvirerieereiiieieieie et 55
Sekil 2. 5: Yunanistan Isgiicii Piyasas1 Temel Gostergeleri (1990-2013)...62
Sekil 2. 6: Cinsiyete Gore Ekonomik Faaliyet, Istihdam ve Igsizlik Oranlari
—YUunanistan (1992-2014)........ccccoummieieieie st 64
Sekil 3. 1: Tiirkiye Isgiicii Piyasas1 Temel Gostergeleri (1990-2013) ........ 72
Sekil 3. 2: Cinsiyete Gére Ekonomik Faaliyet, Istihdam ve Igsizlik Oranlari

— TUrkiye (1988-2014) ....eoiuiiiiiiiieieie et 74
Sekil 3. 3: Giiney Avrupa Refah Ulkelerinde Issizlik, Geng Issizlik, istihdam
Oranlart (1990-2013) ....c.ooiiieiiieieie e 84
Sekil 3. 4: Giiney Avrupa Refah Ulkelerinde Kadin istihdam, Kadin Issizlik,
Kadin Ekonomik Faaliyet Oranlart (1993-2014) ......cccccooovviiiiniennnienieninnns 87
Sekil 3. 5: Aile Odenegi Kamu Harcamalar:1 — 2011 (Para yardimi ve
hizmetler toplami - GSYTHIN %'S1) ....vvveivivereiiiceeieieeeeeve e 89
Sekil 3. 6: 0-3 Yas Grubu Cocuk Bakim Diizenlemeleri — 2014................. 91

Sekil 3. 7: Cocuk Bakimi ve Okul Oncesi Egitim Hizmetleri Igin Yapilan
Kamu Harcamalart — 2011 (GSYTH NN %°S1) vvvvvcveveriiiecreesisecee s 93
Sekil 3. 8: Giiney Avrupa Refah Ulkelerinde Cinsiyete Gére Kismi Zamanli
Calisma Oranlart — 2015 ......ccoviiiiieiie e 99

XVii






GIRIS

1970’11 yillardan itibaren refah devletlerinde goriilmeye baglayan
ekonomik, sosyal ve siyasi degisimlerin etkisiyle birlikte iiretim, calisma
iliskileri, niifus yapisi, aile ve cinsiyet iligkileri biiylik dlgiide doniistime
ugramistir. Bu durumun ortaya ¢ikisinda Fordizm’den Post-Fordizm’e gegis,
kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin biiyiik pay1 bulunmaktadir. Ozellikle
geligmis iilkelerde liretimin hizmet sektoriine kaymasi ve gilivencesiz, diisiik
vasifli ve diisiik ticretli islerin yayginlasmasi, ailelerde sadece erkegin
calismasiyla aile geciminin saglanmasini zorlagtirmis ve bunun sonucunda
kadinlarin, 6zellikle evli ve ¢ocuk sahibi kadinlarin iggiicii piyasasindaki
varlig biiylik oranda artarak istihdam kadinsilagsmistir. Bu durumun ortaya
c¢ikisinda hizmet sektoriindeki is olanaklarinin ve esnek calisma
uygulamalarinin genislemesi, kadinlarin egitim seviyesinin yiikselmesi,
bosanmalarin yayginlasmasi gibi gelismeler de onemli bir paya sahiptir.
Kadmlarin istihdama katiliminin artmasiyla birlikte ortaya c¢ikan disiik
dogurganlik sorunu ise niifusun giderek yaslanmasina neden olmus, bu da
onlem almmasi gereken bir alan olarak goriilmeye baglamistir. Ote yandan,
yasanan demografik degisimlerle birlikte geleneksel ailelerden uzaklasilarak
erkegin gelir getirdigi aile modelinden iki ¢alisanli aile modeline gecilmesi,
caligma hayati ile aile hayati arasinda bir denge kurulmasi zorunlulugunu
getirmistir. Bu duruma, evlenme oranlarinin diismesi ve bosanma oranlarinin
artmasi gibi degisimler de eklenince aile formlarindaki doniisiim kaginilmaz
olmus, tek ebeveynli ve tek kisilik aileler yayginlasarak bazi sosyal riskler
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bdylelikle, is ve aile sorumluluklarinin
dengelenmesi sorunu, giderek giindemi daha fazla mesgul eden bir konu
haline gelmistir.

Bireylerin {icretli is ve bunun diginda kalan yasamlar1 arasindaki zamanin
paylastirilmasi olarak tanimlanan is yasam dengesi, 1990’1 yillardan beri
birgok farkli disiplinin kapsaminda ve farkli yaklagimlarla tartigilmaktadir.
Literatiirde bu konuyla ilgili olarak is-kisisel yasam biitlinlesmesi, is aile
dengesi, is ve aile yasaminin uyumlastirilmasi gibi farkli kullanim sekilleri

bulunmasina ragmen cinsiyet ayrimi gozetmemesi ve aileyle birlikte diger



sorumluluklara da 6nem vermesi nedeniyle is yasam dengesi seklindeki
kullanimin yayginlastig1 goriilmektedir.

Is ve hayatin diger alanlar1 arasinda dengenin kurulmaya calisilmasi
siirecinde birtakim ¢atismalarin  ortaya c¢ikmasi kaginilmazdir. Bu
catismalarin giderilmesi i¢in 6nlemler alinmasi ise bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan yaklasildiginda, konunun sosyal politikalar
kapsaminda incelendigi gériilmektedir. Ozellikle, AB’de konunun giindeme
gelmeye basladigr 1990’11 yillarda cinsiyet¢i bakis acisiyla kadinin temel
gorevinin bakim isi oldugu varsayimindan hareketle politikalarin kadinlarin
emek piyasasindaki varligini iyilestirme ¢alismalariyla smirli kaldigt
goriilmektedir. Ancak, Amsterdam anlagmasindan sonra is ve aile yasaminin
uyumlastirilmasi sadece kadimnlarin sorunu olmaktan c¢ikarilarak kadin ve
erkegin tim alanlardaki esitligine yonelik uygulamalarin hayata
gecirilmesine ¢alisilmistir. Bu kapsamda, is yasam dengesini saglamaya
yonelik politikalar, her ne kadar tilkelerin refah rejimlerine, ekonomik, sosyal
ve siyasi yapilarina gore farklilik gosterse de, genel olarak cocuk bakimi,
ebeveyn izni ve esnek ¢alisma basliklari altinda ele alinmaktadir.

Son donemlerde, diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de is
yasam dengesinin saglanmasi yoniindeki ¢alismalarin politika giindeminde
siklikla yer almaya bagladig1 goriilmektedir. Kadin istthdam orami gelismis
tilkelere gore diisiik olan Tiirkiye’de kadinlarin emek piyasasina katilimini
arttirmak amaciyla ve diisiik dogurganlik sorununa onlem olarak is yasam
dengesi uygulamalarmin 6n plana ¢ikarilmas: dikkat cekmektedir. Ozellikle,
sadece kadin tlizerindeki tcretli is disindaki yiikiin azaltilmasina yonelik
diizenlemelerin hayata gecirilmesi, toplumsal cinsiyet¢i rollerin ne derece
etkili oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle, Tiirkiye’de uygulamaya
konulan is yasam dengesi politikalarinin, iilkenin i¢inde yer aldigi kabul
edilen refah rejiminden etkilenerek gelistigi diisiiniilmektedir.

Is yasam dengesi, son yillarda gerek politika yapicilarm gerekse
arastirmacilarin giderek daha ¢ok iizerinde durmaya basladigi bir konu haline
gelmigstir. Uluslararasi diizeyde bu alana yonelik bir¢ok ¢alisma bulunmasina

ragmen Tiirkiye’deki ¢alismalarin ¢ok az sayida olmasi dikkat cekmektedir.



Is yasam dengesi ile ilgili Tiirkiye’de yapilan calismalar incelendiginde,
konunun genellikle sosyal psikoloji, Orgiit psikolojisi ve isletme
disiplinlerinde ele alindig1 goriilmektedir. Ozellikle, insan kaynaklar
agisindan Onemli bir kavram haline gelen bu konu hakkinda yapilan
aragtirmalarda, ¢alisanlarin verimliligi, motivasyonu ve orgiite sagladiklari
faydaya odaklanilmaktadir. Diger taraftan, is yasam dengesi son yillarda
yasanan demografik, sosyolojik ve ekonomik gelismelerle birlikte sosyal
politikalar acisindan da lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir alan haline
gelmistir. Ancak, ulusal literatiirde konuyu sosyal politika boyutuyla
inceleyen ¢alismalarin bulunmamasi, 6zellikle refah rejimleri baglaminda
Tiirkiye’deki is yasam dengesine yonelik diizenlemeleri bir biitiin olarak
ortaya koyan aragtirmalarin olmamasi bu alandaki temel eksiklik olarak tespit
edilmistir. Bu caligma ile Tiirkiye’de is yasam dengesini saglamaya yonelik
uygulamalar refah rejimleri baglaminda incelenerek Tiirkiye’nin bu alandaki
gelismislik diizeyi belirlenmeye calisilacaktir. Buradan hareketle, bu
calismanin bahsedilen eksikligin giderilmesi yoniinde Tiirk¢e yazina 6nemli
bir katkida bulunacagi diisiniilmektedir.

Calismanin amaci, Tiirkiye’nin is yasam dengesi ile ilgili politikalarin
incelemek ve icinde yer aldig1 kabul edilen Giiney Avrupa refah rejimi ile bu
alandaki benzerliklerini ortaya koymaktir. Karsilastirma yapilacak Giiney
Avrupa refah iilkeleri olarak Ispanya, italya ve Yunanistan segilmistir. Bu
ilkelerin sosyal, ekonomik ve tarihi gegmislerinin Tiirkiye’ye yakin olmasi,
bu secimin dayanagini olusturmaktadir. Bu cergevede, bu tez ile refah
rejimleri agisindan Giliney Avrupa refah flilkelerine benzer oldugu kabul
edilen Tirkiye’nin is yasam dengesi politikalarinda da bu benzerligin
gorildiigl iddia edilmektedir. Ayrica, Tiirkiye ve Gliney Avrupa iilkelerinde
uygulamaya konulan is yasam dengesi politikalarinin diger refah {ilkelerine
gore daha az gelismis oldugu 6ne siiriilmektedir.

Bu ¢alismanin yéntemini su sekilde dzetlemek miimkiindiir: Oncelikle,
konuyla ilgili genel kavramlar i¢in ulusal ve uluslararasi literatiir taramasi
yapilmistir. Buna ek olarak, EUROSTAT ve OECD gibi kurumlarin
verilerinden; AB, bahsi gegen Giliney Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’nin

mevzuatlarindan ve diger istatistiklerden yararlanilmistir.



Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ikinci ve liglincli
boliimlerde tartisilan konularin temelini olusturmak adina 6ncelikle is yasam
dengesinin tanimina yonelik yaklasimlar degerlendirilerek bu kavrami
olusturan ve sekillendiren diger bazi kavramlar agiklanmaya calisilacaktir.
Sonrasinda ise i yasam dengesinin giinlimiizde dnemli bir giindem maddesi
haline gelme siireci, refah devletinin yeniden yapilanmasi kapsaminda
tarihsel olarak incelenecektir. Bu boliimiin sonunda, refah rejimlerinin
smiflandirilmasi konusuna da kisaca deginilecektir.

Ikinci boliimde, Giiney Avrupa refah rejiminde is yasam dengesine
yonelik politikalar ele alinacaktir. Bu baglamda, Ispanya, Italya ve
Yunanistan’in istthdam yapilar1 ve aile politikalarindan genel olarak
bahsedildikten sonra is yasam dengesi kapsamindaki politika uygulamalari
cocuk bakimi, ebeveyn izni ve esnek ¢aligma basliklar1 altinda detayli olarak
incelenmeye calisilacaktir.

Ugiincii boliimde, Tiirkiye nin istihdam yapisi ve aile politikalarinin
genel cercevesi ¢izildikten sonra is yasam dengesi ile ilgili yiiriirliikte bulunan
diizenlemeleri analiz edilmeye g¢aligilacaktir. Sonrasinda ise Tiirkiye’nin ve
Gliney Avrupa refah rejimi kapsaminda bahsi gecgen iilkelerin is yasam
dengesini saglamaya yonelik uyguladiklari politikalar karsilastirmali olarak

degerlendirilecektir.



1. BOLUM
IS YASAM DENGESI: KAVRAMSAL CERCEVE VE

TARIHSEL GELISIM

1.1. Is Yasam Dengesine Yonelik Kavramsal Cerceve

1.1.1. Is Yasam Dengesi Kavrami

Is yasam dengesi, son yillarda hem uluslararast hem ulusal boyutta
giderek 6nem kazanan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram,
genel olarak ¢alisma ve hayatin diger alanlar1 arasindaki zaman ve emegin
diizenlenmesine iliskin politika tartismalarinda kullanilmaktadir (Fagan ve
ote., 2012: 1-3). Is yasam dengesine yonelik arastirmalar 1990’11 yillardan
beri devam etmesine ragmen is yasam dengesi kavram olarak belirsizligini
korumakta, bu kavramin teorik ve islevsel olarak kesin bir tanimi
yapilamamaktadir (Eurofound, 2012: 45). Bu durumun nedeninin ise is yasam
dengesi kavraminin birgok farkli disiplinin kapsamina girmesinin ve farkli
yaklagimlarla degerlendirilmesinin oldugu sdylenebilir (Kul Parlak, 2016: 7).

Literatiirde is yasam dengesi kavramina yonelik kullanim sekillerinin
farklilagtig1 goriilmektedir. Bu kavramla ilgili tartigmalarin baslangicinda is
aile dengesi seklindeki kullanimin giderek is yasam dengesi olarak
yaygmlasmas: dikkat ¢ekmektedir. Ilk zamanlarda ¢ocuk sahibi kadinlari
desteklemek amaciyla uygulanan is aile dengesi politikalar1 glinlimiizde
cinsiyet ayrimi gozetmemekte ve ailenin yaninda diger ylikiimliiliikleri de goz
Oniline alarak i ve yasam arasindaki dengeyi saglamaya yonelmektedir
(Lockwood, 2003: 2-3). Kavramin, ig-kisisel yasam biitiinlesmesi seklindeki
kullanimi ise hem igyerindeki performansi arttirmak hem de cinsiyet esitligini
gbzetmek amacini tagimasi agisindan bazi yazarlarca anlamli bulunmustur.
Bunun yan1 sira, denge ifadesinin bir degis tokusu ¢agristirmasi nedeniyle
bunun yerine tcretli isin yasamin diger alanlariyla wyumlastiriimasi
seklindeki kullanimin daha uygun olacagini savunan akademisyenler de
mevcuttur. Bir diger goriis ise, cinsiyet bakis acisiyla incelendiginde is-aile
dengesi politikalarimn ig-yasam politikalarimdan daha anlamli oldugudur.

Ciinkii is-yasam politikalar1 bakim isinin yaninda is dist zamani da
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kapsamakta ve ticretli ve licretsiz isin uzlagtirilmasina odaklanmaktan ziyade
tiim calisanlara yonelik olmaktadir (Lewis, 2009: 15).

Is yasam dengesi kavrami son yillarda yaygin olarak kullanilmasia
ragmen bu kullanima yonelik elestiriler de bulunmaktadir. Ailenin
ihtiyaglarin1 genellikle kadinlarin karsiladig1 gercegi goz Oniine alindiginda
is yasam dengesinde konunun cinsiyet boyutu goz ardi edilmektedir. Ayrica,
bireyin ticretli is ve bakimla ilgili sorumluluklarini birlestirdiginde dengenin
kurulacagi varsayimi da yaniltici olabilmektedir. Ciinkii boyle bir denge
bircok baski ve catigmaya yol agabilecegi i¢in saglikli olmayacaktir
(Caracciolo di Torella ve Masselot, 2010: 4-5).

Is yasam dengesi ile ilgili tartismalarin temelini olusturan bazi faktdrlerin
aciklanmasi yararl olacaktir. Bunlardan ilki, Gicretli isin ¢ok talepkar olmasi
ve bireylerin yasamini biiyiik oranda isgal etmesidir. Boylelikle, ticretli is
hayatin diger 6énemli alanlarina harcanan zaman ve enerjiyi kendi {izerine
¢cekmektedir. Bunun yani sira, bireylerin ebeveynlerine, ¢ocuklarina, eslerine
ve arkadaslarina ilgi gostermek ve g¢evresindekilerle iletisim kurmak igin
gerekli olan zaman ve enerji de bireyin ve toplumun refahi i¢in oldukga
onemlidir. Hayatin bu boliimiindeki sorumluluklar giiniimiizde {icretli isin
niteligi geregi cesitli zorluklarla basarilmaya calisilmaktadir. Son olarak ise,
kadin ve erkeklerin istlendikleri rol ve kimlikleri ve birbirleriyle olan
iligkileri de dengenin saglanmasi1 konusunda kritik bir noktadir. Kadin ve
erkeklerin bunu nasil basardiklar1 konusundaki se¢imlerinin genellikle kadin
ve erkeklerin ne yapmalar1 ve birbirleriyle nasil etkilesim i¢inde olmalari
gerektigine yonelik varsayimlarla kisitlanmakta ve bu durum bireyin hayatini
etkilemektedir (Gambles, Lewis ve Rapoport, 2006: 4).

Buradan hareketle, is yasam dengesinin yalnizca ailede bakim igini
iistlenenler degil tiim bireyler acisindan iicretli isin {licretsiz aile bakim isi,
goniillii is ve bos zaman ile birlestirilmesi anlamina geldigini sdylemek yanlis
olmayacaktir (Lewis ve Campbell, 2008: 525). Ancak bu kavram, farkli
gruplara farkli anlamlar ¢agristirabilmektedir. Ornegin ¢alisanlar agisindan,
1§ yikiimliiliiklerinin kisisel ve ailevi sorumluluklarla birlikte idare edilmesi

anlamina gelirken igverenler tarafindan g¢alisanlarinin islerine tam olarak



odaklanabilmelerine imkan taniyan bir sirket kiiltiirii olusturmak olarak da
algilanmaktadir (Lockwood, 2003: 3).

Is ve aile hayatinin dengelenmesi veya uyumlastirilmasi kavrami, bu
alanlar arasindaki gerginlik ve ¢atismalar1 ortaya koymaktadir. Bu sorunun
¢oziilememesi, hem isyerindeki verimlilik ve istihdam imkanlar1 hem de
bireyin ailesi ve ¢ocuklari lizerinde olumsuz bir etkiye sebep olmaktadir. Bu
durumda dengenin saglanabilmesi i¢in Onlemler alinmasi gerekliligi de
konunun sosyal politika kapsaminda ele alinmasi sonucunu dogurmaktadir.
Bu agidan sosyal politika, daha kapsayict olan is ve aile yasaminin
uyumlastirrimasi kavrami lizerinden konuya yaklagmakta ve bireyin kendi
refah1 {izerinde etkili olan is ve aile arasinda iyi bir dengenin kurulmasina
onem vermektedir. Bu agidan is yasam dengesi, cinsiyet esitligiyle dogrudan
iliskili olmayan bireysel haklara odaklanmaktadir (Kul Parlak, 2016: 9).

Is yasam dengesine yonelik Avrupa Birligi yasal diizenlemelerinde”
karsimiza ¢ikan Uyumlastirma kavraminin son zamanlarda is yasam dengesi
sekline doniiserek kullanimi dikkat cekmektedir. Bu durum uyumlastirmanin
sadece aileler i¢in degil tim bireyler i¢in 6n gorildiigini gostermektedir
(Caracciolo di Torella ve Masselot, 2010: 5-6). Uyumlastirma politikalarinin
1990’larin sonuna kadar ekonomik biiyiime ve rekabeti arttirma amaciyla
kadinlarin  emek piyasasindaki varliklarimi  iyilestirmeye  yoneldigi
goriilmektedir (Lewis ve Campbell, 2008: 526). Amsterdam Anlagsmasindan
onceki donemde, ebeveynlerin farkli rollerinin oldugu geleneksel aile
yapisinin etkisiyle cinsiyetler arasindaki esitlik goz ardi edilerek kadinlarin
isyerindeki sartlar1 1iyilestirilmeye ¢alisilmig ancak kadinlarin temel
sorumlulugunun bakim olduguna yonelik bakis a¢ist1  korunmustur.
Amsterdam Anlasmasindan sonra ise uyumlastirma politikalar1 cinsiyet
esitligi ve istthdam ekseninde sekillenmistir (Caracciolo di Torella ve

Masselot, 2010: 30-31). Aile yapisinda goriilen degisimlerle birlikte erkekler

“AB Temel Haklar Sartinin 33. Maddesinde ve Lizbon Stratejisinde “aile ve profesyonel
yasamin uyumlagtirilmasi” seklindeki kullanilmistir (Caracciolo di Torella ve Masselot,
2010: 6).



babalik rollerinin daha ¢ok farkina varmaya baglamis ve is ve yasamin
uyumlastirilmasi sadece kadinlarin sorunu olmaktan ziyade erkeklerin de
sorunu olarak algilanmaya baslamistir. insan haklar1 ve sosyal haklarin daha
¢ok giindeme getirildigi bu déonemde kadin ve erkeklerin tiim alanlardaki
esitsizliginin 6nlenmesini dngdren cinsiyetin ana akimlastirilmas: kavrami da
yeni bir farkindalik yaratmistir. Boylelikle, uyumlastirmanin yalnizca
ekonomik veya cinsiyet esitligi stratejisi olarak goriilmedigi, onun yerine
temel bir hak olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir. (Caracciolo di Torella
ve Masselot, 2010: 39-41).

Literatiirde aile dostu politikalar olarak adlandirilan kavramin da siklikla
kullanildigi gbze carpmaktadir (Moss, 1996; OECD 2007). Aile dostu
politikalar ile aile kaynaklarinin yeterliligini saglamak, cocuk gelisimini
desteklemek, is ve bakim konusunda ebeveynlere secenekler sunmak ve
istihdamda cinsiyet esitligini saglamak gibi hedefleri olan politikalar
kastedilmektedir (OECD, 2007: 12-15). Ancak kavramin dar kapsamli olmasi
ve cinsiyet esitsizligi, degisim ve celiskilerin uyumlastirilmasindan ziyade
pazarlama diinyasina yonelmesi nedeniyle elestirilmektedir (Moss, 1996: 23).

Sonug olarak, is yasam dengesi, yalnizca is ve aile ylikiimliiliikklerinin
uyumlastirilmasimi ifade etmemekte, c¢esitli boyutlariyla tiim hayati
kapsamaktadir (Eurofound, 2012: 45). Bu alanlarin uyumlastirilmas: ise
dinamik bir siire¢ olarak goriilmelidir. Bu siirecte, tiim taraflarin ihtiyaglarini
ve ¢ikarlarin esit olarak karsilayan bir dengeye ulasilmasi zordur ancak bu
denge arayisinin tartisma, elestirme, pazarlik ve ¢atisma siirecleri yardimiyla

yapilmas1 gerekmektedir (Moss, 1996: 23).

1.1.2. Is Yasam Dengesi ile Iliskili Kavramlar

1.1.2.1. Erkegin ekmek kazandigi aile modelinin yiikselisi ve diisiigii

Erkegin ekmek kazandigi aile modeli, kaynagin1i Bati Avrupa aile
yapisindan alan bir kavramdir (Janssens, 1997: 8). Oncelikle orta sinif iginde
yerlesen bu model, 19. ylizyilin ortalarindan itibaren ¢alisan sinif arasinda da
giderek yayilmaya baslamis ve bir sistem olarak yerlesmistir (Creighton,
1996: 310). Giintimiizde varligimmi siirdiirmeye devam etse de bu modelin

giderek dontisiime ugradigina yonelik tartigmalar da mevcuttur.



Erkegin ekmek kazandigi aile modelinde erkek, kendisine bagimli olan
esi ve cocuklariin bakimini saglamak i¢in ig piyasasinda ¢alisan tek giictiir.
Bunun karsiliginda, kadin kocasinin giinliik piyasa isini yerine getirebilmesi
icin gerekli olan yemek yapma, temizlik ve ¢amasir yikama gibi iicretsiz
islerden sorumludur. Ayrica, kadin ¢ocuk dogurarak ve yetistirerek emegin
nesiller arasi ¢ogalmasini da saglar. Ebeveynler arasindaki bu is boliimii
i¢inde ¢ocuklar belli bir yasa kadar {iretim faaliyetlerinden muaf tutulmuslar
ve ¢ocuklara egitim ve kisisel gelisimleri i¢in zaman taninmistir. Diger bir
deyisle, ekmegi erkegin kazandigi aile modeli, insan iiretimini diizenlemenin
0zel bir yolu olarak da goriilmiistiir (Janssens, 1997: 3).

18. ylizyilin ortalarindan itibaren sanayinin gelismeye baslamasiyla
birlikte istihdam ve aile hayatinda biiyiik sosyal doniisiimler meydana gelmis
ve bu degisimler erkek ekmek kazanan aile modelinin temelini olusturmustur.
Uretim fabrikalara kayarak erkekler i¢in nispeten vasifli islerin artmasina yol
agmis, kadin ve ¢ocuk is¢i i¢in olan talep ise diismiistiir (Crompton, 2006: 33-
35). Diger bir deyisle, endiistriyel doniisiim, ¢alisanlar1 erkeklerle
Ozdeslestirmistir (Creighton, 1996: 322). Erkegin gelirinin artmasiyla birlikte
evli ve ¢ocuklu kadinlar is giicii piyasasindan ayrilarak ev ve bakim islerine
tesvik edilmislerdir. Boylelikle, erkegin gbrevi ailenin gecimini saglamak,
kadinin gorevi ise es ve anne olmak seklinde benimsenmistir (Lewis, 1992:
160-165).

Erkegin ekmek kazandig: aile sisteminin sanayilesmenin sonucu olarak
m1 ortaya ¢iktif1 yoksa evrensel ataerkillik sisteminin bir sonucu olarak
sanayl devriminden 6nce de var olup olmadigi konusundaki tartigmalar
stiregelmistir (Galvez-Munoz, 1997: 87). Pfau-Effinger (2004), erkegin
ekmek kazandig aile modelinin gelisiminin iilkeler arasinda farklilik
gosterdigini ve bu modele gecis siirecinin, her zaman sanayilesmeyle birlikte
ortaya ¢ikmadigini 6ne siirmektedir. Ornegin, Hollanda ile sanayilesme
stirecini diger iilkelere gore ge¢ sayilabilecek bir sekilde 20. yilizyillin
ortalarinda tamamlayan Finlandiya arasinda bu model degisiklik
gostermektedir. Bu aile modeli Hollanda’da sanayilesmeden 6nceki donemde
ortaya c¢ikmis ve genel olarak kabul gérmiis bir yapr olmasma ragmen

Finlandiya’da hi¢bir zaman benimsenmemistir. Pfau-Effinger ayrica, erkek



ekmek kazanan aile yapisinin ortaya ¢ikisinda sanayilesmeden ziyade kentli
burjuva siifinin daha etkili oldugunu savunmaktadir. (Pfau-Effinger, 2004:
384-390) Horrell ve Humphries (1997) ise evi gegindirmede erkege bagimli
olma durumunun sanayilesmeden Once bagladigini iddia etmektedir (Horrell
ve Humphries, 1997: 26). Ote yandan, Galvez-Munoz (1997)’a gére, bolgesel
ekonomi, emek piyasasi, yasalar, gelenekler ve kurumlarin yaninda
ataerkillik ve Kkapitalizm de erkek ekmek kazanan aile modelini
saglamlastiran etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Galvez-Munoz, 1997:
126).

Ikinci Diinya Savasindan sonraki yillarda goriilen ekonomik refahla
birlikte, bircok orta sinif ve ¢alisan sinif ailede, ailelerin saglikli bir sekilde
varliklarim1 devam ettirebilmesi i¢in kadmin sefkatli ve tam zamanh
anneliginin gerekli oldugu goriisiiniin yaygimlastigi goriilmektedir. Bu
donem, bebek dogumlarindaki ani artiglara (baby boom), cocuk merkezli
ailelerin ortaya ¢ikmasina ve tam-zamanli ev kadini-anne anlayisinin en iist
seviyeye ulagmasina neden olmustur (Gerson, 1983: 139). Bu dénemde,
kadinlarin asil gorevi olan ev ve ¢ocuk bakim islerine ek olarak emek
piyasasinda yer almalari durumunda kadmlarin bunun iistesinden
gelemeyecegi ve catisma yasayacagl goriisii de ileri striilen bir diger
husustur. Bu durumda, kadin ya is piyasasini ya da evliligini segmek zorunda
kalmaktadir. Bunun yani sira, erkeklerin de ¢ocuk bakimi ig¢in uygun
olmadig1, ¢ocuga en iyi bakacak olan kisinin anne oldugu da yaygimn bir
inanistir. Tim bu degerlendirmeler, ailedeki geleneksel rol ve tutumlarin
temelini olusturarak erkek ekmek kazanan aile modelini giliglendirmektedir
(Kul Parlak, 2016: 13).

Geleneksel rol ve tutumlarin belirginlesmesine katki saglayan bir diger
etken ise Fordist liretim sisteminde istthdamin erkege gore diizenlenmesidir
(Kul Parlak, 2016: 14). Fordist sistemde, biiyiik 6l¢ekli, iiretimin biirokratik
olarak organize edildigi ve emegin vasifsizlastirildig: isyerlerinde 6zellikle
erkeklere hayat boyu ayn1 isyerinde ¢alisarak istikrarli bir kariyere sahip olma
olanagi sunulmasi (Crompton, 2006: 3-4) standart istihdami sekillendirerek
erkek ekmek kazanan aile modelini desteklemistir. Sosyal sigorta gibi refah

diizenlemelerinin de bu standart istihdama gore olusturuldugu gortilmektedir.
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Evli ¢iftler ve ailelerin kapsam i¢ine alinmasi, 6zellikle uygulamalarin ticretli
iste ¢alisan erkege yonelik olmasi, kadmnin ise esi lizerinden bu haklardan
yararlanmasi refah devleti politikalarinin erkek ekmek kazanan modele gore
sekillendigini gostermektedir (Kul Parlak, 2016: 14-15).

Ancak, 20. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren Fordizm’de ve dolayisiyla
erkek ekmek kazanan aile modelinde ¢oziilmeler goriilmeye baslanmustir.
Teknolojik gelismelerle birlikte vasifsiz ve az vasifli meslekler ortadan
kalkmaya baslamis, gelisen hizmet sektoriindeki vasifsiz isler ise daha kiigiik
organizasyonlara kaymaya baslamustir. Islem ve bilgi hizinin gelismesiyle
birlikte artan rekabet, neoliberal fikirlerin de etkisiyle istihdamda
serbestlesmeyi getirerek yalin organizasyonlarin olugsmasina sebep olmustur.
Sirket yOnetiminde karar alici katmanlarin azalmasini takiben isten
cikarmalar artmis, istihdam giivencesi yok olmaya baslamis ve istikrarli
kariyerler azalmistir. Sirketlerin, ucuz iscilikten faydalanarak faaliyetlerini
dis kaynaklardan temin etme yoluna gitmesiyle iiretim ve hizmetler
uluslararasi bir boyut kazanmistir. Ayni firmada, uzun stireli, blirokratik bir
kariyer olasiliginin diismesiyle birlikte calisanlar artik bir isten digerine, bir
firmadan digerine gegerek kendi kariyer yollarini kendileri gelistirmek
zorunda kalmiglardir (Crompton, 2006: 3-5).

Bu degisimlerin sonucu olarak ortaya g¢ikan gegici ve standart disi
istihdam ile birlikte aileyi gegindiren erkegin gelirindeki diisiis evli ve gocuk
sahibi kadinlarin da emek piyasasina girmesine yol acmistir. Kadinlarin
istihdam oranindaki biiyiik artisa bosanmalarin ve tek ebeveynli ailelerin
sayisindaki artis da eklenince erkek ekmek kazanan aile modelinde doniistim
kagmilmaz olmustur. Artik ailelerde sadece erkek caligmamakta, her iki
ebeveynin de calistigr ¢ift kariyerli aileler yayginlagmaktadir. Ayrica,
kadinlarin ¢alismasina yonelik tutum ve davraniglar da degiserek kadinin
caligma hayati i¢inde yer almasi durumu giderek kabul gérmeye baglamistir
(Kul Parlak, 2016: 16-17). Kadinlarin is giicline katiliminin artmasi ve ¢ift
kazananli aile modelinin ortaya ¢ikmasiyla iliskili olarak, daha once ev
hanimlar1 tarafindan {cretsiz olarak yapilan ev isi ve cocuk bakiminin

digsallastirilmasi da bir zorunluluk haline gelmistir (Bonoli, 2005: 433).
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Tablo 1. 1: Kadin ve Erkek Ucretli Is Modelleri ve Bakim Diizenlemeleri

Erkek ekmek kazanan aile modeli
Erkek, tam zamanl gelir kazanandir. | Kadin, tam zamanli olarak aile
bakim isleriyle ugrasandir.
Cift kazananh aile modeli 1
Erkek, tam zamanl gelir kazanandir.

Aile bakim isleri, temel olarak kadin

Kadm, k tireli yar1 zamanli geli
acm, 1sa SUTEH yart zamaitt 850 Ve akrabalar tarafindan yapilir.

kazanandir.

Cift kazananh aile modeli 2
Erkek, tam zamanl gelir kazanandir. Aile  bakim

isleri, temel olarak
Kadin, uzun siireli yar1 zamanli gelir | akrabalar ve devlet/gontilli
kazanandir. kurumlar/piyasa tarafindan yapilir.

Cift kazananh aile modeli 3
Erkek, yar1 zamanl gelir kazanandir. | Aile bakim isleri, erkek ve kadin
Kadin, yar1 zamanl gelir kazanandir. | tarafindan yapilir.
Cift kariyerli aile modeli

Erkek, tam zamanli gelir kazanandir. | Aile  bakim igleri, piyasa ve
akrabalar/devlet/goniilli  kurumlar
tarafindan yapilir.

Tek ebeveynli (anne) aile modeli
Kadin, tam zamanli veya yari|Aile bakim isleri, anne veya anne,
zamanli veya devlet yardimlarn ile |akrabalar ve devlet tarafindan

tam zamanl gelir kazanandir. yapilir.
Kaynak: Lewis, J. (2001). “The Decline of the Male Breadwinner Model: Implications for
Work and Care”, Social Politics, s5.157.

Kadin, tam zamanl gelir kazanandir.

Lewis (2001), erkegin ekmek kazandigi aile modelinde yasanan erozyon
sonucu yetiskin-calisan model aileye dogru bir degisim yasandigin
belirtmektedir. Buna gore, tiim yetiskinlerin isgiicli piyasasinda yer aldigi
varsayllmaktadir. Ancak bu doniisiimiin karmagik bir yapida oldugu da goz
ard1 edilmemelidir. Diger bir deyisle, erkek ekmek kazanan modelden ¢ift
kazananli modele gecis asamasi tek seferde olmamistir (Lewis, 2001: 154,
156). Bu model genellikle Bati Avrupa’da kadinlarin kismi zamanh
calismasiyla birlikte bir bucuk kazananl aile ve Iskandinav iilkelerinde ise
bir ve dortte ii¢ kazananl aile modeli seklinde goriilmistiir (Lewis, 2009: 4).
Tablo 1.1°’de kadin ve erkegin iicretli ve licretsiz islere yaptiklar1 katkilar
yardimiyla erkek ekmek kazanan aile modelinin gelisimi gosterilmektedir.
Tabloda, bir buguk kazananli aile modeli model 2 ve 3’e karsilik gelirken

model 3 cinsiyet esitligini esas alan bir model olarak tanimlanmaktadir.
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Erkek ekmek kazanan aile modelinden cift kazananl aileye dogru gecis
yaganmast ile birlikte aile hayatinin ve ¢alisma hayatinin birlikte yiiriitiilmesi
is yasam dengesinin kurulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Buna uygun

sosyal politikalarin hayata gecirilmesi ise biiylik 6nem arz etmektedir.

1.1.2.2. Bir esitsizlik unsuru olarak iicretli ve iicretsiz is

Is yasam dengesi, temel olarak iicretli ve iicretsiz faaliyetlere ayrilan
zaman arasinda bir denge ve uyum saglanmasi siirecini ele almaktadir. Bu
acidan, licretli ve ticretsiz is kavramlari arasindaki iligkinin agiklanmasi 6nem
tasimaktadir (Kul Parlak, 2016: 20). Bu konuya deginmeden Once is
kavramini tamimlamak gereklidir. Is, genel anlamda insanin yasamini
stirdlirebilmesi i¢in gerekli olan faaliyetleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Sanayi 6ncesi toplumlarda ise 6zel bir konu olmaktan ziyade genel sosyal ve
manevi yapinin bir parcasi olarak gortilmistiir. Giiniimiiz modern diinyasinda
ise tcretli is ile neredeyse ayni anlamda kullanilan is kavrami (Edgell, 2012:
1-5) emek piyasasinda iicretli ve licretsiz is olarak ikiye ayrilmistir. Bu iki is
tirti arasindaki iliski is yasam dengesinin kurulmasi asamasinda 6nemli bir
yer teskil etmektedir.

Ucretli is, mal ve hizmet {iretiminin resmi kayitlara dahil edildigi ve mal
ve hizmetlerin iretiminde c¢alisanlarin aldigi icretin vergilendirildigi
sektorlere ait faaliyetlerdir (Kul Parlak, 2016: 21). Ucretsiz is ise, bir evde
aile lyeler1 i¢in saglanan bakim, ev isleri ve goniillii toplum isleri gibi tim
ticretsiz hizmetler igin kullanilan bir kavramdir. Temizlik, yemek yapma,
cocuk-yasli-hasta bakimi gibi bu isler iiglincii kisilere bir licret karsiligi
yaptirilabilecek isler kapsamina girdigi i¢in is olarak nitelendirilmektedir
(Ferrant, Pesando ve Nowacka, 2014: 1-3). Diger bir ifadeyle, bir karsilik
(licret) elde etme amaciyla yapilan tiim isler {icretli is olarak adlandirilirken
karsilik elde edilmeden yapilan tiim diger isler {licretsiz is olarak
tanimlanmaktadir (Antonopoulos, 2009: 1).

Toplumda hangi davraniglarin kabul edilebilir olup olmadigin belirleyen
sosyal kurumlar cinsiyet rolleri iizerinde etkili olmaktadir. Buna gore, birgok
toplumda ticretli iste calismak erkek isi olarak goriiliirken ticretsiz iglerin ise

kadinin ihtisas alanma girdigi kabul edilmektedir (Ferrant, Pesando ve
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Nowacka, 2014: 7). Ucretsiz islerin genellikle ailenin 6zel alani iginde
gerceklestirilmesi ve kadinin dogal bir isi olarak goriilmesi sonucunda bu
islerin sosyo-ekonomik boyutu ve sagladigi katkilar géz ardi edilmektedir.
(Antonopoulos, 2009: 1).

Ucretli ve {icretsiz ise ayrilan zaman yas, cinsiyet, aile yapisi, sosyal sinif,
cografi konum, c¢ocuklarin varligi gibi birgok faktore bagli olarak
degismektedir. Ayrica, ekonomik gelismislik diizeyi de bu faaliyetlere ayrilan
zamanin yaninda iicretsiz i olarak degerlendirilen faaliyetlerin kendi i¢indeki
dagilimin1 etkilemektedir (Antonopoulos, 2009: 1-3). Ornegin, kadnlar ev
islerine erkeklerden daha fazla zaman ayirmaktadirlar ve kadin ticretli iste
caligsa da calismasa da bu durum degismemektedir. Aile yapis1 bakimindan
incelendiginde ise kadin ve erkegin ev islerine ayirdiklari zaman arasindaki
farkin evli ¢iftlerde bekarlara ve birlikte yasayanlara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Dikkat ¢eken bir diger konu ise erkeklerin ev isleri igin
ayirdiklart zamanda kadinlara gore daha farkli isleri yapmalaridir. Kadinlar
ayn1 anda birkag isi birden yaparken erkeklerde bu olasilik daha diistiktiir
Cocuk bakimi konusunda da benzer bir durum s6z konusudur. Her ne kadar
erkeklerin cocuklarina ayirdiklart zamandaki artis ev islerine ayirdiklar
zamandaki artistan daha fazla olsa da kadinlarin g¢ocuk bakimi ile
ilgilendikleri siire erkeklerden daha fazladir (Shelton, 1999: 376-381).

Ucretsiz islerdeki cinsiyet esitsizligi, isgiicii piyasasindaki cinsiyet
farklarinda da kendini gostermekte ve kadinlarin isgiicli piyasasinda aktif
olarak yer alma durumunu ve sunulan istthdam olanaklarinin kalitesi
etkilemektedir. Zaman, ticretli ve ticretsiz isler arasinda paylastirilan ve sinirli
olarak goriilen bir kaynak olmasi nedeniyle bir kadinin {icretsiz ise ayirdig
stirenin bir dakika artmas1 emek piyasasi faaliyetlerine veya kendi egitimine
ayiracagl slireden bir dakika c¢alinmasi anlamina gelmektedir (Ferrant,
Pesando ve Nowacka, 2014: 1).

Kadmlar, ev isleri ve annelik ile ilgili rollerinin gereklerini yerine
getirebilmek amaciyla zamanlarinin biiylik bir kismini T{cretsiz islere
ayirirken ayn1 zamanda isglicii piyasasinda ¢alismalar1 kadinlarin ¢ift is yiikii
sorunu ile karsi karsiya kalmalarina neden olmaktadir (Dunn ve Skaggs,
2006: 322; Ferrant, Pesando ve Nowacka, 2014: 1). Bu durum, kadinlar i¢in
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is yasam dengesinin saglanmasini zorlastirmakta ve is yasam dengesinin

temel olarak kadinlara yonelik bir sorun olarak algilanmasina yol agmaktadir.

1.1.2.3. Cinsiyete dayali rollerde is disi zaman

Is dist zaman, is yasam dengesinin anlasiimasi acisindan iizerinde
durulmasi gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bos zaman
olarak da adlandirilan is dis1 zaman, kisinin ¢alismadigi, yasamini siirdiirmek
icin gerekli faaliyetlerinin disinda kalan ve kendi istedigi dogrultuda
harcayabildigi zaman olarak tanimlanmaktadir (Can, 2015: 2). Diger bir
ifadeyle, is dis1 zamanin uyuma zamani disindaki kisisel bakim ve serbest
zaman faaliyetlerinden olustugu kabul edilmektedir (Antonopoulos, 2009: 2).

Is dist zamanin ortaya ¢ikmasi, Sanayi Devriminden sonra ¢alisma
hayatinda goriilen 6nemli degisimlerle birlikte olmustur. Giinliik ve haftalik
caligma saatlerine sinirlamalar getirilmesi, insan haklar1 ve ¢caligsma sartlarinin
tyilestirilmesi gibi etkenler bireylerin ¢alisma stireleri diginda kalan zamanin
artisina yol agmustir. Ayrica, yillik iicretli izin, emeklilik yasinin belirlenmesi
ve ortalama yasam Omriiniin uzamast da bos zamanin artmasina neden
olmustur (Kaya, 2013: 4).

Bos zaman, sosyal yasami diizenlemenin bir unsuru olarak giiniimiizde
gittikce Onem kazanirken (Kaya, 2013: 21) kapitalizm siirecinde de
calismanin yeniden {iretimi i¢in zorunlu olan bir alan olarak goriilmektedir.
Kapitalist diizende iiretimin devamlilig1 i¢in ¢alismaya hazir is gorenlere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple bos zaman, calisma sonucunda ortaya
¢ikan yorgunlugu yok etmek ve dolayisiyla kisilerin daha verimli ¢aligmasina
olanak saglamak amaciyla kullanilmaktadir (Aytag, 2002: 233). Diger bir
deyisle, is dis1 zaman ise bagimli, isin ikamesi i¢in ihtiya¢ duyulan ve isin
uzantisi bir alan olarak belirlenmistir. Bunun yani sira, kapitalist sistemde is¢i
ve igveren arasindaki aligveris iliskisi dontiserek tlretim artis1 ve istikrar
saglama amacina yonelmistir. Boylelikle kisiler ekonomik ve sosyal ddiillerle
desteklenmeye calisilmis, bunun sonucunda da ekonomik 6diil ¢alisana bos
zamant ve hazzi satin alma olanagin1 sunmustur. Ancak, isin azaltilmasi
sonucu ortaya ¢ikan bos zamanin endiistrilesmenin tahrip ettigi dayanisma

duygusunu diizeltemedigi, bunun yerine materyalist yasam tarziyla
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iligkilendirerek bir sosyal kontrol aract haline geldigi goriilmektedir. Bos
zaman tiiketiminin ige yansimasiyla birlikte de bos zaman bireyselleserek
tikketimle alakal1 bir hale gelmistir (Aytag, 2002: 237).

Bahsedilen degisimlerin sonucunda toplumdaki herkesin aym is dist
zamana ve bos zaman tiikketimine sahip oldugunu sdylemek dogru
olmayacaktir. Yiiksek gelir diizeyine sahip, iyi egitimli bireylerin bos zaman
harcamalar1 6nemli seviyedeyken diisiik gelirli ve gilivencesiz islerde
calisanlarin ise is dist zaman harcamalar1 i¢in yeterli gelir ve vakitleri
bulunmamaktadir. Ayrica, bos zaman kullaniminin kadin ve erkekler arasinda
da farkl bir seyir izledigi goriilmektedir. Ucretsiz islere daha fazla zaman
ayiran kadinlarin 6zellikle ¢ift is yiikii nedeniyle bos zaman kullanimlari da
erkeklere gore sinirl seviyededir. Benzer sekilde, kadinlarin erkeklere gore
daha diigiik gelir elde etmeleri de kadinlarin is dis1 zaman faaliyetlerini
sinirlamaktadir. Sonug¢ olarak, cinsiyete dayali rollerin is dis1 zaman
kullanimi tizerindeki etkisinin oldukga fazla oldugu sdylenebilir (Kul Parlak,
2016: 29-30).

1.1.2.4. Esit haklara sahip olma ve toplumsal cinsiyet esitsizligi

Is yasam dengesini incelerken iizerinde durulmasi gereken bir diger
kavram da toplumsal cinsiyet esitligidir. 1950’li yillardan itibaren bu
kavramin feministler tarafindan giindeme getirilmesiyle birlikte is ve yasam
alanlarindaki gorev ve sorumluluklarin esit olarak paylasilmast konusu
tartisilmaya baslanmistir. Ancak cinsler arasindaki farkliliklarin esitsizlige
donligmesi bu konuyu oOnemli bir sorun haline getirerek kisilerin is
yasamlarini olumsuz yonde etkilemistir. Bunun sonucunda da is ve yasam
dengesi cinsiyete dayali isboliimii temelinde tartisilarak farkli bir bakis acisi
kazanmistir (Kul Parlak, 2016: 55).

Is yasam dengesini agiklamada kullanilan toplumsal cinsiyet kavramu,
cinsiyetten farkl bir anlamda kullanilmaktadir. Cinsiyet, cinsler arasinda var
olan genetik, fizyolojik ve biyolojik 6zelliklere vurgu yaparken toplumsal
cinsiyet ise toplumsal olarak yapilandirilmas, kiiltiirel bir olgudur. Toplumsal
cinsiyette, kadin ve erkekle 6zdeslestirilen 6zellikler toplum tarafindan eril

ve disil olarak gruplandirilmakta ve farkli cinslerin tutum ve davranislar
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onlara verilen sorumluluk ve roller olarak benimsenmektedir. Eril 6zellikler
ideal ve birincil olarak goriiliirken disil 6zellikler ise aykir1 ve ikincil olarak
addedilmektedir. Bu ozelliklerin sadece bireyleri degil bazi faaliyetleri
nitelendirmek i¢in de kullanilmasi dikkat ¢eken bir noktadir (Serdaroglu,
2010: vii-viii).

Toplumsal cinsiyet kavrami, cinsiyete dayali isboliimiine ve cinsler
arasindaki toplumsal iligkilere vurgu yapmasi bakimindan 6nemlidir. Ancak
bunu yaparken sadece kadinin degil erkegin de konumunu belirlemektedir
(Kagnicioglu, 2015: 90). Cinsiyete dayali isboliimii, kadin ve erkek arasinda
paylasilan isleri belirlemekte, bunun yani sira cinsiyetler arasindaki gii¢
iligkilerine atifta bulunarak bu iligkilerin yeniden {iretilmesini de
saglamaktadir. Buradaki isboliimii, hanede ve toplum i¢inde kimin hangi isi
istleneceginin belirlenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, kadin
ve erkek arasindaki isbolimii seviyesi her toplumun tarihi ve kiiltiirel
olusumuna gore farklilik gosterse de kadinin sorumlulugunun yeniden iiretim
faaliyetleri olan g¢ocuk bakimi ve ev islerinden olustugu kabul edilmekte
(Dedeoglu, 2012:150-151), erkek ise evin disinda evin ge¢imini saglamakla
gorevlendirilmektedir (Kagnicioglu, 2015: 90).

Toplumsal cinsiyete dayali isboliimii, feminist analizlerde sadece teknik
bir igboliimii olarak goriilmemektedir. Feministler, bu isbdliimiinde
erkeklerin iist, kadinlarin ise bagimli bir konumda yer aldigini 6ne siirerek bu
durumu elestirmektedirler. Kadinin sadece ev iginde ¢alismasi veya emek
piyasasinda diisiik ticretli islerde ¢aligmasi sonucunda kadin istihdami belirli
bazi sanayi sektorlerinde yogunlagsmakta ve kadinlar belirli mesleklere
yonlendirilmektedir. Boylelikle, kadinlar vasifsiz islerde yogunlagarak otorite
acisindan diisiik konumlarda yer almaktadirlar. Ev icindeki sorumluluklarinin
yaninda ticretli islerinin de tatmin edici diizeyde olmamasi, kadinlarin ¢aligma
hayatina girisi konusunda biiyiik bir engel teskil etmekte (Ozgatal, 2011: 24-
25) ve is yagam dengesinin saglanmasini zorlasgtirmaktadir.

Feminist kuram, cinsiyetler arasindaki esitsizligin nedeni olarak ise
ataerkillige isaret etmektedir. Ataerkillik, Walby tarafindan, erkeklerin
kadinlar iizerinde egemen oldugu, kadinlara baski uygulayip somiirdiigii bir

sosyal yap1 ve uygulamalar sistemi olarak tanimlanmaktadir. Bu sistemde her
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erkek hitkmeden olarak, her kadin ise ikincil konumda goriilmektedir. Erkek
egemenliginin temelini olusturan alt1 yapi ise ev igi liretim, ticretli is, devlet,
erkek siddeti, cinsellik ve kiiltiir olarak belirlenmistir. Ev icindeki ataerkil
sistemin ticretli isi de etkileyerek toplumsal cinsiyet iliskilerine yon verdigi
kabul edilmektedir. Ancak bu ataerkilligin seviye ve yapisinin giderek
degistigi, O©zel ataerkillikten kamusal ataerkillife dogru dontstigi
diistiniilmektedir. Ozel ataerkillik, ev ici iretiminin kadmm temel alani
oldugu, kamusal ataerkilligin temelinin ise istthdam ve devlet gibi kamu
alanlar1 oldugu varsayimma dayanmaktadir. Ozel ataerkillikte kadin erkegin
yararina uygun olarak sadece ev ile ilgili isleri yaparken kamusal ataerkillikte
ise kadin kamusal alanda esitsizlik ve ayrimcilik yapilarak yer almaktadir
(Walby, 1990: 20-24). Diger bir deyisle, toplumsal cinsiyete dayali isboliimii,
ataerkilligin kurallarimi tanimlayarak ¢alisma yasaminda da kadinlarin
ataerkil iliskilere maruz kalarak dezavantajli konumda yer almasina neden
olmaktadir (Ozgatal, 2011: 25).

Yukarida bahsedilen tim bu kavramlardan yola ¢ikarak toplumsal
cinsiyet esitligi, kadin ve erkeklerin birbiriyle esit haklara ve olanaklara sahip
olma durumu olarak tanimlanabilir. Eger bir toplumda cinsiyet esitligi varsa
ayrimcilik da 6nlenmis demektir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet ayrimciligt
da kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyetleri nedeniyle her tiirlii ekonomik,
sosyal ve siyasi haklar1 elde etme ve kullanabilme konusunda ve ¢esitli
hizmetlere erisim siirecinde esit olmamalarini, yani ayrimci bir harekete
maruz kalmalar: olarak ifade edilebilmektedir (Ecevit, 2010: 4). Ornegin,
emek piyasasinda kadin isi (sekreterlik, Ogretmenlik) veya erkek isi
(miihendislik, bilim-teknoloji) olarak goriilen bazi mesleklerin bulunmasi
mesleklerin  toplumsal  cinsiyete dayali olarak  yapilandirildigini
gostermektedir. Bunun yam sira, kadin ve erkek isleri arasindaki {icret
farklilig1 da toplumsal cinsiyet¢i anlayistan kaynaklanarak esitsizlige neden
olmaktadir (Ozkaplan, 2010: 41-47).

Toplumsal cinsiyet esitligi son yillarda politika uygulamalarina da
yansimaya baslamistir. Toplumsal cinsiyetin ana akimlastirilmasi olarak
adlandirilan bu siirecin temeli 1995 yilinda Pekin’de Birlesmis Milletlerin

diizenledigi bir kadin konferansinda atilmis ve sonrasinda AB iilkeleri
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tarafindan da benimsenmistir. Cinsiyetin ana akimlastirilmasi, tiim politika
alanlarinin giincellenerek cinsiyet esitliginin gelistirilmesi siireci olarak
tanimlanmaktadir. Geleneksel cinsiyet esitligi politikalar, kadinlarin
dezavantajli durumunun erkeklerin ayricaliklt durumuyla karsilagtirilabildigi
alanlara odaklanirken cinsiyetin ana akimlastirilmasi ise cinsiyet esitligi
politikalarmin tiim politika alanlarina uygulanmasi amacini tagimaktadir.
Cinsiyet esitligi politikalarinin en yaygin olarak goriildiigii alan istthdamdir.
Cinsiyetin ana akimlastirilmasi siireci ile birlikte politika uygulamalar
istihdamin Otesine gecerek emek piyasasinda kadina yonelik ticret
ayrimciligl, is ve aile yagamimin daha etkin bir sekilde uyumlastirilmasi,
kadinlarin emek piyasasindaki iiretkenligi gibi alanlara yayilmistir. Bunlarin
yant sira, kamu finans alaninda karar alma siireglerinde cinsiyet esitligi ve
kadina yonelik siddet gibi alanlarda da ana akimlagtirma uygulamalar1 goze
carpmaktadir (Walby, 2005: 453-456).

Kadin ve erkegin iistlendikleri roller hem evde hem de is hayatinda
toplumsal cinsiyet yaklasimi ile belirlenmekte ve bu durum kadinlarin temel
olarak evde, erkeklerin ise ev diginda ticretli islerde konumlandirilmasina yol
acmaktadir. Her ne kadar kadinlarin isgiicli piyasasindaki rolleri giderek
artiyor olsa da cinsiyete dayali igsb6liimiiniin etkileri ev diginda da etkisini
gostererek kadinlara yonelik esitsizlikler goriilmeye devam etmektedir. Bu
baglamda, kadin ve erkegin sorumluluklarinin farkli alanlarda oldugu
varsayimindan hareket ederek kavramsallastirilan ayr1 alanlar yaklagiminin

incelenmesi faydali olacaktir.

1.1.25. Ayrt alanlar yaklasimimin onemsizlesmesi: Cinsiyet rollerinde
yasanan degisim

Giliniimliz aile i¢i rollerinin sekillenmesinde geg¢miste toplumlarin
ekonomik yapilarinda meydana gelen degisimlerin etkisi biiyiiktiir. Ozellikle
sanayilesme ve kentlesme, bir¢ok isin kar amaci gliden organizasyonlara
kaymasi, ulus devletlerin gelismesi ve bunlara eglik eden kiiltiirel degisim
siirecleri gibi olaylarin etkisiyle yasam bircok anlamda kategorilere
ayrilmigtir. Bunlardan birisi de yasamin kamusal ve 6zel alan olarak ikiye

ayrilmasi seklinde kavramsallastirilan ayr1 alanlardir (Lopata, 2006: 232).

19



Ayrt alanlar yaklasimi, Sanayilesmenin ilk zamanlarinda ve genis capl
olarak da 1950°li yillardan sonra giindeme gelmeye baslamistir (Ozen Kapiz,
2002: 143). Is ve aile yasaminin birbirinden kesin sinirlarla ayrilan iki farkl
alan olarak kabul edildigi bu yaklasimda her alanin kendine 6zgii talepleri
bulunmakta ve bunlarin birbiriyle yaris halinde oldugu kabul edilmektedir
(Barnett, 1999: 146). Ozel alan olarak adlandirilan alan ev, aile ve bunlarla
ilgili diger yasamsal konular1 igermekte ve kadimin alami olarak
nitelendirilmektedir. Erkegin alani ise bu 6zel alandan ayridir ve ekonomi,
politika, din ve egitim gibi kamusal yasamin tiim kurumlariyla ilgilidir. Hi¢bir
cinsin yalnizca bir alanda var olamayacagi gergegine ragmen kadin ve erkegin
rolleri bu iki alana uyum saglamasi acisindan yeniden yapilandirilmistir.
Kadinlara anne, bakici, anlayisli ve yardimsever rolii verilirken erkekler ise
mantikli, etkili, gliclii ve rekabetci olarak tanimlanmaktadir (Lopata, 2006:
232-233).

Ayr alanlar yaklasimina gore, 6zel ve kamusal alani idare etmek bir
calisan sorunu olmaktan cok bir kadin sorunudur. Erkege bicilen rol, evin
gecimini saglamak i¢in ev disinda ticretli bir iste ¢aligmaktir ancak kadin da
emek piyasasina katilirsa annelik ve ev kadin1 roliiniin {icretli is rolii izerinde
tehdit olusturacag: diisiiniilmektedir. Diger bir deyisle, kadin 6zel alaninin
disinda bir iste ¢alisirsa bu durum kadinin daha fazla enerji harcayip
yipranmasina sebep olacagi i¢in kadinda strese yol agacak, bunun sonucunda
da kendisine verilen asil roliin geregini yerine getiremeyecektir (Barnett,
1999: 145-146; Ozen Kapiz, 2002: 143).

1970’1 yillara gelindiginde baz1 demografik degisimler nedeniyle ayri
alanlar yaklagimimin giderek 6nemini kaybetmeye basladigini ve is ve aile
yasaminin yeni goriinimler kazandigmmi sdylemek miimkiindiir. Cift
kazananl ailelerin sayisinin giderek artmasi, kiigiik cocuklu annelerin is giicii
piyasasindaki varliginin artisi, kadin ve erkeklerin emek piyasasinda benzer
aliskanliklar kazanmasi ve yeni aile modellerin ortaya ¢ikmasi bu durumun
en dnemli nedenleri arasindadir. Ozellikle kadilarin biiyiik ¢ogunlugunun
tam zamanli ve uzun siireli olarak isgiiciine katilmalar1 ve dogum sonrasinda
ise geri doniislerinin kisa olmasi bu degisime yon vermistir. Bunlarin yan

sira, cinsiyet rollerine iligkin tutumlarda yasanan degisiklikler de goze
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carpmaktadir. Kadin ve erkeklerin rollerine yonelik geleneksel yaklasimdan
daha esitlik¢i bir anlayisa gecilmeye baslanmistir. Ancak kadimnlarin ¢oklu
rolleri nedeniyle ¢atisma i¢ine girmeleri ve is ve aile yasamlari arasinda denge
kurma ¢abalar1 gerginlige neden olmustur. Bu durum karsisinda isletmeler de
kadin calisanlarin daha verimli ¢alisabilmeleri adina ebeveyn izni, esnek
calisma, isyerinde c¢ocuk bakimi gibi baz1 diizenlemeleri hayata
gecirmislerdir. Ancak uygulamalardan yararlanan kadinlarin aile ve ¢aligma
hayatin1 bir arada yiiriitemedikleri yoniindeki Onyargi, kadinlarin uzun

donemli kariyer firsatlarini tehlikeye sokmustur (Barnett, 1999: 147-148).

1.2. Refah Devleti Politikas1 Olarak is Yasam Dengesi: Tarihsel Gelisim ve
Refah Rejimi Simflandirmalan

1.2.1. Refah Devletinin Tarihsel Gelisimi

1.2.1.1. Refah devletinin dogusu ve yiikselisi

“Piyasa giiclerinin roliinli azaltmak amacuyla, bilingli bir sekilde orgiitli
kamu giliciinin kullanildig1 bir devlet tiari” (Briggs, 2006: 15) olarak
tanimlanan refah devleti ilk olarak 19. ylizyilin sonlarinda Almanya’da sosyal
giivenlik ile ilgili diizenlemelerle ortaya ¢ikmis ve 20. yiizyilda Beveridge
Raporu ile daha modern bir anlama kavusmustur (Ozdemir, 2007: 17).

Bugiin tartigilan refah devleti anlayisi ise 2. Diinya Savasindan sonra
ortaya cikarak 1945-1975 arasindaki donemde altin c¢agini yasamistir.
Uygulamaya konulan sosyal refah diizenlemelerinin yiiksek dogum orani,
kisa yasam siiresi, bliyliyen sanayi istthdami, diisiik kadin istthdam orani,
erkegin ekmek kazandigi aile modeli ve geleneksel cinsiyet iligkileri gibi
donemin ozellikleriyle uyumlu olarak hayata gecirildigi gorilmektedir.
Ayrica, vergilerin artan oranli hale getirilmesi, kamu hizmetleri ve gelirin
yeniden boliisiimiine imkan verirken ticretsiz saglik bakim hizmetleri, ulusal
sosyal yardimlar, issizlik O6denekleri, engellilere yardimlar ve emeklilik
sistemleri de bireylerin gelirlerini arttirict yonde etki yapmistir. Tiim bu
gelismelere paralel olarak bu donemde ailenin yapisinin degistigi, kadin
istthdamu ile birlikte genel anlamda istthdamin artarken issizligin de artmaya
basladigi, isgiiciniin yaslandigit ve kamu harcamalarmin artarak mali
aciklarin olusmaya basladigini sdylemek miimkiindiir (Ozdemir, 2005: 699-
701).
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Refah devletinin artan gelir ve harcamalar1 sonucunda egitim, saglik,
konut, sosyal giivenlik, tam istihdam, gelir dagilim1 gibi hizmetler geligmis
ve bu hizmetler vatandaslar tarafindan bir refah hakki olarak goriilmeye
baglanmistir. Bunun sonucunda da vatandaslarin devletten beklentileri
artmistir (Ozdemir, 2007: 225).

1.2.1.2. Refah devletinin krizi ve yeniden yapilanmasi

Piyasada devletin temel rol oynadig1 Keynezyen anlayis, yiiksek biiyiime
oranlar1 ve artan kamu ve sosyal harcamalarla sekillenen refah devletinin altin
cagindan sonra 1970’1i yillardan itibaren refah devleti yapisal bir doniisiime
ugramaya baslamistir. Bu doniisiimiin nedenleri arasinda refah devletinin
ekonomik yapist ve anlayisinin degismesi, demografik degisimler, is
piyasalarinin ve sosyal yapinin degismesi sayilabilir (Glimiis, 2012: 91).

Diinya ekonomisi agisindan 6nemli sonuclar doguran bazi gelismeler
ekonomik yapi ve anlayisin degismesine neden olmustur. 1971 yilinda
Bretton Woods sisteminin ¢okmesi, 1973 ve 1979 yillarindaki petrol krizleri,
yiiksek igsizlik ile yiiksek enflasyonun birlikte goriildiigii stagflasyon gibi
gelismeler biiylik zarara yol agmig, bu duruma ¢6ziim sunamayan Keynezci
anlayis da giderek 6nemini yitirmeye baglamigtir. Bunun sonucunda da tam
istihdam, sosyal giivenlik ve sosyal esitlik gibi refah devleti uygulamalarinin
hayata gecirilmesi zorlasmistir. 1980’11 yillardan itibaren ise kiiresellesmenin
etkisiyle neoliberal politikalar uygulamaya konulmustur. Refah devletinin
kapitalist ekonomiyi yliksek vergiler ve kamu harcamalar ile zayiflattigini
savunan bu yeni ideolojiyle birlikte refah devletinin boyutu kii¢tiltiilmeye
calisilmistir. Bu siirecte devlet, refahin maksimizasyonundan ziyade kamu ve
ozel sektorde girisimceiligin ve karliligin arttirllmasina yonelmistir. Bu
degisimlerin temelinde ise Fordizm’den Post-Fordizm’e gecisin 6nemli bir
pay1 bulunmaktadir. Kitlesel iretim, tiiketim ve 6l¢ek ekonomisinin yer aldig1
Fordist bliylimenin yerine esnek iiretim, inovasyon ve hizli bir tiikketimin yer
aldig1 Post-Fordist modele gegilmistir. Ozellikle yeni teknolojilerin ortaya
¢ikisi, artan uluslararasilagsma ve bolgesel, ulusal ve kiiresel ekonomilerin
doniigiimii refah devletinin zayiflamasina neden olmustur (Giimiis, 2012: 92-

111).
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Is piyasalarindaki doniisiim, refah devletleri iizerindeki finansal baskiy
arttiran Onemli bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1970°li yillardan
itibaren igsizlik oranlarimin iki ii¢ kat artmasi ve yiiksek seviyesini ilerleyen
donemlerde de korumasi dikkat ¢eken gelismelerdir. Bu durumu, ekonomik
krizlere ve isgiicii piyasalarma yonelik asiri seviyedeki regiilasyonlara
baglayan goriisler mevcuttur. Diger bir 6nemli doniisiim de sanayi sektori
istihdamimnin daralmasi ve hizmet sektorii istihdamimin genislemesi
yoniindedir. Uretim sektorii istthdami sanayi devriminden 1960’11 yillara
kadar artigini siirdiirmiis, ancak bu yillardan sonra piyasalarin doygunluga
ulagsmas1 ve gittikce zenginlesen tliketicilerin kaliteye daha ¢ok Onem
vermeye baglamalari nedeniyle iiretim verimliligindeki yiikselisler talepte
karsiligint bulamamistir. Verimlilik artisina paralel olarak iicretler artmig
ancak istihdam seviyesi diismiistiir. Bunun sonucunda, atil duruma gelen
istihdam da hizmet sektoriine kaymistir. Ancak, hizmet sektoriiniin verimlilik
artisina uygun olmamasi nedeniyle bu sektordeki istihdam artis1 iicret
diisiisiiyle saglanmaya ¢alisilmis, bu durumun sonucunda da sosyal esitsizlik
artarak 1issizlik ylikselmistir. Bunun yaninda, teknolojinin gelismesiyle
birlikte kismi zamanl ¢aligmanin artmasi, vasifsiz isgiiciine olan talebin
azalmasi ve daha az sayidaki vasifli isgiicline olan talebin artmasi da issizlik
oranlarinin ylikselmesine ve calisanlar arasindaki iicret farkliliklarinin
artmasimna neden olmustur. Devletin artan maliyetlerini kontrol altina
alabilmek adina ise issizlik yardimi ve sosyal yardimlar gibi olanaklara erisim
siirlandirilmistir (Gimis, 2012: 111-117).

Refah devletleri iizerindeki baskiyr arttiran O6nemli bir etken de
1970’lerden itibaren yasanan demografik doniisiimdiir. Dogum oranlarinin
diismesi, ortalama dmriin uzamasi, saglik sektoriindeki gelismeler, kentlesme
ve sanayilesmenin yayginlasmasi gibi nedenlerle tiim iilkelerde yash niifusun
orani artmaya baslamistir (Ozdemir, 2007: 296). Dogurganlik oranini
inceledigimizde, OECD iilkelerinde 1960 yilinda 3,28 olan oranm 1981
yilinda 2,11 seviyesine geriledigi ve ilerleyen yillarda da diisiisiinii siirdiirerek
2014 yilinda 1,68’e geldigi goriilmektedir (OECD, 2016a). Ortalama yasam
stiresi de OECD iilkelerinde 1970 yilia gore 10 yil artarak 2013 yilinda
80,5’e yiikselmistir (OECD, 2015a). Niifusun yaslanmasinin yaninda bir¢ok
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tilkede 55-64 yas arasi kisilerin isgiicline katilim oran1 da azalmis, bu durum
ise ortalama emeklilik yasinin diismesine neden olmustur (Gilimiis, 2012:
118). Yash niifus ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan bagimlilik oranindaki
artis nedeniyle emeklilerin refah devleti hizmetlerine olan talebi artmis ve
calisma ¢agindaki niifus da daha yiiksek vergi oranlarina maruz kalmistir. Bu
da refah devletinin mali yapisinin ¢okiisiine zemin hazirlamustir. Issizlige bir
care olarak uygulamaya konulan erken emeklilik politikalarindan
vazgecilerek emeklilik yagini yiikseltme, emeklilige hak kazanma kosullarini
zorlagtirma, sosyal yardimlar1 azaltma ve bireyleri miimkiin oldugunca isgiicii
piyasasinda tutmaya yonelik politikalara basvurulmustur (Ozdemir, 2007:
301 - 303).

Sosyal doniistim de refah devletleri {iizerindeki baskiyr arttiran
etmenlerden birisi olarak goriilmektedir. 1940’11 yillarda oldukca yaygin olan
erkegin calistig1 tic dort cocuklu geleneksel aileler kentlesmeyle birlikte
azalmaya baglamig, onun yerine iki calisanli bir iki cocuklu aileler
yayginlagmistir. Evlilikler, zorunlu egitim bitene kadar ve is giicii piyasasina
girene kadar ertelenmis, kadinin rolii degismeye baslayarak kadmin is
piyasasina katilimi artmistir. Ancak bu yapida da giderek c¢okiisler
gozlenmistir. Evlilik kurumunda zayiflama, bosanma ve beraber yasama
oranlarinda goriilen artiglar bu durumun en 6nemli gdstergeleridir. Bunun
sonucunda da tek ebeveynli ailelerin Onemli oOlglide yaygilastig
goriilmektedir. Bu durum ise refah devleti harcamalarinin artmasi anlamina
gelmektedir (Ozdemir, 2007: 292-295). Sonug olarak, cekirdek veya genis
aile yapisinin bozularak ailede kadin ve erkegin de calistig1 ve tek ebeveynli
ve tek kisilik hanelerin genel geger oldugu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Post-
Fordist sistemle birlikte esnek calismanin yayginlasmasi da yeni sosyal
risklerin ortaya ¢ikmasi siirecini hizlandirmis ve bu durum refah devleti
tizerinde ekstra bir yiik olarak goriilmistiir (Glimiis, 2012: 127).

Is yasam dengesinin tarihsel gelisim siirecini daha iyi anlayabilmek adina
refah devletinin krizi ve yeniden yapilanma siirecine kisaca deginildikten
sonra ekonomik ve sosyal hayatta goriilen degisimler bir sonraki boliimde

detayl olarak ele alinacaktir.
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1.2.2. Refah Devletinin Yeniden Yapilanmas Siirecinde Ekonomik ve Sosyal
Hayatta Degigim

1.2.2.1. Sektorel degisim

20.yy’da sanayi, i ve mesleklerde goriilen ekonomik yeniden yapilanma
kadin ve erkeklerin hayatlarinda bir¢ok degisimin yaganmasina yol agmustir.
Bu dénemde, ekonomik iliskilerin temeli, iretimden hizmet sektoriine dogru
kaymus, fabrikada calisma daha az rastlanilan bir durum olurken ofis isi,
perakende, dinlenme ve refah hizmetleri ise giderek artmistir. Sanayi sonrasi
doniisiim olarak adlandirilan bu donemde ticari hizmetler ve refah
hizmetlerindeki istihdama kiyasla maden isleme endiistrisi, liretim, kamu
hizmetleri ve insaat gibi sektorlerdeki istihdam diismiistiir (Webb, 2010: 85).
Bunun yaninda, erkeklerin iiretim iglerindeki egemenligi artarken kadinlar da
hizmet sektoriinde yogunlagmistir (Webb, 2010: 92,102).

Hizla gelisen hizmet sektoriindeki kadin ¢alisanlarin sayisinin hem 6zel
hem de kamu sektoriindeki artis siireci hizmet sektoriiniin feminizasyonu
olarak adlandirilmistir. Bu siiregte katmanlagma giderek artmis, genellikle
kadinlarin yaptig1 6gretmenlik, sekreterlik, hemsirelik, satis elemani, sosyal
hizmetler gibi yiiz ylize yapilan isler kadin isi olarak goriilmeye devam
etmistir. Diger taraftan, miithendislik, bilim ve teknoloji gibi isler ise erkek isi
olarak kalmaya devam etmistir (Ozkaplan, 2010: 41). Ote yandan, 1990’1
yillardan itibaren teknolojik gelismeler ve 15 organizasyonundaki
degisimlerin  kadinlarin meslek se¢me imkénlarmmi  genisletecegi
diistiniilmekteydi. Ancak, 2002-2009 yillar1 arasinda Avrupa’daki kadinlarin
erkeklere gore daha az sayidaki islerde yogunlasmalar1 dikkat ¢cekmektedir
(OECD, 2012: 77).

Hizmet sektoriinde istthdam edilmek kadin ve erkekler i¢in genel gecer
bir kural olmasina ragmen kadinlarin hizmet sektoriindeki orani erkeklere
gore daha fazladir. Ornegin, 1980’lerde isve¢, ABD ve Ingiltere’de hizmet
sektoriinde c¢alisanlarin yaridan fazlasimi kadinlar olusturmaktaydi (Webb,
2010: 92). 2012 yili OECD istatistiklerine gore ise, istthdamdaki kadinlarin
%83’1 hizmet sektoriinde yer alirken bu oran erkeklerde %60’tir. OECD
iilkelerinde ortalama olarak, hizmet sektoriinde calisan kadinlarin yaklagik

licte biri satig, hotel ve restoranlarda ¢alismaktadir. Ulasim, depolama ve
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iletisim sektdrleri hari¢ diger tiim sektorlerde kadinsilasma oraninin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Hizmet sektoriindeki kadinsilagsma orani en fazla
saglik ve toplum hizmetleri (%78) ve egitimde (%70) goriilmektedir (OECD,
2012: 73-76).

Hizmet sektorii, calisanlar agisindan en c¢ok tercih edilen sektdr olurken
tarim sektoriinde ¢alismak ise en az rastlanilan durum haline gelmistir. OECD
iilkelerinde, 1991 yilinda tarimda calisanlarin oran1 %9,6 iken 2013 yilinda
%6’ya gerilemistir. Benzer bir diisiis sanayi sektoriinde de géze ¢arpmaktadir.
Bu alanda istihdam edilenlerin orant %30’dan %24,1’¢ diiserken hizmet
sektoriinde ise 9 puanlik bir artis gozlenerek 2013 yilinda %69,1 olarak
kaydedilmistir (World Bank, 2017).

1.2.2.2. Istihdamin kadinsilasmast

Erkek ekmek kazanan aile modelinin en giiglii oldugu 1950°1i yillar ve
kismi zamanli ve pargali (Sequentially) calisan annelerin sayisinin giderek
arttigt 1960’1 yillardan sonra, 1970’lerden itibaren kadin isttihdami AB
tilkeleri dahil hemen hemen tiim {ilkelerde artis gostermistir (Lewis, 2009:
26-27). Kadinlar ekonomik olarak aktif hale gelmis ve gecmiste oldugu gibi
toprakla ugrasmaktan veya aile isinden ziyade ev disinda ticretli islerde,
ozellikle kamu sektoriinde calismaya baslamiglardir. Boylece, kadinlarin
istihdam oran1 erkeklerinkine yaklasmistir (EUROSTAT, 2011: 70).
Ozellikle 1980’lerden sonra, okul dncesi gocugu olan anneler arasinda bile
kadinlarin istihdama katiliminin siirekli hale geldigi goriilmektedir (Lewis,
2009: 26-27).

Kadin istihdaminin artisinin birgok farkli sebebe baglamak miimkiindiir.
Bunlardan ilki, artan fiyat diizeyleri karsisinda erkegin kazandigi gelirin
yetersiz kalmasi, kadinlarin ev ekonomisine olan katkisina giderek daha ¢ok
ithtiya¢ duyulmasina sebep olmustur. Bunun yaninda, ekonomideki yapisal
degisimlerle birlikte hizmet sektoriindeki is imkanlarinin artmasi ve kismi
zamanl c¢alisacak is giicline ihtiya¢ duyulmasi, kadinlarin kamu sektoriinde
ve Ozel sektorde is bulabilmeleri adina ¢ok fazla olanak sunmustur. Ayrica,
dogum kontrol hapinin bulunmasi gibi teknolojik gelismeler de kadinin

dogum zamanini belirleyebilmesini saglayarak kariyerine ne sekilde yon
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verecegi konusunda esneklik saglamistir (Lewis, 2009: 27). Kadmlarin
egitim seviyesinin gittikce erkeklerinkine benzer bir seviyeye ulasmasi da
kadinlarin farkli alanlarda ise girmesini kolaylastiran bir neden olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 1960’11 yillardan itibaren feminist kadin hareketinin
etkisiyle ticretli caligmanin cazip hale getirilmesinin yan1 sira bosanmalarin
giderek yayginlagsmasi sonucunda kadin ¢alisan arzinin artmasi ve bir erkege
bagl kalarak yasamanin riskli bir durum olarak algilanmaya baslamasi da
kadin istihdaminin yiikselisinde 6nemli etkenlerdir (Dunn ve Skaggs, 2006:
324).

Isgiicii piyasasinda, ekonomik ve sosyal hayatta ortaya ¢ikan gelismelerle
birlikte kadin isgiiciiniin yeniden sekillendigi goriilmektedir. Bu baglamda,
kadin istihdam oranlarini incelemek faydali olacaktir. Kadinlarin is
giiclindeki orani, 2. Diinya Savasindan baslayarak tiim sanayilesmis tilkelerde
artts gostermistir. Ornegin, 1950°li yillarda Ingiltere’deki kadmn calisanlar
tiim c¢alisanlarin {icte birini olustururken 1995 yilina gelindiginde bu oran tiim
caliganlarin yarisi olacak sekilde artmistir (Walby, 1997: 25). Benzer sekilde,
AB iilkelerinde 1994 ve 2006 yillarindaki kadin istihdam oranlarina
baktigimizda Belgika, Finlandiya, Yunanistan, italya ve Hollanda’da yiizde
on civarinda, Irlanda ve Ispanya’da ise bunun iki kat1 oraninda bir artis gdze
carpmaktadir. AB-15 tilkelerinde ise 1994°te %49 olan kadin istihdam orani
2006 yilima gelindiginde % 58’e ¢ikmustir (Lewis, 2009: 28-30). OECD
iilkelerine baktigimizda da yine kadin istthdamindaki artis dikkat
cekmektedir. Her ne kadar iilkeler arasinda belirgin farkliliklar olsa da, 1990
yilinda iggiicii piyasasinda yer alan kadimnlarin oran1 %58 iken 2010 yilina
gelindiginde bu oran %65’e ulasmistir (OECD, 2012: 73). Bunun yani sira,
Diinya Bankasi raporunda da 1980 ve 2008 yillar1 arasinda erkeklerin
isgliciine katilim oranlar1 diiserken kadinlarda bu oranin arttig1 gortilmektedir.
Kadmlarin isgiictine katilim oran1 %50,2’den %51,8’e yiikselmis, erkeklerde
ise %82’den %77’ye diiserek emek piyasasina katim farki %26’ya
gerilemistir (World Bank, 2011: 65).

Kadin ve erkekler arasindaki istthdam orani farkini etkileyen bircok
faktor bulunmaktadir. Bunlardan ilki, farkli yas grubundaki kadinlar
arasindaki c¢aligma oranlaridir. EUROSTAT verilerine gore, 2015 yilinda
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AB-28 iilkelerinde 15-24 yas grubundaki kadinlarin %31,3’i, 25-54 yas
grubunda %72,3’ti, 55-64 yas grubunda %46,9’u calismaktadir
(EUROSTAT, 2016a).

Kadin ve erkekler arasindaki istihdam orani farkini etkileyen diger bir
faktor de ebeveynliktir. Annelik, is yagsamina ara verilmesinin firsat maliyeti
nedeniyle kadin istihdaminin temel sorunlarindan birisi olarak goriilmektedir.
Bunun yaninda, egitim seviyesi yiiksek olan kadinlarin dogumdan sonra ise
geri doniis stireci kisa siirerken diisiik vasifli kadinlar ise ortalama olarak ise
4 il ara vermektedir (Esping-Anderson, 2011: 37-38). Ebeveynligin
istihdama etkisi babalara gore anneler iizerinde daha fazladir. AB iilkelerinin
tamaminda tiim yas grubundaki annelerin isgiicii piyasasi i¢inde yer alma
oranlar1 ayn1 yaslardaki ¢ocuksuz kadinlara gére daha diisiiktiir. Ozellikle 35
yasin altindaki geng¢ annelerin diisiik istthdaminin nedeni kiiciik yastaki
cocuklarinin varligi ve onlarin bakim ihtiyacidir. Erkeklerde ise babalik ve
istihdam arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Bunun nedeni bir is sahibi
olmanin babalik i¢in 6n sart oldugu diisiincesi veya calisan erkekler i¢in
ebeveynlik ve istihdamin bir arada yiiriitiilebilmesinin nispeten daha kolay
olmasidir. 2010 yili AB-27 ortalamasina gore, 12 yasin altinda ¢ocugu olan
erkeklerin istthdam orani olmayanlara gore %8 daha fazla iken kadinlarin
annelik durumu istihdami negatif yonde etkileyerek anne olan ve olmayan
kadinlar arasindaki istihdam orani farkinin %12 olmasina neden olmaktadir
(Miani ve Hoorens, 2014: 5-9).

Egitim diizeyi de kadinlarin isgiicii piyasasindaki varliginit 6nemli dl¢iide
etkilemektedir. Kadinlarin egitim seviyesi arttik¢a istihdama katilimin da
arttigr goriilmektedir. 2015 yilinda AB-28’de diisiik egitimli kadinlarin
istthdam oran1 %15,7 iken iiniversite mezunu kadinlarda bu oran %37,2’ye
cikmaktadir (EUROSTAT, 2016b). Bunun yaninda, egitim ile istihdamdaki
istikrar arasinda da pozitif bir iligki bulunmaktadir. Yiiksek egitim seviyesine
sahip kadinlarin isgiicii piyasasindaki varliklart az sayida ve kisa siireli
kesintilerle boliintirken diisiik egitim seviyesindeki kadinlarda ise daha uzun
stireli ve daha fazla sayida ise ara verme durumu géze ¢arpmaktadir. (Esping-

Anderson, 2011: 73). Ayrica, yiiksek egitimli kadinlarin yiiksek iicretli ve
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daha giivenli islerde ¢aligmalari da dikkat ¢eken bir diger ayrintidir (Rubery,
Smith ve Fagan, 1999: 86).

Kadinlarin emek piyasasina katiliminin artis nedenlerinden birisi olarak
goriilen kismi zamanli ¢alismanin yayginlasmasi da onem arz etmektedir.
Kismi zamanl ¢alisan kadinlarin oran1 1992 yilindan beri AB iilkelerinde
giderek artmaktadir (Parlak ve Ozdemir, 2011: 19). EUROSTAT verilerine
gore, 2015 yilinda AB-28’de kadinlarin %31,5°1 kism1 zamanli ¢calistyorken
bu oran erkeklerde %8,2’dir (EUROSTAT, 2016c). Ozellikle, kismi zamanl
calisan annelerin yaklasik yarisinin bu g¢alisma seklini ¢ocuk bakimi
nedeniyle tercih ettigini belirtmesi kismi zamanli calisma ve annelik arasinda
pozitif bir iligkinin varligina isaret etmektedir (Miani ve Hoorens, 2014: 19).
Kismi zamanl c¢alisma, ebeveynlerin Ozellikle annelerin is ve ailedeki
sorumluluklarin1  uyumlastirarak isgilicii piyasasinda kalmaya devam
etmelerini saglamasi agisindan 6nemlidir (European Commission, 2015: 3).
Kismi zamanli ¢alismanin genellikle diisiik vasifli islerde ¢alisan kadinlar
arasinda yaygin olmasi da dikkat ¢eken bir konudur (Esping-Anderson, 2011:
73-74). Ancak, son zamanlarda kismi zamanli ¢aligma i¢in olan talebin {icreti
yiiksek ve vasifli isleri kapsamaya baslamasiyla birlikte bu durumda degisim
gozlenmektedir (Parlak ve Ozdemir, 2011: 19).

Kadin ve erkekler arasindaki iicret farki ise kadinlarin emek
piyasasindaki dezavantajli konumunun bir gostergesidir. 2013 yilinda AB-
28’de %16,4 olan Olciilen {ticret farki cinsiyet esitsizligini yansitmaktadir

(European Commission, 2015: 6).

1.2.2.3. Demografik egilimler

1970’1 yillardan itibaren yasanan demografik degisimlerin incelenmesi
is ve yasam arasinda uyum saglanmasina yonelik c¢alismalarin anlasilmasi
bakimindan &nem tasimaktadir. Ozellikle, niifusun yaslanmas: konusu
ailelerin yapisin1 etkileyen temel faktorlerden birisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Niifusun yapisin1 ve yaslanma sorununu anlamak acisindan
dogum ve 6liim oranlar1 biiyliik 6nem tasimaktadir. Diisen dogum oranlari,

geng niifusun toplam niifus i¢indeki oraninin azalmasina neden olurken 6liim
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oranlarinin azalmasi da ortalama yasam Omriiniin uzamasi ve yaslt niifus
oraninin artmasi sonucunu dogurmaktadir (Hantrais, 2004: 18).

AB iilkelerinde de demografik yaslanmanin gelecek yillarda 6nemli bir
sorun teskil etmesi beklenmektedir. AB-28’de ¢alisma c¢agindaki niifus
daralirken emekli olanlarin pay:1 artmaktadir. Savas sonrasi bebek patlamasi
kusagindaki birgok kisinin emekli olmasiyla birlikte toplam niifustaki yasl
sayisi artacaktir. 2015 yilinda 0-14 yas arasi geng niifus AB-28 niifusunun
%15,6’sm1 olustururken ¢alisma ¢agindaki 15-64 yas grubundaki kisilerin
toplam niifustaki pay ise %65,6 idi. Yasli niifus olarak tabir edilen 65 yas
tistii ise 10 y1l 6ncesine gore %2,3 artis gostererek toplam niifusun %18,9’una
denk gelmekteydi. Benzer sekilde, yasli niifus bagimlilik oranlarmdaki
degisim de yaslanma sorununun boyutunu gozler Oniline sermektedir.
Gectigimiz on yilda yaklasik %4 oraninda artig gdsteren bu oran, 2015 yilinda
65 yas lizeri her bir kisi i¢in ¢aligma ¢aginda dort kiginin bulundugunu
gostermektedir. Niifusun yaslanmast uzun vadeli bir egilim olarak
nitelendirilmekte ve gelecek yillara yonelik tahminler de bu siirecin devam
edecegini ortaya koymaktadir. Yaslt niifus bagimlilik oraninin 2015 yilinda
%28,8’den 2080 yilinda %51°¢ ulasarak iki katina c¢ikacagi tahmin
edilmektedir (EUROSTAT, 2016d).

Kadinlarin egitime daha fazla zaman ayirmalari, artan yasam standartlari
ve bu durumun kadinlarin is hayatina olan bagliliklarini arttirmasi ve dogum
kontroliindeki gelismelerden dolay: evlilikler ve ¢ocuk sahibi olma durumu
ertelenmektedir (Drew, 1998: 15; Lewis, 2009: 44-45). Bir¢ok tilkede
kadinlarin yanmi sira erkekler de evlilikleri ertelemekte ve boylelikle ilk
evlenme yas1 onceki yillara oranla ylikselmektedir. 2000 ve 2013 yillart
arasinda tiim AB iilkelerinde kadin ve erkekler i¢in evlenme yasinin 1 ile 4
yil arasinda arttig1 gézlenmistir. Irlanda harig tiim iiye iilkelerde kadimlarin
evlenme yas1 erkeklerden daha diisiik olmustur. 2013’te erkeklerin ilk
evlenme yasi birkag {ilke hari¢ tiim iilkelerde en az 30 olmus, kadinlarda ise
en diisilk evlenme yas1 26 olarak Romanya, Polonya ve Bulgaristan’da
Ol¢tilmiistiir (EUROSTAT, 2016e).

Niifusun yaslanmasi sorunuyla iligkili olan dogurganlik oranlarinda son

otuz yil boyunca birgok iilkede diisiisler goriilmeye baslamistir. Esnek
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olmayan isgiicii piyasalarinin varligi ve kamu yardimlarmin eksikligi
nedeniyle is ve bakim sorumluluklarinin bir arada yiiriitiilemeyecegi
diisiincesi ve ¢ocuk biiylitmenin finansal maliyeti dogurganligi sinirlayan
faktorler olarak nitelendirilmektedir (OECD, 2011: 18-20).

Diinya ¢apinda toplam dogurganlik oranlarimi inceledigimizde, 1950-55
yillar1 arasindaki dénemde bu oranmin 5,0 iken 2005-10 yillart arasindaki
dénemde 2,5’e kadar diistigii goriillmektedir (Flagship, 2013: 83). OECD
iilkelerindeki duruma bakildiginda da benzer bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.
1970°te 2,7 olan kadin basina ¢ocuk sayis1 1982°den itibaren niifusun kendini
yenileme seviyesi olan 2,1’in altinda seyretmeye baslamig (OECD, 2011: 20),
2013’te ise 1,7 seviyesine gerilemistir (OECD, 2016b). Avrupa’daki
dogurganlik oranlar1 ise her zaman diinyada goriilen en diisiik oranlar olarak
goze carpmaktadir. Ornegin, AB-28 iilkelerinde kadinlar ortalama 1,5 cocuga
sahipken Kuzey Amerika’da bu oran 2,0 ve Afrika’da ise 4,6’dir (Flagship,
2013: 83). Avrupa’nin baz1 bolgelerinde dogurganlik oranlarimin disiisii
18.yy’in sonlarina kadar uzanmakta ve 1945-1965 arasi yillar hari¢ bu
yiizyildaki genel egilim de yine dogurganligin diisiisii yoniinde devam
etmektedir (Drew, 1998: 13). Ozellikle Giiney Avrupa ve Almanya’da
dogurganlik oranin diisiisii ciddi boyutlardadir. 2012°de en diisiik orana sahip
AB iilkesi 1,28 ile Portekiz olurken onu diger Giiney Avrupa ve Orta Avrupa
tilkeleri takip etmektedir. Kuzey ve Bati Avrupa iilkeleri ise ortalama 1,85 —
1,90 ¢ocuk sayisi ile nispeten daha iyi durumdadir (EUROSTAT, 2015a).

Dogurganlik oranlarinda goriilen diisiisiin temel nedenlerinden birisi de
cocuk sahibi olmanin ertelenmesidir. Dogum kontrol yontemlerinin
gelismesiyle birlikte dogum zamaninin belirlenebilmesi ve bir¢ok kisinin
oncelikle is ve ev sahibi olmak istemesi kadinlarin ilk ¢ocugunu dogurma
yasinin artmasina neden olmaktadir (OECD, 2011: 21). Avrupa’da
1960’larda bebek patlamasinin da etkisiyle kadinlar 26-27 yasindan 6nce ilk
dogumunu gerceklestirirken 1970’lerde bu durum tersine donmeye baslamis
(Drew, 1998: 16) ve 2013 yilina gelindiginde ilk ¢ocuk dogurma yas1 29’a
cikmustir. Italya, Ispanya, Liiksemburg ve Yunanistan’da ise bu ortalama 30-
31 yas arasinda degiserek Avrupa ortalamasinin {izerinde seyretmektedir

(EUROSTAT, 2015b: 1-3). Tiirkiye’de ise nispeten daha diisiik olan ilk cocuk

31



dogurma yas1 2014 yilinda 24°ten 2015 yilinda 25,2’ye ylikselmistir (Tiirkiye
Istatistik Kurumu, 2016¢). Bunun yan1 sira, ikinci ve sonrasindaki ¢ocugu
dogurma konusunda da belirgin ve hizli bir diislis géze ¢arpmaktadir. 2013
yili verilerine gore, AB’deki dogumlarin yaklasik %831 ilk veya ikinci
cocuk iken iiglincii c¢ocuk olarak doganlarin orami %12, dordiincii ve
sonrasindaki ¢ocuk olarak doganlarin oram1 ise yaklasitk %6’dir
(EUROSTAT, 2015b: 1-3).

IIk ¢ocugun ertelenmesi genellikle kadinlarin ¢ocuk sahibi oldugu yas
araligin1 daraltmakta ve daha az c¢ocuk sahibi olunmasina yol agmaktadir.
Boylelikle, kardesi olmadan biiyiliyen c¢ocuklarin sayisi artarken genis
ailelerin orani1 azalmaktadir (OECD, 2011: 21-22).

Aile hayatinda ve yetigkinler arasi iligkilerin yapisinda ortaya c¢ikan
degisimlerden birisi de evlilik oranlarinin diismesidir. Evlenme oranlari her
ne kadar iilkeler arasinda farklilik gosterse de AB-28 iilke ortalamalarina
baktigimizda 1965 yilindan beri bu oranin yaklasik olarak yar1 yariya diistigii
(1965°’te 7,8’den 2011°de 4,2’ye) goriilmektedir. Diger taraftan, bosanma
oranlarinda da fark edilir bir artis s6z konusudur. AB-28’de ayn1 donemdeki
kaba bosanma oranlar1* 0,8’den 2,0’ye yiikselmistir. Bu artisin sebeplerinden
birinin de bu donemde baz {ilkelerde bosanmanin yasallagtirilmasina bagl
oldugunu da gézden kagirmamak gerekmektedir (EUROSTAT, 2016f).

Evlenme oranlarindaki distisiin geleneksel olmayan aile formlarinin
ortaya ¢ikisiyla da ilgisi bulunmaktadir. Birlikte yasama vakalarinda artis
goriilmekte ve evlenmeden once daha ¢ok insan birlikte yasamayi sectigi icin
evlenme yas1 da yiikselmektedir (OECD, 2011: 24). Ayn1 zamanda, birgok
kadin i¢in evliligin, geleneksel goriisiin aksine, risklere karsi bir korunma
olarak degil riskin kendisi olarak gériilmeye baslanmasi da birlikte yagamanin
daha kolay bir segenek olarak algilanmasina neden olmustur. Ozellikle Kuzey
ve Bat1 Avrupa’da birlikte yasayan c¢iftlerin oranindaki biiyiik artis dikkat
¢ekmektedir (Lewis, 2009: 3-4). Benzer sekilde, OECD iilkelerindeki birlikte
yagsama oranlar1 da dikkat c¢ekici boyutlardadir. 2011 yilinda 20 yas iizeri
birlikte yasayanlarin orani yaklasik %10 iken bu oran 20-34 yas grubunda

*Kaba bosanma orani, bir sene iginde her 1.000 kisiye isabet eden bosanma sayisidir.
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%17’ye ¢ikmaktadir (OECD, 2016c¢) ve bu durum birlikte yasamanin gengler
arasinda daha ¢ok tercih edildigini de gostermektedir. Bununla iligkili olarak
evlilik dis1 dogumlarda gériilen artisin da dncelikle Iskandinav iilkelerinde
basladigini ve sonrasinda diger iilkelere yayildigini s6ylemek miimkiindiir
(Drew, 1998: 20). AB-28 iilkelerindeki evlilik digt dogum vakalarini
inceledigimizde, evlilik dis1 canli dogumlarin tiim canli dogumlara oraninin
2000 yilinda %27,3’ten 2012 yilinda %40’a ¢ikmasi1 (EUROSTAT, 2016f)

hizli bir degisim yasandigini gozler 6niine sermektedir.

1.2.2.4. Ailedeki degisim

2. Diinya Savasindan sonra, genellikle Bati iilkelerinde, orta ve calisan
smnif arasinda goriilen erkeklerin tam zamanli ve diizenli istihdami ve
kadinlarin gec¢iminin kocalarmin kazanglariyla ve sosyal yardimlariyla
saglandigr istikrarl ailelerde (Lewis, 2001: 153) yasanan biylik ve hizli
degisimin iki 6nemli boyutu bulunmaktadir. Bunlar, aile formlarindaki
degisim ve kadin ve erkegin aileye yaptig1 katkidaki degisimdir (Lewis, 2009:
3-4).

Cesitli demografik egilimlerle birlikte geleneksel aile yapisinin degiserek
farkli bazi aile formlarinin ortaya ¢ikmasi, temel olarak ii¢ farkli asamada
meydana gelmistir. Boganma oranlarinin artmasi ve ayni zamanda bebek
patlamasinin sonuna gelinmesiyle sekillenen ilk asama olan 1960’lar ve
70’lerde dogurganlik oranlar1 keskin bir diisiise ugramis ve bu da daha kiigiik
aile yapilarinin olusmasina neden olmustur. ikinci asama olarak adlandirilan
1970’ler ve 80’lerde ise evlilik dncesi birlikte yasama ve evlilik dis1 dogan
cocuk sayilarinda artis dikkat cekmektedir. 1980’lerden itibaren yasanan
iclinci asamada ise bosanmalar istikrarli bir seyir halini alirken birlikte
yasama oranlarinda artig goriilmistiir. Bu egilimlerin ortak sonucu olarak tek
ebeveynli ailelerin ve tek Kisilik ailelerin sayisindaki artis 6nemli bir duruma
isaret etmektedir (Hantrais, 2004: 50).

Daha kiigiik hane halklarina dogru bir yOnelimin ortaya c¢ikmasi
1960’lardan itibaren goriilen giiclii bir egilimdir. Bu egilim, niifusun
yaslanmasi sonucu geng¢ niifus oraninda diislis yasanmasi ve bu durumun

evlilik ve aile kurulmasi icin gerekli yeni aday sayisim1 daha aza
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indirgemesiyle aciklanabilir. Ayni1 zamanda, degisen degerler sistemi
nedeniyle daha diisiik dogurganlik oranlarmmin goriilmesi (EUROSTAT,
2011: 72-73) ve c¢ocuk dogurmanin ertelenmesi hi¢ sliphesiz ailenin
blytikliginii etkilemekte, tek ¢ocuklu ve ¢ocuksuz ailelerin olasiligini da
arttirmaktadir. (Lewis, 2009: 44-45). Bunun yani sira, evlilik dis1 iligkilerin
ve yalniz yasayan ebeveynlerin yayginlagmasiyla birlikte evli ciftlerin
sayisindaki diisiis de dikkat cekici boyutlara ulasmistir. Ote yandan, yash
insanlarin kendi ¢ocuklar1 veya torunlariyla birlikte yasamamaya baslamasi
nedeniyle tek kisilik ailelerin orani da artmistir (EUROSTAT, 2011: 72-73).

Bosanma oranlarinin artmasi sonucunda c¢ogunlugunu kadinlarin
olusturdugu tek ebeveynli ailelerin sayisindaki artis da dikkat ¢ceken bir diger
gelismedir. Hi¢ evlenmemis, bosanmis veya resmi olarak evli fakat esinden
ayr1 yasayan annenin aile reisi oldugu tek ebeveynli aile ¢esidi birgok kadin
icin yayginlasmis ve kalici hale gelmistir (Drew, 1998: 22).

EUROSTAT verilerine gore, AB-28’de 2015’te en yaygin aile cesidi
%33,4 ile tek kisilik aile olmustur. ikinci olarak ise g¢ocuksuz ciftlerin
olusturdugu aile tiiri gelmektedir (%24,6). 2006’dan bu yana c¢ocuklu
ailelerin orani ise %2’den fazla diismiis ve %32,2’den %29,8’¢ gerilemistir.
Tek ebeveynli ailelerde ise ayn1 dénemde artis goériilmiis ve oran %4’ten
%4,5’¢ gikmigtir (EUROSTAT, 20169). Avrupa’da 1960 yilinda 5 ve daha
fazla iiyesi bulunan ailelerin orant %21,4 iken bu oran 1990/91°e gelince
%9,3’e diismiis (Drew, 1998: 23), 2015°te ise %5,8 olarak kaydedilmistir
(EUROSTAT, 2016h).

Aile formlaridaki gesitlilik egilimlerinin ilk dnce Iskandinav iilkelerinde
baglayip daha sonra diger Avrupa iilkelerine yayildigi sdylenebilir. Ancak
Giiney Avrupa iilkelerinin daha az Ortodoks olan bu aile yapilarina dogru
kaymasi1 daha yavas bir seyir izlemistir (Drew, 1998: 25)

Aile yapisindaki bu degisimlerin yani sira yetiskinlerin ailelere yaptiklari
katkilar da 6nemli dlglide farklilagsmistir. Yukarida bahsedilen degisimlerle
birlikte geleneksel, iki ebeveynli, istikrarli, erkek ekmek kazanan aile
modeline dayanan politika varsayimlarini siirdiirmenin zorlastig1 ve 6zellikle
Bati iilkelerinde cift kazananli ailelerin yayginlastigi goriilmektedir. Bu

model genellikle Bati Avrupa’da kadinlarin kismi zamanli calismasiyla
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birlikte bir buguk kazananl aile ve Iskandinayv iilkelerinde ise bir ve dortte ii¢
kazananl aile modeli seklinde goriilmiistiir. Erkekler tam zamanli islerde
calisirken kadinlarin i ve aile sorumluluklarini bir arada yiiriitebilmeleri i¢in
kismi zamanli olarak g¢alismalar1 ise cinsiyet ayrimina isaret etmektedir.
Degisimin bir bagka yonii ise evli ya da birlikte yasayan c¢iftlerin cocuk sahibi
olduklarinda, ¢ocuk bakimi konusunun ve ekonomik olarak aileye yaptiklar
katkilarin yeniden miizakere edilmesini giindeme getirmektedir. Bu da
genellikle, kadinin daha diisiik seviyede bir ise girmesi ya da daha az saat
calismasiyla ¢6ziime kavusturulmaktadir (Lewis, 2009: 4).

Diger taraftan, dogurganlik oranlarindaki diisiise ragmen enformel bakim
gozle goriiliir bir sekilde azalmamistir. Bunun nedenleri arasinda yasl
niifusun artmastyla birlikte bakima ihtiya¢ duyan yaglilarin sayisinin artmast,
daha yogun ebeveynlik yapma beklentisinin olusmasi ve kurumsal bakim
hizmetlerinin enformel bakimin yerini tam olarak tutmamasi sayilabilir.
Temel olarak kadinin gorevi olarak goriilen cocuk bakimi konusuna,
erkeklerin yaptiklari katkinin az da olsa arttigi gériilmektedir. Bireylerin artik
daha fazla kosusturma icinde olduklarini belirtmeleri ancak bos zaman icin
ayrilan silirede diislis goriilmemesinin nedeni ise ailelerde iicretli ¢aligan
sayisinin ikiye ¢ikmasidir (Lewis, 2009: 5).

Degisen aile formlar1 ve yapilari, ailenin dagilmaya baglamasiyla ortaya
c¢ikan sosyal diizenle ilgili tehditler konusunda endiseli olan ancak bunlar1
0zel sorunlar olarak adlandirarak miidahalede bulunmakta isteksiz olan
devletler i¢cin onemli politika c¢eliskilerinin giindeme gelmesine neden
olmaktadir (Hantrais, 2004: 37). Ailenin degisiminin riskin dogasini
degistirerek erkek ekmek kazanan aile modeline dayanan sosyal korumanin
disinda sosyal refah sistemleri i¢in yeni bazi talepler yaratma konusunda

biiyiik bir potansiyele sahip oldugu diisiiniilmektedir (Lewis, 2009: 6).

1.2.3. Refah Rejimleri: Tanim ve Siniflandirma

Refah devletleri ile ilgili modern anlamda ilk ¢aligmalar 1970’li yillarda
baslamistir. 1990’11 yillara gelindiginde ise bu konuya olan ilginin arttig1 ve
arastirmalarin  yogunlastigi  goriilmektedir. Bu c¢aligmalarda refah

devletlerinin neden ve nasil ortaya ¢iktigi, nasil farkli sekillerde gelistikleri
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ve neden farkli harcama seviyelerine sahip olduklari agiklanmaya
calistlmistir. Bu konuda aragtirma yapan birgok yazar bulunmasina ragmen
Gosta Esping-Andersen (1990) The Three Worlds of Welfare Capitalism adli
kitabiyla bu alanda 6ncii kabul edilmektedir (Ozdemir, 2007: 121-122).

Esping-Anderson, bahsi gecen calismasinda refah devletlerini liberal,
kurumsal/muhafazakar ve sosyal demokrat olmak {izere TUglii bir
smiflandirmaya tabi tutmustur (Esping-Andersen, 1990: 3). Calismamizda
Esping-Andersen’in bu simiflandirmas:1 temel alinarak refah rejimleri
incelenmeye ¢aligilacaktir.

[k grupta yer alan liberal refah rejimleri, kalint1 refah rejimleri veya
Anglosakson model olarak da adlandirilmaktadir (Ozdemir, 2007: 134;
Gilimig, 2012: 76). Devlet yardimlarinin asgari diizeyde tutuldugu bu
modelde yardimlar gelir testine bagli olarak yapilmakta ve genellikle diisiik
gelirli calisan sinifi kapsamaktadir. Sunulan imkanlara erisim kurallar1 ¢ok
sikidir ve devlet piyasa mekanizmasini desteklemektedir. Bu modeli temsil
eden iilkeler ise ABD, Kanada ve Avustralya’dir (Esping-Andersen, 1990:
26-27).

Liberal modelde, bireylerin sosyal ihtiyaglarini oncelikle piyasadan
karsilamas1 beklenmekte, eger piyasadan karsilanamiyorsa devlet bu
imkanlara kisa siireli ve temel seviyede erisim saglamaktadir. Bunun
sonucunda ise yardim alan birey ihtiya¢ sahibi olarak damgalanmaktadir
(Gilimiis, 2012: 77). Ortaya cikan bu sosyal risklerin piyasa basarisizliklar
sonucunda olustugunu diisiinen liberal devlet, temel refah imkanlar1 sunarak
bu basarisizliklar1 yok etmeye caligmaktadir (Powell ve Barrientos, 2004: 86).
Bunun yaninda, 6zel sektoriin agirhgmin emeklilik ve sosyal hizmetler
alaninda diger rejimlere oranla daha yiiksek oldugu liberal rejimde vergiler
ve sosyal harcamalarin ise diisiik seviyede kaldigi goriilmektedir (Pierson,
2001: 432).

Muhafazakar/korporatist refah rejimleri de ikinci grupta yer almaktadir.
Kurumsal refah rejimi, sosyal sigorta modeli, Kita Avrupast modeli ve
Bismarck modeli olarak da isimlendirilen (Ozdemir, 2007: 137; Giimiis,
2012: 78) bu rejime ornek olarak Avusturya, Fransa, Almanya ve Italya

gosterilmektedir (Esping-Andersen, 1990: 27). Sosyal harcamalar ve
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emeklilik harcamalarinin yiiksek seviyede olmasi, kamu sektorii isttihdaminin
siirli olmasi, erken emeklilik ve issizlik programlari yoluyla isgiicii
piyasasindan erken ¢ikisin desteklenmesi bu rejimin 6zellikleri arasinda yer
almaktadir (Pierson, 2001: 445). Cinsiyet ve meslek grubuna gore smiflarin
olusturuldugu muhafazakar refah rejiminde yiiksek seviyede istihdam
korumasi da dikkat ¢ekmektedir (Powell ve Barrientos, 2004: 86). Ayrica,
kilisenin etkisiyle geleneksel aile degerlerine bagli olan bu gruptaki tilkelerde
caligmayan esler sosyal giivencenin disinda birakilmistir ve aile yardimlari
anneligi tesvik edecek diizeydedir. Cocuklara yonelik glindiiz bakimi ve
benzeri hizmetler gelismemistir, devlet yalnizca ailenin kapasitesinin yetersiz
kaldig1 durumlarda miidahale etmektedir (Esping-Andersen, 1990: 27).

Esping-Andersen’in smiflandirmasinda ti¢iincli olarak sosyal demokrat
refah rejimleri bulunmaktadir. iskandinav modeli olarak da bilinen (Giimiis,
2012: 79) bu model Danimarka, Isve¢, Norve¢ ve Finlandiya’da
goriilmektedir (Pierson, 2001: 440). Bu refah rejiminde insan haklar1 ve
sosyal haklar merkeze alinarak ekonomik katilimi ¢ogaltmak amaglanmistir
(Powell ve Barrientos, 2004: 86-87). En 6nemli 6zelliklerinden birisi de
asgari ihtiyaglarin esitliginden ziyade yiiksek standartlarda esitligin
saglanmaya calisilmasidir. Mavi ve beyaz yakali c¢alisanlara esit imkanlar
sunularak tek bir evrensel sigorta sistemi olusturulmustur. Piyasanin
dislandig1 rejimde sosyal transferler dogrudan ¢ocuklara yonelmekte, ¢ocuk,
yasli ve muhtaglarin bakimi konusundaki sorumluluk da devlet tarafindan
tistlenilerek agir bir sosyal hizmet yiikiine sebep olmaktadir. Kadinlarin
aileleri yerine c¢aligmay1r se¢mesinin tesvik edildigi, tam istihdamin
amaclandigi bu modelde miimkiin oldugunca ¢ok kisinin c¢alismasi
saglanarak sosyal harcamalar finanse edilmeye calisilmaktadir (Esping-
Andersen, 1990: 27-28).

Esping-Andersen’den sonraki yillarda refah rejimlerini ii¢ grupta
siiflandirmanin yetersiz oldugu diisiinlilerek siniflandirma c¢alismalarina
baska bazi rejimler de eklenmistir (Ozdemir, 2007: 149). Bunlardan birisi de
Leibfried’in Giiney Avrupa iilkelerini Latin Bolgesi adiyla gruplandirdigi
calismasidir. Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’in dahil edildigi bu grupta

Italya ve Fransa ise belli bir seviyeye kadar yer almaktadir. Baz1 konularda
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Anglosakson {ilkelerine benzerlik gosteren bu refah rejiminde aile ve
kilisenin rolii 6nemlidir. Bunun yaninda, Kuzey Avrupa refah iilkelerinden
farkli bir isgiicii piyasasi yapisina sahip olan bu iilkelerde tam istihdam
gelenegi bulunmamaktadir (Leibfried, 1992; Aktaran: Giimiis, 2012: 82-83).
Giliney Avrupa iilkelerinin farkli bir rejime sahip oldugunu iddia eden Ferrera
(2006) da bu iilkelerin sundugu sosyal korumanin kutuplasmis bir 6zellige
sahip oldugunu belirtmektedir. Ornegin, emeklilige yiiksek seviyede pay
ayrilirken yeterli geliri olmayan bireylere asgari diizeyde sosyal koruma
saglanmamaktadir (Ferrera, 2006: 198-199). Saglik sisteminin evrensel bir
ozellik sergiledigi bu rejimde devletin sosyal refah konusunda ¢ok fazla varlik
gosterememesi de temel 6zelliklerinden birisidir (Ferrera, 2006: 218).

Giiney Avrupa refah rejiminin yani sira Dogu Avrupa refah rejimi, Asya
refah rejimi, radikal refah rejimi gibi siniflandirmalar da mevcuttur (Ozdemir,
2007: 152-153). Tirkiye’nin ise Giiney Avrupa devletleri ile olan
benzerlikleri nedeniyle Giiney Avrupa refah rejimi igerisinde yer aldig1 kabul
edilmektedir (Bugra ve Keyder, 2006: 14).

Calismanin bundan sonraki boliimiinde, Giiney Avrupa refah devletleri
kapsaminda ele alinan Ispanya, Italya ve Yunanistan’in is ve yasam dengesi

politikalar1 agisindan hangi diizeyde oldugunu incelemeye calisacagiz.
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2. BOLUM
GUNEY AVRUPA REFAH REJIMINDE iS YASAM

DENGESI

Giiney Avrupa refah rejimi kapsamindaki Ispanya, Italya ve
Yunanistan’in i3 yasam dengesi politikalarinin gelismislik seviyesi
bakimindan diger refah rejimlerine gore geride kaldigin1 sdylemek
miimkiindiir. Aile ve kilisenin 6nemli paya sahip oldugu bir refah geleneginin
etkisinin goriildiigii bu iilkelerde her ne kadar sosyal harcamalar son 30 yildir
biiylik bir artis gosterse de (Giimiis ve Tatliyer, 2013: 6-9) ¢alisma ve aile
hayatinin uyumlastirllmasina  yonelik yatirimlarin  yeterli  olmadigi
goriilmektedir.

Giiney Avrupa Refah devletlerinde, 6zellikle son 10 yilda is ve aile
yasaminin dengelenmesine yonelik ebeveyn izni ve ¢ocuk bakim hizmetleri
gibi konularda 6nemli diizenlemeler hayata gegirilmeye baslamistir. Bu
tilkelerin aile ¢esitliligi ve cinsiyet esitligini géz Oniine alarak 6zellikle daha
uzun siireli licretli izin ve babalik izninin gelistirilmesi yoniinde ilerlemeler
kaydettigi goriilmektedir (Escobedo ve Wall, 2015: 218).

Bu boliimde, Giiney Avrupa refah rejimi iginde yer alan Ispanya, Italya
ve Yunanistan’daki is ve aile yasamina yonelik uygulamalar detayli olarak

incelenecektir.

2.1. ispanya’da Is Yasam Dengesi

2.1.1. Istihdamn Y apist

Diger Giiney Avrupa refah devletleriyle benzerlik gdsteren Ispanya’da
istihdamin yapisi, esnekligin ve istihdam giivencesinin diisiik oldugu bir
goriiniim sergilemektedir. Diigiik iggilicii hareketliligi ve iicret katiliklariyla
sekillenen isgiicii piyasasinda sendikalarin 6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Bunlarin yani sira, sosyal koruma giderlerinin yiiksek payi,
kat1 bir istihdam koruma mevzuati ve yiiksek erken emeklilik orani1 da

Ispanya isgiicii piyasasinda goze carpan diger Ozellikler arasindadir
(Aceleanu, 2013: 137).
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Tiim Avrupa iilkelerinde etkisini hissettiren 2008 yilindaki ekonomik
kriz, Ispanya’nin ekonomik performansinda ciddi bir gerilemeye yol agmistir.
Krizden onceki donemde, 6zellikle kadinlar ve gogmenlerden olusan yeni
isgiicii dalgasinin ve tiikketim artisinin etkisiyle Ispanya ekonomik biiyiimesini
yiikksek seviyelere ¢ikarmigtir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda turizm ve
ingaat sektorlerindeki gelismeler onemli bir paya sahiptir. Ancak, krizden
sonraki donemde yasanan yiiksek dig bor¢ orani, nispeten diisiik isgiici
verimliligi ve ekonominin temel olarak kiigiik girisimlere bagimli olmas1 bu

basarili grafigin tersine donmesine sebep olmustur (Aceleanu, 2013: 137).
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Kaynak: OECD verilerinden yararlanilarak  yazar tarafindan  hazirlanmistir.
https://data.oecd.org/spain.htm, (Erisim: 12.11.2015).

Sekil 2. 1: Ispanya Isgiicii Piyasas1 Temel Gostergeleri (1990 - 2014)

Ispanya isgiicii piyasasinin yillar igindeki gelisimini anlayabilmek adina
baz1 temel gostergelere bakmak gerekir. Sekil 2.1°de 1990-2014 yillart
arasinda Ispanya’nin istihdam, issizlik ve geng issizlik oranlari karsilastirmal
olarak yer almaktadir. Ilk dikkati ceken husus, 2008 kiiresel krizinin etkisiyle
istihdamda giderek kii¢lilme yasanmasi ve bunun sonucunda issizlik ve geng
igsizlik oranlarinin da birbirine paralel olarak artmasidir. Ispanya, Avrupa
Birliginde Yunanistan’dan sonra en yiiksek igsizlik oranina sahip iilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 2007 yilinda %8,2 olan igsizlik oraninin 2014 yilinda
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hizl bir artigla %24,4’°e ulastig1 goriilmektedir. Bu oranin, %10,2 olan AB-
28 ortalamasinin 2 katindan fazla olmasi1 durumun ciddiyetini gostermektedir
(OECD, 2015b).

Ispanya’da tiim yas gruplarmin issizlikten etkilendigini istatistikler
gostermekte ancak 6zellikle diislik egitim seviyesindeki gencler ve kadinlarin
bu durumdan en ¢ok etkilenen kesim oldugu belirtilmektedir (Casado,
Fernandez-Vidaurreta ve Jimeno, 2012: 95-98). 2008 krizinden itibaren
yiikselis egilimine gecen geng issizlik oraninin 2014°te %53,2’ye ulagmasi bu
durumu kanitlar niteliktedir (OECD, 2015b). Geng issizlik oraninin, Avrupa
Birliginde oldugu gibi, bu derece yiiksek olmasinin sebebini tilkedeki egitim
yapist ile isgiicii piyasasi ihtiyaclarinin birbirini karsilar nitelikte olmamasina
ve okulu birakma oranlarinin yiliksek olmasina baglamak miimkiindiir
(Aceleanu, 2013: 140).

Ispanya’da istihdamin yapisi ve isgiicii piyasasi istatistiklerine yonelik
tiim bu veriler gdz 6niine alindiginda, Ispanya’nin 2008 kiiresel krizinden
olumsuz bir sekilde etkilendigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Bundan
sonraki bdliimde, krizin en ¢ok etkiledigi kesimlerden biri olan kadinlarin

istthdami konusu ele alinacaktir.

2.1.2. Kadn Istihdami

Ispanya’da  kadinlarmn  artan oranlarda istihdama katilimimnn,
modernlesme ve demokrasiye gecis siirecinin Ispanya’da ge¢ tamamlanmis
olmasmin da etkisiyle diger gelismis toplumlara gore daha ge¢ basladigi
ancak bu katilimin olaganiistii bir yogunlukta yasandigir goriilmektedir.
1970’lerin ortalarindan 2000’11 yillara gelindiginde, isgiicli piyasasinda aktif
olarak caligmak isteyen kadinlarin oraninin %30’lardan %50’lere yiikselmesi
bu durumu kamtlar niteliktedir. Ispanya ekonomisinin durgun oldugu
donemlerde” bile kadimlarin istihdama olan talebi artmaya devam etmis ancak
bu durum yiiksek oranlarda kadin issizligi ile sonuglanmstir (Salido, 2011.:
190). Sekil 2.2°de goriilecegi iizere, 2000 yilinda %17,5 olan kadin issizlik

oraninin 2008 krizine kadar diigme egilimine girdigi ancak krizden sonraki

“Ispanya’da ekonomik durgunluk dénemleri: 1976-1985, 1993-1995, 2008 krizi (Salido,
2011: 190).
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yillarda yine artarak 2014 yilinda %25,4 diizeyine ulasmas1 dikkat ¢eken bir
noktadir. Bunun yani sira, uzun yillar boyunca kadinlarin erkeklere gore
oldukca yiiksek issizlik oranina sahip olmasi durumu 2000°1i yillardan
itibaren kaybolmaya baslamis, kadin ve erkek issizlik oranlar1 arasindaki fark

2000 yilinda 9 yiizde puandan 2014 yilinda yaklagik 2 ylizde puana inmistir.
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Kaynak: EUROSTAT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database, (Erisim: 25.11.2015).

Sekil 2. 2: Cinsiyete Gore Ekonomik Faaliyet, Istihdam ve Issizlik Oranlar
- Ispanya (1987-2014)

Kadinlarin isttihdam oranindaki artig, son otuz yil icinde ve 6zellikle
Ispanya’nin Avrupa Birligi’ne girdigi 80’lerin ortalarindan itibaren siirekli
olarak ve dikkat cekici boyutlarda artmistir (Beneria ve Martinez-lglesias,
2010: 204). Sekil 2.2°de goriildiigii tizere, 1987°de %26,6 olan kadin istihdam
oran1 2014 yili sonunda %51,2’ye yiikselmistir. Ispanyol kadmlar, yalnizca
geleneksel olarak kadinlarin istihdam edildigi sektorlerde degil bilimsel ve
profesyonel islerde de dikkat ¢eken bir oranda (%50’den fazla)
caligmaktadirlar (Beneria ve Martinez-Iglesias, 2010: 204). Bunun yaninda,
2012 Diinya Bankasi verilerine gore, kadinlarin %89 gibi biiyiikk bir
cogunlugu da hizmet sektoriinde istihdam edilmektedir (World Bank, 2015).
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Ispanyol kadmlarm biiyiik bir kesiminin tam zamanli islerde calistigimni
sOylemek miimkiindiir. 2014 yil1 verilerine gore, 15-64 yas arast kadinlarin
%25,5’1 kismi zamanli islerde ¢alismaktadir. (EUROSTAT, 2015c).

Kadin istihdamindaki bu gelismeleri, aile ve c¢ocuklara yonelik
politikalarin az gelistigi diger Giiney Avrupa iilkelerinde oldugu gibi,
kadinlarin egitim seviyesinde goriilen belirgin artisla agiklamak miimkiindiir.
80’lerin ortalarinda, 16 yas ve lizeri kadinlarin yalnizca %6’s1 yiiksekdgrenim
mezunu iken bu oran 2000°li yillarin ortalarinda %16’lara ¢ikmistir (Salido,
2011: 190-191). Kadinlarin egitim durumlarna gore ekonomik faaliyete
katilma oranlar1 incelendiginde, 1998-2015 doénemindeki en fazla artisin
ortaggretim mezunu kadinlarda oldugu (19 yiizde puan) sonucu ortaya
cikmaktadir. En yiliksek katilim oranina sahip olan yiiksekdgretim
mezunlarinin ekonomik faaliyete katilim oraninin ise bu donemde hemen
hemen duragan kaldigi goriilmektedir. Bunun yaninda, diigik egitim
seviyesindeki kadinlarin isgiliciine katilma oranindaki artis ise en diisiik
seviyededir (EUROSTAT, 2015d).

Kadin istthdami iizerinde etkili olan bir diger degisken ise annelik
durumudur. Ancak, 2013 yili verilerine gore, Ispanya’da 6 yasindan kiiciik
¢ocugu bulunan annelerin istihdam orani %60 seviyesindedir ve oran 2008
krizinden 6nceki durumunu korumaktadir (Escobedo ve Wall, 2015: 221).
Ispanya’da kadin istihdam oranindan 9 yiizde puan yiiksek olan bu oran
gosteriyor ki kii¢iik ¢ocuk annesi olmak kadinlarin istihdam konusundaki
kararini ¢ok fazla etkilememektedir.

Ispanyol kadinlarin isgiicii piyasasindaki durumunu medeni hal ve yas
faktorlerine gore incelemek kadin istihdamindaki degisimi daha iyi
anlayabilmek agisindan faydali olacaktir. Bir zamanlar emek piyasasina
diizensiz katilim ve piyasadan erken ¢ikis olarak benimsenen modelin yerini
giintimiizde 6zellikle 20-44 yas aras1 evli kadinlarda goriilen orta yaslarda
daha diizenli ve yiiksek oranli istihdam modeli almistir. 2010 yil1 verilerine
gore, evli ve Dbekar kadmlarin ekonomik faaliyet oranlarini
karsilastirdigimizda ise aradaki farkin 14 puan oldugu goze carpmaktadir
(swrastyla %52,2 ve %66,4). Bu durum da gosteriyor ki, emek piyasasinda
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kadinlarin aleyhine olan cinsiyete dayali bir ayrim varligini siirdiirmektedir

(Salido ve Moreno, 2014: 38-39).

2.1.3. Aile Politikalar

Ispanya’da uygulanan aile politikalarinin  genel karakteristigi
incelendiginde, Giiney Avrupa modeli iginde yer alan Ispanya refah
devletinin ozellikleri ve Franco diktatorliiglindeki donemin politikalarin
olusmasinda ve gelismesinde asil belirleyiciler olarak rol oynadig
goriilmektedir. Esping-Anderson (1990) tarafindan yapilan siniflandirmaya
gore muhafazakar devletler iginde yer alan Ispanya’da katki payr sigorta
sistemi uygulanmasina ragmen, diger muhafazakar devletlerden farkli olarak,
sosyal bakim konusunda en 6nemli rol aileye verilmektedir (Perez-Carames,
2014: 177-180). Her ne kadar, diger Giiney Avrupa iilkelerinde oldugu gibi,
Ispanya’da sosyal harcamalar 1980°li yillardan itibaren diger refah
rejimlerine kiyasla ¢gok daha hizli bir yiikselis gostermis (Giimiis ve Tathyer,
2013: 9) olsa da bu harcamalar i¢inde aileye ayrilan payin ¢ok fazla olmadig
bilinmektedir. Ispanya refah devletinin aile 6denegi kamu harcamalarmin
GSYIH deki oranmi degerlendirdigimizde OECD ortalamasi olan %2,23’iin
gerisinde kalarak %1,38 oldugu goriilmektedir (OECD, 2016d). Bir tarafta
ailenin temel sosyal refah saglayicisi olmasi ve son derece saygin bir kurum
olarak goriilmesi, diger tarafta ise ailenin sosyal refah alaninda korunmasina
yonelik politikalarda ciliz bir gelisme sergilemesi ¢eligkili bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Flaquer, 2000: 7; Perez-Carames, 2014: 177).

1939-1975 yillar1 arasindaki General Franco diktatorliigiindeki donemde
kadinin anne ve ev kadimi olarak goriilmeye devam etmesi, sosyal
politikalarin  da asir1  muhafazakar aile modeline yonelik olarak
olusturulmasina neden olmustur (Salido ve Moreno, 2014: 30-31). 14 yas alt1
her ¢ocuk i¢in aileye 6denen ayliklar, cok sayida ¢cocuk sahibi olan aileleri
odiillendirmeye yonelik dogum yardimlar1 ve bakmakla yiikiimlii olunanlar
i¢in aileye yapilan 6demeler Franco’cu aile politikalarinin zirveye ulastigi
donemde go6ze ¢arpan uygulamalardir (Perez-Carames, 2014: 178).
1970’lerin ortasinda baglayan demokrasiye gecis siirecinden sonra ise aile

politikalari, Franco donemindeki erkek ekmek kazanan ve muhafazakér aile
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modeline tepki olarak ikinci plana atilmistir. Bu durum, son yillarda yasanan
diisiik dogurganlik sorununun etkisiyle istihdam edilebilir niifusu arttirma ve
is ve aile yasami arasinda dengenin kurulmasi gerekliliginin ortaya ¢ikisina
kadar devam etmistir (Salido ve Moreno, 2014: 33-34).

1980’11 ve 1990’11 yillarda uygulamaya konulan aile politikalari, siyasi
politikalarin uygulanmasindan ¢ok haklarin kabul edilmesini destekleyen bir
yapida gelismistir (Parella, 2000: 436; Aktaran: Perez-Carames, 2014: 180).
Bu donemde, dogum izninin kullanilmaya baglanmasi ve dogum izin
stiresinde yapilan uzatmalar, emzirme siirelerinin diizenlenmesi, dogum
nedeniyle calisma saatlerinin diizenlenmesi, annenin dogum izninin bir
kismin1 babaya devretmesi gibi konular1 diizenleyen yasalar kabul edilmistir
(Perez-Carames, 2014: 180). 1990’larda gelir transferlerinde yapilan
reformlarin ise sadece diisiik gelirli veya engelli cocugu olan ailelere yonelik
olarak diizenlendigi goriilmektedir (Delgado, Meil ve Zamora Lopez, 2008:
1093).

Sonraki yillarda ¢ocuk bakim maliyetlerini karsilamak i¢in ailelere destek
verecek bir stratejinin olusturulmasi ig¢in ne siyasi bir kararlilik ne de
sistematik bir sosyal talebin ortaya ciktigini sdylemek miimkiindiir. Bu tiir
maliyetler, bunun ailelerin kendi baslarina ele almalar1 gereken bir konu
oldugu varsayilarak Ozellestirilmistir. Ancak oOzellikle son yillarda
dogurganlik oranlarinda yasanan diisiis nedeniyle, Ispanya’da aktif aile
politikalarina ihtiya¢ duyuldugu dile getirilmeye baslanmis ve buna yonelik
olarak dogum, ¢oklu dogum ve genis aile yardimlari gibi bazi1 onlemler
alinmistir (Delgado, Meil ve Zamora Lopez, 2008: 1093-1094). Bunun
yaninda, bosanmay1 kolaylastiran ve Katolik kilisesinin bu konudaki etkisini
zayiflatan yasal diizenlemelerle birlikte ortaya cikan tek ebeveynli, birlikte
yasayan ve ikinci evliliklerle olusturulmus yeni aile modellerinin ortaya
¢ikmasi ve evlat edinme konusundaki yasal diizenlemeler sonucunda bu
ailelerin ¢ocuk bakimi maliyetlerine yonelik politikalarin gelistirilmesi,
Ozellikle AB standartlarin1 yakalama cabalarinin da etkisiyle oncelikli hale
gelmistir (Perez-Carames, 2014: 179-181).

Ispanya’da son yillarda konut politikalar, emek piyasasi politikalari,

yaglilara yonelik politikalar ve is ve aile yasam dengesine yonelik politikalar
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gibi aile destek politikalarina olan talep Ispanyol kamuoyu ve sosyal ve siyasi
aktorler tarafindan siklikla 6n plana ¢ikarilmakta ve bu meselelere yonelik
tedbirler gelistirilmektedir (Delgado, Meil ve Zamora Lopez, 2008: 1094).
Bundan sonraki boliimde, yukarida bahsi gecen konulardan is ve aile yasam

dengesi politikalar1 kisaca incelenmeye ¢alisilacaktir.

2.1.4. Is Yasam Dengesi Politikalart

Ispanya’da erkek ekmek kazanan aile modelinin etkisiyle kadma temel
olarak ¢ogalma ve bakim hizmetleri ile ilgili bir sorumluluk verilmesi ve
ekonomik gereklilik halinde piyasada savunmasiz birakilmasi, kadinlara aile
ve ¢alisma hayatindaki rollerini uyumlastirmak i¢in destek veren politikalarin
olusturulmasini gii¢lestirmektedir (Trifiletti, 1999: 54). Ancak son yillarda
kadinlarin isgiicli piyasasina katiliminin artmasiyla birlikte dogum
oranlarinda diislis goriillmeye baslanmasi, kadinlarin ilk ¢ocuk dogumunu
ertelemeleri ve niifusun yaslanmasi sorunu aile politikalarini (Moreno, 2008:
11), 6zellikle ¢ocuk bakimi ve izin politikalarinit 6nemli bir giindem maddesi
haline getirmistir.

Ispanya, diger bat1 iilkeleri gibi, dogurganlik orani diisiik ve ortalama
yasam siiresi uzun olan bir iilke profili sergilemektedir. Ispanya’da
dogurganlik oranlar1 1970’lerde 2,8 iken 1995-1998 doneminde 1,2 nin altina
diiserek en diisiik seviyesine ulasmis, 2014 yilinda ise 1,3" olmustur.
Ispanya’daki dogurganlik orani, ilk annelik yasmin yiiksek olmasinmn** bir
sonucu olarak ikinci ¢ocuktan sonraki ¢ocuk sayilarindaki diisiisten
kaynaklanmaktadir (Delgado, Meil ve Zamora Lopez, 2008: 1060, 1099).

Diisiik dogurganlik orami ile birlikte niifusun yaslanmasi sorununun
ortaya ¢ikmasi 1990’1 yillardan itibaren is ve aile yasaminin dengelenmesi
amaciyla birtakim politikalarin hayata gegirilmesine hiz kazandirmistir. Bu
boliimde i ve aile yasaminin uzlastirilmasia yonelik politikalardan ¢ocuk
bakimi, ebeveyn izni ve esnek c¢alisma konusundaki politikalar

incelenecektir.

“Bu veri su kaynaktan alinmistir: (OECD, 2016b)
http://www.oecd.org/els/soc/SF_2_1_Fertility rates.xlIsx, (Erisim: 18.08.2016).

**2012°de Ispanya’da ilk annelik yas ortalamasi 30,3 tiir.
http://www.oecd.org/els/soc/SF_2_3_Age_mothers_childbirth.xlsx, (Erisim: 25.12.2015).
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2.1.4.1. Cocuk bakim hizmetleri

Ispanya refah devletinin aileci 6zelligi nedeniyle (Moreno, 2008: 14)
Ispanya’da gocuk bakiminin tarih boyunca aile birimi tarafindan saglandig1
kabul edilmis ve ¢ocuk bakimi, bir emek piyasasi veya cinsiyet esitligi
politikasindan ziyade bir egitim politikas1 olarak goriilmiistiir (Valiente,
2010: 130, 132). Ancak son yillarda Ispanya hiikiimetinin ¢ocuk bakimi
konusundaki ¢abalarinin, kadinlarin emek piyasasindaki varligini tesvik etme
ve ig ve aile hayatini ebeveynler i¢in daha uzlagmaci bir hale getirme amacini
tasidigini da soylemek miimkiindiir (Suarez, 2013: 545).

Ispanya’da ¢ocuk bakim hizmetleri 0-3 yas aras1 ¢cocuklar icin bakim ve
3-6 yas aras1 i¢in okul dncesi egitim olmak tizere iki farkli kamu politikasiyla
gelistirilmistir. Ug yas alt1 gocuklar i¢in gocuk bakim hizmetlerinin yarisindan
fazlas1 6zel sektor tarafindan verilmekte ve bakim iicretleri aileler tarafindan
karsilanmaktadir. Bu maliyetin bir kismi i¢in 2000 yilinda ii¢ yasin altinda
cocugu olan calisan kadinlara 100€’luk 6denek verilmeye baslanmistir. Okul
Oncesi egitim hizmetleri (3-6 yas) ise temel olarak kamu tarafindan
sunulmakta ve 6zel kurumlarla da desteklenmektedir. Ucretsiz olan bu
egitimler ilkokul veya ortaokullarin biinyesinde genellikle tam giin olarak
faaliyet gostermektedir (Leon, 2005: 212-213).

Ispanya’da 6 yas alt1 ¢ocuklar igin egitim zorunlu olmamasina ragmen,
OECD verilerine gore, 2012 yilinda 3-6 yas arasi1 ¢ocuklar i¢in tasarlanan
anaokullarina katilim orant %96,6 ile oldukca yiiksek diizeydeyken okul
oncesi egitim okullarinda giindiiz bakimi* i¢in kayitli olan 3 yas alti
cocuklarin oran1 %38’e diismektedir. Aslinda, her iki oran da OECD ve AB-
28 llke ortalamalarinin iizerindedir. 3-6 yas arasi ¢ocuklarin okul oncesi
egitime kayit oran1 OECD f{ilkelerinde %82 ve AB-28’de %83 iken 3 yas alt1
cocuklar igin bu oranlar sirastyla %32,5 ve %27°dir (OECD, 2015c).**

“Bu egitimler yerel yonetimlere veya 6zel kuruluslara ait olan ¢ocuk yuvalar1 veya giindiiz
bakimevleri biinyesinde verilmektedir. Bu yerlerin siyasi sorumlulugu ise sosyal refah veya
aile ile ilgili yetkili makamlarin elindedir (Pandolfini, 2014: 103).

**AB-28 iilkelerine ait veriler su kaynaktan alinmistir:
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database, (Erisim: 22.12.2015).
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Ispanya, ¢ocuk bakim politikalar1 konusunda AB hedefleriyle uyumlu
olmasina ragmen ii¢ yas alti cocuklar icin ve okul saatleri ve okul donemi
disindaki bakim hizmetleri* i¢in de diger alternatiflere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Enformel bakim hizmeti genellikle aileler tarafindan saglanmasina ragmen
kadinlarin ¢alisma hayatindaki varli§inin artmasi, degisen cinsiyet rolleri ve
aile yapilar1 ve son donemlerdeki kiiresel go¢ akimlari bakim konusunda
bagvurulan kisisel c¢oziimlerin piyasalasma siirecine dogru gittigini
gostermektedir. Bu durumda gé¢men kadinlarin ¢ocuk bakimi igin istihdam
edilmesi de siklikla rastlanan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Leon,
2005: 213). Bunun yani sira, ebeveynler ve diger aile liyeleri de enformel
bakim konusunda c¢ogunlukla basvurulan yontemlerdendir. 2014 yilinda,
Ispanya’da 3 yas alti ¢ocuklarin hemen hemen yarisi (%49) AB-28
ortalamasina (%50) paralel olarak ebeveynleri tarafindan bakilmaktadir. Bu
gruptaki cocuklarin diger aile iiyeleri veya bakicilar tarafindan bakilma orant
ise %17°dir ve %30 olan AB-28 ortalamasindan olduk¢a diistiktiir
(EUROSTAT, 2017a). Babalarin issizlik durumunun ve ebeveynlerin
vardiyali ¢aligmasinin bunda etkili oldugu soylenebilir (Escobedo ve Wall,
2015: 222).

Ispanya’da gocuk bakimi ve okul dncesi egitim hizmetleri i¢in yapilan
kamu harcamalart incelendiginde, OECD 2011 verilerine gore bu alana
ayrilan payin GSYIH nin %0,6’s1 oraninda oldugu gériilmektedir. Bu oranin,
OECD ortalamas1 olan %0,8’in altinda kalmasi ¢ocuk bakim hizmetleri

konusundaki politikalarin yetersizligine isaret etmektedir (OECD, 2015e).

2.1.4.2. Ebeveyn izni

Ispanya’daki is ve aile dengesine ydnelik politikalar, AB’deki ve
uluslararas1 egilimlerin etkisiyle temel olarak ise erken geri doniisi,
cinsiyetler arasi paylasimi ve son zamanlarda da izinlerin babalar tarafindan
kullanilmasini tesvik edici yonde ilerlemektedir. Bu anlamda Ispanya, kisa
stireli izne sahip degistirilmis erkek ekmek kazanan modelin (short leave

modified male-breadwinner model) gorildigi tlkelerden biri olarak

*2006°da okul saatleri disinda sunulan bakim hizmetinden 3-5 yas arasi ¢cocuklarin %7,4’,
6-11 yas arasi gocuklarin ise sadece %3,7’si faydalanmistir. Bu hizmetler genelde okul
saatlerinden 6nce verilmektedir (OECD, 2015d).
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siniflandiriimaktadir* (Escobedo ve Wall, 2015: 220, 225). ispanya’da izin
politikalar1 temel olarak dogum izni, babalik izni ve ebeveyn izni bagliklar1
altinda degerlendirilecektir.

Ispanya’da ¢alisan kadinlar, gocuk dogumundan 6nceki bes y1l iginde en
az 180 giin** sosyal giivenlik prim 6demesini tamamlamislarsa 16 haftalik
ticretli dogum iznine hak kazanmaktadirlar. Bu iznin 6 haftas1 dogumdan
sonra kullanilmak zorundadir. Dogum izni sirasinda maasin tamami
O0denmekte ve anneye izin bitiminde isine geri donme gilivencesi
verilmektedir. Dogum izninin 10 haftaya kadar olan kismi, 6 haftalik iznin
dogumdan hemen sonra anne tarafindan kullanilmasi sartiyla babaya
devredilebilmektedir. Buna ek olarak, giin icinde bir saat olarak ongdriilen
emzirme izni anne veya baba tarafindan kullanilabilmektedir (Valiente, 2005:
197-198; Escobedo, Meil ve Lapuerta, 2015: 297-298).

Daha 6nce 2 giin olan babalik izni 2007 yilinda yapilan reformlarla 15
giine ¢ikarilmistir (Escobedo ve Wall, 2015: 226). Bu iznin 2 giinii dogum
sirasinda kullanilmak zorunda, kalan 13 giin ise dogum izni sirasinda veya
hemen sonrasinda tam zamanli veya yar1 zamanli olarak kullanilabilmektedir.
Bireysel olan ve devredilemeyen babalik izninde, iicretin %100’
O0denmektedir. Baz1 bolgesel ve yerel yonetimler, kamu calisanlari i¢in izin
stiresini uzatabilmektedirler. Bunun yaninda ¢cocuga ve aileye bagli sebeplerle
de (6rnegin ¢oklu veya prematiire dogum, ¢ocugun veya annenin sagliksiz
veya engelli olmasi, annenin tek ebeveyn olmasi) izin siirelerinde esneklik
taninmaktadir (Escobedo, Meil ve Lapuerta, 2015: 298-299).

Dogumdan sonra en fazla li¢ yil silireyle anne veya babanin
kullanabilecegi ebeveyn izni, dogum izni ve babalik izninin tersine,
ticretsizdir ancak bazi yerel yonetimler ebeveynlere diisiik diizeyde 6demeler
yapabilmektedir. Bu izni kullananlarin sayisi Ispanya’da oldukca azdir ve

ozellikle erkekler azinlik grubunu olusturmaktadir. Yas, esinin calisma

*Escobedo ve Wall (2015), 22 Avrupa iilkesinden elde edilen verilerle iilkelerin izin
politikalarini temel alarak 7 farkli model olusturmustur.

**21 yas alti kadinlar i¢in prim 6deme glin sarti bulunmamaktadir (Escobedo, Meil ve
Lapuerta, 2015: 298).
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durumu ve geliri, aile dostu sektorler olan kamu, egitim ve saglik hizmetleri
gibi sektorlerde ¢alisiyor olmak erkeklerin izin kullanma istegini etkileyen
faktorler olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Escot ve ote., 2012: 30, 39).
EUROSTAT verilerine gore, 2010 yilinda sadece 44,000 kadin ve 900
erkegin (toplamin %2’si) 12 aydan fazla siireyle bu izinden faydalandigi
goriilmektedir (EUROSTAT, 2016i). Ayrica ebeveyn izni, ¢alisan bir
ebeveynin normal giinliik caligma saatinin sekizde biri ve yaris1 arasinda
degisen siireyi 8 yasina kadar olan ¢ocugunun veya engelli cocugunun bakimi
icin izinli olarak gecirebilmesine de imkan tanimaktadir. Ucretsiz olan bu
iznin kullanim oran1 da oldukga diisiiktiir (Escot ve ote., 2012: 31).

Bu izinlerin yan1 sira 18 yas alt1 hasta ¢ocugun bakimi i¢in yar1 veya tam
zamanli ticretli hastalik izni, licretsiz kariyer izni, evlat edinme izni ve diger
ailevi nedenlerle verilen izinler de Ispanya’da izin politikalar1 kapsaminda
onemli bir yere sahiptir (Escobedo, Meil ve Lapuerta, 2015: 301).

Anne veya baba tarafindan kullanilma imkani1 taninan izinler s6z konusu
oldugunda, isverenlerin ve c¢alisanlarin biiyiikk bir cogunlugu bu izinleri
kadinlarin kullanmasmin dogal oldugunu disiinmektedir. Ancak sadece
babanin kullanim hakkinin oldugu, iicretin tamaminin veya tamamina yakinin
0dendigi durumlarda ise erkeklerin ¢ocuk bakim islerine katilimi olumlu
yonde etkilenmektedir (Valiente, 2005: 198-199).

Izinlerin kullanim oranlar1 incelendiginde, 2011°de Ispanya’daki
dogumlarin %67’sinde dogum izni, %57’ sinde babalik izni, %7,2’sinde ise
ebeveyn izni kullanildig1 goriilmektedir. Ebeveyn izni kullananlarin %4,5’ini
de babalar olusturmaktadir (Escobedo ve Wall, 2015: 229). Dikkati ¢eken bir
diger istatistik ise 2013 yili verilerine gore, 1 yasin altinda ¢ocugu olan
calisan annelerin %27,7’sinin dogum veya ebeveyn izni kullanmis olmasidir
(OECD, 2016e). Dogum ve babalik izni kullaniminin, ebeveyn izni
kullanimina oranla daha yliksek olmasi, ebeveyn izninin {icretsiz olmasinin

bir sonucu olarak algilanabilir.

2.1.4.3. Esnek calisma
Ispanya yasalarinda esnek calisma sekilleri kapsaminda kismi zamanl

calisma, evden ¢alisma ve is sozlesmesinin tam zamanlidan kismi zamanliya
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cevrilmesi gibi uygulamalar is ve aile yasam dengesinin uyumlastirilmasina
yonelik araglar olarak yer almaktadir (Lozano ve 6te., 2014: 32-33).

Kismi zamanli ¢alisma, genel olarak 6zellikle kadin ¢alisanlarin is ve aile
dengesini kurmasina imkan veren bir esneklik araci olarak goriilmesine
ragmen, Ispanya’da kismi zamanl calisanlarin biiyiik cogunlugunun (2011
yilinda erkeklerde %68, kadinlarda %56) tam zamanli is bulamadig1 i¢in bu
segenegi tercih ettigi goriilmektedir. Bunun yaninda, ¢ocuk, engelli veya yasl
bakimi nedeniyle kismi zamanli ¢alisan 25 yas istii kadinlarin oran1 yaklagik
olarak %24 iken erkeklerde bu oranin %3 olmasi (Lozano ve &te., 2014: 22-
24, 31) aynm1 zamanda kadinlara atfedilen cinsiyet¢i rollerin varligini da
destekler niteliktedir. 2015 yili verilerine gore kadmlarin %25,1°1 kismi
zamanli iglerde galisirken bu oran erkeklerde %7,8’dir (EUROSTAT, 2016j).

Ispanya’da 2002 yilindan itibaren, ¢alisan kadinlarin giinliik normal
calisma saatlerinden daha az siirelerle calismasina imkan saglanmakta ve bu
hak 6 yasindan kiigiik ¢ocugu olan kadinlar i¢cin daha da
genisletilebilmektedir. Ancak, igverenlerin bunun kullanilmasini ise bagl
nedenlerle reddetme hakki bulunmaktadir. Bunun sonucunda Ispanya,
Avrupa’nin en diisiik esnek calisma seviyesine sahip iilkelerinden biri olarak
goriilmektedir (Silim ve Stirling, 2014: 7).

Calisanlarin  ¢aligma saatlerinin kim tarafindan belirlendigi ve
calisanlarin ¢aligma saatlerini kolaylikla diizenleyip diizenleyemedikleri, yani
calisanin ¢aligma saatleri konusundaki 6zgiirliigi, is aile yasam dengesinin
kalitesini belirlemede biiyiik bir etkiye sahiptir. 2010 yili verilerine gore,
Ispanya’da calisan kadinlarin %12’si calisma saatlerini tamamen kendileri
belirlemekte, %8’1 birkag sabit calisma saati segenegi arasindan tercihini
kullanabilmekte ve %7’si de belli sinirlar dahilinde c¢alisma saatlerinde
ayarlama yapabilmektedir. Bunun yaninda, kisisel nedenlerle isyerinden bir
iki saat izin almanin zor oldugunu belirten kadin ¢alisanlarin orani da
%39°dur. Bu durum da gosteriyor ki kadin c¢alisanlarin biiyiik bir
cogunlugunun kendi calisma programlar1 iizerinde higbir kontrol yetkisi
bulunmamakta (Silim ve Stirling, 2014: 24-27) ve bu durum da kadinlarin

coklu rolleri arasinda denge kurmasini zorlagtirmaktadir.
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2.2. Italya’da Is Yasam Dengesi

2.2.1. Istihdamin Y apist

Diialist bir yapiya sahip olan Italya isgiicii piyasasinda (Schindler, 2009:
4) yas, cinsiyet ve bolgeye gore farkliliklar goriilmesi en dikkat ¢eken
ozelliklerdir. Cinsiyet agisindan yaklasildiginda, kadin ve erkeklerin issizlik
oranlar1 arasindaki biiyiik farklar ve kadinlarin isgiliciine katilim oraninin
diisiik olmas1 kadin ve erkekler arasindaki belirgin ayrimin gostergeleri
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Cinsiyete kiyasla daha giiglii bir ayrim yaratan
yas ele alindiginda ise geng issizliginin AB ortalamasina gore her zaman
yiikksek oldugu bir istihdam yapist goriilmektedir. Bunlarin yani sira,
ftalya’nin kuzey ve giiney bélgeleri karsilastirildiginda istihdam ve issizlik
oranlarinda goriilen heterojenlik de istthdamin yapisindaki ayrimin bdlgesel
boyutu olarak nitelendirilmektedir (Garibaldi ve Taddei, 2013: 6-14). Kuzey
modeli, istihdamda istikrarli biliylimeyi temsil ederken Giiney ise diisiik
istihdam olanaklarina sahip bolge olarak anilmistir. Bu farkliligin temelinde
Giiney’in tarimsal sektorde yogunlagmasi ve Kuzey’in sanayilesme siirecine
girerken Giliney’in bunun disinda kalmasi yatmaktadir (Andreotti ve
Mingione, 2014: 58-60).

Isgiicii iizerindeki yiiksek vergilendirme, Italya’da istihdamin yapisim
sekillendiren bir diger 6zelliktir. Bunun sonucunda, emek arzi ve talebi
negatif yonde etkilenerek kati istthdam mevzuati ile birlikte yiiksek oranda
bagimsiz ¢alisma ve kayit dis1 ekonomiye sebep olmaktadir (Crepaldi, Pesce
ve Lodovici, 2014: 7).

Egitim diizeyi de italya’da istihdammn yapisini etkileyen faktdrlerin
icinde Onemli bir yere sahiptir. Egitim diizeyi arttik¢a issizlik oraninin
diismesi beklenen bir sonu¢ olmasina ragmen iiniversite mezunlarinda
goriilen issizlik orani lise mezunlarina gore daha yiiksektir. Bu durum,
piyasanin ihtiyaglari ve mezunlarin yetenekleri arasindaki uyumsuzlukla ve
daha da 6nemlisi krizin Italya emek piyasasi iizerindeki payu ile agiklanabilir

(Garibaldi ve Taddei, 2013: 11).
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http://www.oecd.org/italy/, (Erisim: 26.01.2016), http://www.istat.it/en/, (Erisim:
27.01.2016).

Sekil 2. 3: Italya Isgiicii Piyasas1 Temel Gostergeleri (1990-2013)

En diisiik biiyiime oranima sahip iilkelerden birisi olan Italya’nin isgiicii
piyasasi, Ozellikle 2008 krizinden sonra yliksek issizlik oranlartyla biiytlik
baski altina girmistir (Garibaldi ve Taddei, 2013: 1-2). Sekil 2.3’te goriilecegi
tizere, 2008 yilinda %7 nin altinda olan igsizlik oran1 2013 yilina gelindiginde
yaklasik 2 katina cikmistir. 1999 yilindan itibaren artis egilimi gosteren
istthdam orani ayn1 donemde tekrar diisiise gecmis ve 2013 yilinda %55,5
olmustur. Issizligin ézellikle gengler arasinda yogunlagmasi dikkat ceken bir
noktadir. Krizden 6nce %20’ler seviyesine inmis olan geng isgsizlik oraninin
2013’te %40 olarak kaydedildigi goriilmektedir.

2008 krizinin etkisiyle olduk¢a kotii bir goriiniim sergilen Italya’da
istihdamin yapisi, aslinda 1990’lar ve 2000’lerde hayata gegirilen isgiicii
piyasast reformlariyla olduk¢a iyi bir diizeye ulasmisti. Bu donemde,
istthdam ve isgiicline katilim oranlar yiikselirken issizlik oranlarmin ise
diisiise gectigi gdzlenmistir (Schindler, 2009: 3). italya’nim istihdam yapis1 ve
isgiicii parametrelerini kisaca inceledigimiz bu béliimden sonra Italya’da

kadin istihdami1 konusu ele alinacaktir.
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2.2.2. Kadin Istihdami

Italya, 1970’lerin basinda %20 ile Avrupa’nin en diisiik kadin istihdam
oranina sahip iilkelerinden biriyken bu donemden sonra yasanan doniisiimler
Italya’da kadm istihdammin yiikselisine imkan saglamis ancak Kuzey ve
Giiney bolgeler arasindaki farkli dinamikler bu yiikselisin yavas bir seyir
izlemesine neden olmustur. Kuzey bolgelerinde yar1 zamanli calisma
imkanlarinin artmasi ve AB disindan gelen kadin gé¢gmenlerin ev i¢i bakim
islerinde caligmaya baslamalar1 is ve aile yasaminin uyumlastirilmasina
olanak vererek kadmn istihdamina olumlu bir etki yaparken Giiney’de ise
kamu sektoriindeki istihdam olanaklarinin artis1 kadin istihdamina katki
saglayan yegane faktor olmustur (Andreotti ve Mingione, 2014: 59-67).

Sekil 2.4’te Italya’daki kadin ve erkeklerin ekonomik faaliyet, istihdam
ve igsizlik oranlar1 gosterilmistir. Buna gore, kadin istthdam oraninda 1990’1
yillardan itibaren giderek artan bir egilim dikkat ¢ekmektedir. 2000 yilinda
%39,6 olan kadin istthdam oraninin 2008’e gelindiginde % 47,2’ye ulastig1
goriilmektedir. Bundan sonraki donemde krizin etkisiyle her ne kadar biraz
diisiis goriilse de 2014 yilindaki kadin istihdam oran1 %46,8 olarak
gerceklesmistir. Erkek istihdam oranmin %64,7 oldugu goéz Oniine
alindiginda kadin ve erkeklerin istthdam orani arasindaki farkin biiytikliigii
de dikkat ¢ekmektedir.

Birgok Avrupa iilkesinde oldugu gibi, italya’da kadin issizlik oram erkek
igsizlik oranindan yiiksektir (Bertolini, Del Gaudio ve Graziano: 2011: 8).
Sekil 2.4’te goriilecegi lizere, 6zellikle 2008 krizinden sonra yiikselise gecen
kadin ve erkek issizlik oranlar1 arasindaki farkin giderek kapandigi, 2014
yilinda kadinlarda %13,8 olan bu oranin erkeklerde %11,9 oldugu
goriilmektedir. Kuzey-giiney arasindaki bolgesel farkliliklarla sekillenen
Italya’da kuzey bélgelerdeki kadin issizlik oranmin giiney bolgelerdeki erkek
igsizlik oranindan daha diisiik olmasi da uzun yillardan beri gdézlenen bir
Ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bertolini, Del Gaudio ve Graziano:

2011: 8).
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Kaynak: EUROSTAT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database, (Erisim: 01.02.2016).

Sekil 2. 4: Cinsiyete Gore Ekonomik Faaliyet, Istihdam ve Issizlik Oranlar
— Italya (1993-2014)

Sosyal politikalarin daha az gelistigi bir iilke olan Italya’da egitimin,
kadin davranisini kutuplastirmas: nedeniyle, kadinlarin isgiicii piyasasina
girislerinde gii¢lii bir etkisi bulunmaktadir (Solera ve Bettio, 2013: 143-144).
Diisiik egitim seviyesindeki Italyan kadimlarinin isgiiciine katilim oran1 2015
yilinda %29 ile Avrupa’daki en diisiik oranlardan biridir ve yiiksek egitim
seviyesine sahip ¢alisan kadinlarin orani (%72) ile arasinda oldukga yiiksek
bir fark mevcuttur (EUROSTAT, 2017b).

Diger yandan, anneligin istihdam {izerindeki etkisi incelenecek olursa, 6
yasindan kiiciik ¢ocugu bulunan kadinlarin istihdam oraninin 2007-2013
yillart arasinda %53-55 civarinda seyrettigi goriilmektedir (Escobedo ve
Wall, 2015: 221). Genel olarak kadin istihdam oraniyla karsilastirildiginda,
kiiclik g¢ocuk sahibi olmanin kadinlarin isgiicii piyasasina katiliminda

olumsuz bir etkisinin bulunmadig1 anlagilmaktadir.
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Italya’da is piyasasinda yer alan kadilarm biiyiik bir kisminin da hizmet
sektorlinde faaliyet gdsterdigi bilinmektedir. Bu sektorde ¢alisan kadinlarin

oran1 %384 ile oldukea yiiksek seviyededir (World Bank, 2015).

2.2.3. Aile Politikalar

Geleneksel aile rolleri, giiclii Katolik gelenegi ve zayif ulusal
hiikiimetlerin etkisiyle sinirl1 bir refah devleti anlayisina sahip olan Italya’da
uzun bir siire belirgin aile politikalart gelistirilememistir. Olusturulan
politikalar ise aile birimine odakli olmaktan ziyade cocuklar, hamileler,
muhtag aileler ve engelli cocugu olan aileler gibi belli aile kategorilerine ve
tiyelerine yoneliktir (Gianesini, 2014: 158-159).

Italya’da aile politikalarinin  baslangict  19. yiizyilin  sonlarma
dayanmasina ragmen ilk yasal uygulama 1920’lerde ¢alisan bagimli annelere
verilen desteklerle kendini gdstermistir. 1950’lerde hamileligin korunmast
ve farkli caligma kategorilerini de kapsayacak sekilde genisletilmesi, diisiik
gelirli ve genis ailelere para transferleri ve mali yardimlar yapilmasi gibi
uygulamalar hayata gecirilmis, 1970’11 yillara gelindiginde ise bosanma ve
kiirtajin yasallastirilmasi, 3 yas altindaki g¢ocuklar icin giindiiz bakim
evlerinin yayginlastirilmasi aile politikalar1 kapsaminda degerlendirilmistir.
1990’larin ortalarindan baslayarak Ikinci Cumhuriyet dénemi ile birlikte
Italya hiikiimetinin yetkisini yerel yonetimlere dagitmaya baslamasi, ailelerin
desteklenmesi konusunda yeni bir doneme girildiginin isaretidir. Bu
kapsamda cocuk bakim hizmetleri, kamu egitimi, sosyal bakim ve anneligin
korunmas1 bolgeler ve belediyelerin sorumluluguna verilmis, yeni doganlara
ve dezavantajli gruplara yapilan mali yardimlar ise ulusal diizeyde
gerceklestirilmeye devam etmistir (Ferrari ve Dondena, 2014: 1).

Diisiik dogurganlik, cocuk bakim maliyetleri, toplum ve aile i¢indeki
yasl sayisiin artmasi konulart 1990°lardan beri italyan aile politikalar:
tartismalarinda merkezi bir rol oynamaktadir. Bu basliklar, 6zellikle ailenin
kurulmasi1 ve ailenin ihtiyaclar1 ile bas edebilmenin zorluklarinin altin
cizmekte ve kadinlarin davraniglarindaki doniisiimden de etkilenmektedir

(Naldini ve Saraceno, 2008: 735).
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Giiniimiizde Italya’da mevcut olan ulusal aile politikalari, dogum ve
ebeveynlik i¢in verilen nakdi yardimlara vurgu yaparken daha genis sosyal
destekleri kapsam dis1 tutulmaktadir. Benzer sekilde, saglik ve egitim ile ilgili
harcamalara yer verilirken kigisel sosyal hizmetler disarda birakilmaktadir
(Gianesini, 2014: 159). 2011 y1l1 verilerine gére, italya’nin aile ddenegi kamu
harcamalari toplam1 GSYIH’nin %1,5’u seviyesindedir (OECD, 2016d).

2.2.4. Is Yasam Dengesi Politikalart

Italya’da is ve aile yasam dengesi politikalar1 esas olarak hamilelik
doneminde annenin ve bebegin sagligimin korunmasina yonelik olarak
gelistirilmis ancak sonraki donemlerde, AB’ye uyum cabalariin etkisiyle,
kadinin emek piyasasindaki durumunun gelistirilmesine dogru kademeli bir
doniisiim baslamistir. Ancak, politikalarin cinsiyet esitligine veya ¢ocuklarin
egitim ve bakim haklarina odaklanmaktan uzak oldugu ve kadin ¢alisanlar ve
isverenler arasinda bir pazarlik siireci seklinde devam ettigi sdylenebilir
(Riva, 2012: 5). Bu bakis acisiyla ortaya konan politikalarin kuzey ve giiney
bolgeler arasindaki kiiltiirel, siyasi ve ekonomik farkliliklar, pazarlik
stirecinin isyerinden ziyade sektorel diizeyde yapilmasi ve uyumlastirma
politikalarinin belli gruplardaki calisanlara yonelik olmasi gibi nedenlerle
esitsizliklere sebep oldugu ileri stiriilmektedir (Riva, 2012: 8-9).

Italya’da goriilen diisiik dogurganlik oranlar1 da is yasam dengesinin
saglanmasina yonelik politikalara yon veren bir etken olarak karsimiza
¢ikmaktadir. 1970 yilinda 2,4 olan dogurganlik oranmin 2013 yilinda
neredeyse yariya diiserek 1,4’e ulagsmas1 (OECD, 2016b) durumun ciddiyetini
gostermektedir. Is ve aile yasamimin uyumlastirilmasina  yonelik
diizenlemelerle bu durumun da 6niine gecilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu béliimde, cocuk bakimi, ebeveyn izni ve esnek ¢alisma konularindaki
diizenlemeler is ve yasam arasindaki dengenin saglanmasi kapsaminda ele

alinacaktir.

2.2.4.1. Cocuk bakim hizmetleri
Italya’da 20. yiizyilin baslarinda ortaya konan ¢ocuk bakim politikalari
ailenin otoriteci yapisini giiclendirme ve dogum oranlarin1 koruma amacini

tagirken 1970’lerden itibaren politikalarin ¢ocuklarin gelisimine yardimci
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olmak, zorunlu egitime hazirlamak, ailenin roliinii tamamlamak, kadin
isttihdammna imkan tanimak gibi amaglar tasidigi  goriilmektedir.
Giliniimtizdeki politikalar ise 1990’lardan itibaren yasanan doniistimlere
ragmen mevcut sinirli 6nlemlerle gelistirilmeye calisilmis, erken ¢ocukluk
bakim1 bir vatandaslik hakkindan ziyade talebe dayali ancak yetersiz bir
hizmet olarak varligin siirdiirmiistiir (Andreotti ve Sabatinelli, 2004: 6-9).

Italya’da 3 yasindan biiyiik ¢ocuklar i¢in anaokulu seklinde verilen devlet
hizmetlerine katilim hemen hemen tiim italya’da yayginken (Naldini ve
Saraceno, 2008: 741) 3 yasin altindakiler i¢in bu hizmetler yalnizca yerel
belediyelerce verilmektedir. Finansman kaynaklarindaki bu ¢esitliligin
hizmetlere ulasilabilirlik ve {icretlendirmede biiyiik farkliliklara yol agtigi
goriilmektedir. Bunun yanmi sira, 6zel sektoriin cocuk bakim hizmetleri
konusunda ¢ok fazla gelismedigi ve kamu hizmetlerinin muadili olmaktan
ziyade tamamlayicis1 oldugu soylenebilir. Ozel sektdriin muadili olarak ise
aile desteginin kullanilmas1 yaygin bir durumdur, 6zellikle ailenin
yakinlarinda oturan biiyiikannenin varligi maliyetli 6zel sektor bakim
hizmetlerinin tercih edilmemesine neden olmaktadir (Del Boca, Locatelli ve
Vuri, 2005: 455-456, 471).

3 yas alt1 cocuklarin faydalanabildigi kamu bakim evlerinin acik oldugu
saatlerin kisa olmasi1 ve yeterince esnek olmamasi, bunun yani sira ailelere
yapilan destekler gelir testine bagli oldugu i¢in bakim hizmetlerinin pahali
olmasi, bakim konusunda genellikle biiylikanne ve biiyiikbabalardan yardim
alinmasi sonucunu dogurmaktadir. Bunda, ¢cocuklara 2-3 yasina kadar en iyi
bakimin anneleri veya diger aile iiyeleri tarafindan verilebilecegi seklindeki
inancin da biiyiik etkisi bulunmaktadir (Riva, 2012: 2). Ozellikle, 3 yasindan
kiiciik her iki ¢ocuktan birine ebeveyninin baktigi, diger aile iiyelerinin veya
bakicilarin paymnin %38 oldugu géz oniine alindiginda bu durum daha iyi
anlasilmaktadir (EUROSTAT, 2017a).

Italya’da ailelerin gocuk bakimi igin sahip oldugu olanaklar dzellikle 3
yas alt1 cocuklar i¢in oldukga sinirli olup bu konuda Italya AB direktiflerinde
yer alan bu gruptaki ¢cocuklarin en az iigte birinin bakim hizmetlerine kayith
olmasi hedefinin de olduk¢a gerisinde kalmaktadir (Del Boca, Pasqua ve

Suardi, 2015: 3, 6). 2012 yil1 verilerine gore Italya’da 3 yas alt1 gocuklarin
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%231 kurumsal bakim hizmetlerine kayitlidir. 3-6 yas grubunda ise bu oran
%95,1 ile Avrupa ortalamasinin iizerinde seyretmektedir (OECD, 2015c).
Bunun yaninda, 2011°de GSYIH’sinin %0,6’s1n1 cocuk bakimi ve okul 6ncesi

egitim hizmetlerine ayiran Italya’nin bu konuda OECD ortalamasinin altinda

kaldig1 goriilmektedir (OECD, 2015¢).

2.2.4.2. Ebeveyn izni

Italya’da izin politikalar1 kapsaminda uygulanan izinlerden ilki dogum
iznidir. Bu izin, en az dort haftasi dogumdan 6nce olmak kaydiyla 20 haftadir
ve kullanilmast zorunludur. Bu siire zarfinda anneye {icretinin %801
O6denmektedir. Bunun yaninda, ¢ocuk 12 aylik olana kadar anneye giinde 2
saate kadar verilen emzirme izninden baba da belli sartlar altinda
faydalanabilmektedir (Addabbo ve ote., 2015: 184-188).

Diger bir izin tiirii ise babalik iznidir. 2012°de yiiriirliige giren yasa ile bir
giinliik babalik izni zorunlu hale getirilmis, buna ek olarak istege bagli olmak
kaydiyla annenin dogum izninden 2 giiniinii babaya transfer edebilmesine de
olanak saglanmistir (Addati, Cassirer ve Gilchrist, 2014: 56). italya, babalik
izin siiresinin olduk¢a kisa olmasi ve bu uygulamanin da ancak son yillarda
yiirlirliige girmesi nedeniyle pek comert bir yaklasim sergilememektedir.

Dogum ve babalik izninden baska ebeveyn izni ile ilgili uygulamalar da
Italya’da mevcuttur. Ebeveyn izni, 2000 yilindan itibaren her ebeveyn icin 6
ay ve toplamda da 10 ay1 gegmemek iizere ve ¢ocuk 12 yasina gelene kadar
kullanilmasi sartiyla bireysel bir hak olarak uygulanmaya baslanmistir. Eger
baba bu iznin en az 3 aymu kullanirsa iznine bir ay daha ilave edilmektedir.
Bu durumda, erkeklerin sorumluluklarini ve haklarii kadinlarinkine benzer
bir sekle doniistiirme yoluyla cinsiyet esitligi desteklenmeye c¢alisiimistir
(Naldini ve Saraceno, 2008: 740). 6 yasa kadar olan ¢ocuklar i¢in kullanilan
ebeveyn izninde iicretin %30°u 6denmekte ancak 6 yasindan biiyiik ¢gocuklar
icin izin icretsiz olarak kullandirilmaktadir. iznin kullanim oranlar
incelendiginde ise 2012 yilinda bu izinden faydalanan 285.000 c¢alisanin
%11 ini erkeklerin olusturdugu goriilmektedir (Addabbo ve o6te., 2015: 186-
189).
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Bahsedilen izinlere ek olarak, evlat edinme izni, engelli ya da hasta yakin
akrabalarin bakimi i¢in verilen iziler, 6 yas alt1 hasta cocuk veya 18 yas alti
engelli gocugu olan ebeveynlere saglanan esnek ¢alisma saatleri de italya’da
uygulanan izin politikalar1 kapsamindadir (Addabbo ve 6te., 2015: 187-188).

Izinlerin kullamlma sartlar1 incelendikten sonra bu izinlerin hangi
oranlarda kullanildigima bakmak faydali olacaktir. Buna gore, 2011°de
Italya’daki dogumlarin %70’inde dogum izni, %54 {inde ise ebeveyn izni
kullanildig1 goriilmektedir. (Escobedo ve Wall, 2015: 229). 2013 OECD
verilerine gore ise, 1 yasin altinda ¢ocugu olan g¢alisan annelerin %44’ iiniin
dogum veya ebeveyn izni kullandigi tespit edilmistir (OECD, 2016e).
Issizligin yiiksek olmasi nedeniyle kiiciik ¢ocuklu annelerin temel dogum
izninin 6tesinde ilave izin kullanmalari riskli gériilmekte ve bu durum da
diger izinlerin kullanim oranlarini diistirmektedir (Del Boca, Locatelli ve
Vuri, 2005: 457).

2.2.4.3. Esnek calisma

Italya’da uygulamaya konulan ¢alisma siireleri ile ilgili reformlar is ve
aile dengesinin uyumlastirilmasi ¢ergevesinde yapilmaktadir. Bu baglamda,
2000 yilinda ¢ikarilan 53 no.lu yasa ile kismi zamanl ¢aligsma, tele ¢alisma,
is paylagimi ve siire kisaltma, evden ¢alisma, ise baslama ve bitis saatlerinin
esneklestirilmesi, vardiyali ¢alisma gibi diizenlemeler gelistirilmistir. Ancak
takdir yetkisinin igverende olmasi sebebiyle bu yasanin etkilerinin 6zellikle
ozel sektorde sinirli kaldigi soylenebilir (Plantenga ve Remery, 2010: 72-73).

Kamu ¢ocuk bakim hizmetlerinin yetersiz oldugu Italya’da cocuk bakimi
ve 1§ hayati arasinda denge saglanmasi agisindan kismi zamanli ¢alisma,
onemli bir segcenek olarak goriilmektedir (Del Boca, Pasqua ve Pronzato,
2004: 6). Kismi zamanl islerin, tam zamanli islerle benzer is glivencesi ve
sosyal haklara sahip olmas1 ve genellikle kalic1 pozisyonlardan ve orta diizey
islerden olugmasi da (Del Boca, Pasqua ve Pronzato, 2004: 19) bu secenegin
tercih edilmesinde 6n plana ¢ikmaktadir.

2015 EUROSTAT verilerine gore kadinlarin 9%32,4’i kismi zamanl
islerde galisirken bu oran erkeklerde %8’dir (EUROSTAT, 2016j). Erkekler

kismi zamanli ¢alismay1 bagka bir is bulamadigi i¢in zorunluluktan se¢erken
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kadinlarin %70’1 ¢ocuklarina bakmak i¢in goniillii olarak bu se¢enegi tercih
etmektedir (Council of Europe, 2009: 19).

Italya’da, ekonomik kriz dénemlerinde isten cikislari dnlemek iizere
isciler ve isverenler aralarinda anlasip calisma saatlerini, giinlerini veya
aylarin1 kisaltarak is paylasimi uygulamasina da gidebilmektedirler. Esnek
calisma tiirlerinden bir digeri olan tele calismada ise isyeri sinirlarinin
disinda, ev, uydu baglantili yerler veya dnceden kararlastirilmamis bir yerde
yapilan ¢alismalar yoluyla (Fine-Davis ve ote., 2004: 27-28) is aile yasam
dengesinin saglanmasina ¢aligilmaktadir. Bunlarin yani sira, hasta ve engelli
¢ocuguna bakmak i¢in bireyler esnek c¢alisma saatlerinden de
yararlanabilmektedir (Addabbo ve 6te., 2015: 187-188).

Calisanlarin haftalik standart calisma siireleri, ebeveynlerin is ve aile
yasamini uyumlastirmada karsilastiklar1 gligliiklerle ilgili somut fikir
vermektedir (OECD, 2003: 70). Bu kapsamda, italya’da haftalik calisma
siiresi maksimum 48 saattir ve giinlik calisma siiresi i¢in st sinir
bulunmamaktadir (Plantenga ve Remery, 2010: 29). Bunun yaninda, Italya
cumartesi giinleri calisan kisilerin oraninin en yiiksek oldugu (erkeklerde
%32, kadmlarda 9%33) iilkelerden biri olmasiyla da dikkat ¢ekmektedir
(Plantenga ve Remery, 2010: 60).

2.3. Yunanistan’da is Yasam Dengesi

2.3.1. Istihdamin Y apist

Diisiik istihdam, diistik isgiiciine katilim ve yliksek issizlik oranlariyla
karakterize edilen Yunan isgiicii piyasasinin en Onemli Ozelligi kamu
istihdaminin genel istihdam iginde genis yer tutmasidir (Achilleas, 2008: 2).
2008 yili verilerine gore, kamu istihdamimnin oranmi %22,6 olmustur
(Dedoussopoulos ve 6te., 2013: 18). Ancak, 2008 krizinden sonra alinan
onlemlerle birlikte kamudaki ise alimlar azaltilmaya baslanmis ve bunun
sonucunda da kamu istihdaminin pay:1 giderek diigsmiistiir (Achilleas, 2008:
2).

Sekil 2.5°te Yunanistan isgiicli piyasasi temel verileri yer almaktadir.
Buna gore, istthdam oraninin 2008 yilina kadar artan bir gériiniim sergiledigi

ancak bu tarihten itibaren diisiis egilimine gegerek 2013 yilinda %48,8 ile en
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diisiik seviyesine ulastigr goriilmektedir. 1990-2000 araliginda yiikselis
egiliminde olan ancak 2008’¢ gelindiginde %8’ler seviyesine inen issizlik
oraninin 2013 yilinda bu oranin 3 katindan fazlasina ulagsmasi krizin istthdam
tizerindeki biiyiik etkisini gozler dniline sermektedir. Diger iilkelerde oldugu
gibi, gencler ise krizin en ¢ok etkiledigi kesim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kriz sonrasinda yiikselise gegcen geng issizlik oraninin 2013 yilina
gelindiginde 2008’deki seviyesine gore %36 puan fazlasina ve yetiskin

igsizlik oraninin 2 katindan fazlasina ulagsmasi dikkat ¢ekmektedir.
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Kaynak: OECD verilerinden yararlanilarak  yazar tarafindan  hazirlanmistir.
https://data.oecd.org/greece.htm, (Erisim: 17.02.2016).

Sekil 2. 5: Yunanistan Isgiicii Piyasasi1 Temel Gostergeleri (1990-2013)

Kriz sonras1 donemde oldukga ciddi bir tablo sergileyen Yunanistan’da
istihdamin yapisinin 2016 sonuna kadar biraz gelisme gosterecegi tahmin
edilse de son donemdeki gelismeler bu tahminlerin belirsizligini

arttirmaktadir (OECD, 2015f: 1).

2.3.2. Kadin Istihdam

Yunanistan’da 1980’lerden itibaren kadinlarin istihdam ve ekonomik
faaliyet oranlar1 hizli bir sekilde artis gostermistir. Bu durum, esitlik¢i yasal
diizenlemelerin uygulanmaya baslamasi, giliglenen kadin hareketi, kadinlarin

egitim seviyesinde goriilen artiglar, tarim ve sanayinin yerine hizmet
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sektoriiniin 6nem kazanmasi ve kadinlarin nitelikli ve siirekli profesyonel
islerde istihdam edilmeye baslamalar1 gibi unsurlarin sonucu olarak ortaya
¢ikmistir (Karamessini, 2014: 106-107).

Yunanistan’da kadinlarin %80’i hizmet sekt6riinde ¢alismaktadir (World
Bank, 2015) ve bunlarin biiyiik bir kismimni da diger AB iilkelerine gore
Yunanistan’da daha yaygin olan kendi hesabina ¢alisan kadimnlar
olusturmaktadir. Bunun yani1 sira, maasli ¢alisan kadinlarin 6nemli bir kismi
da dogum ve ebeveyn izni, ¢ocuk yardimlar1 gibi cinsiyet esitligi
uygulamalarinin etkin bir sekilde uygulandig ve kadin-erkek arasindaki iicret
farkinin en az oldugu kamuda gorev yapmaktadir (Kambouri, 2013: 3).

Sekil 2.6°da goriildiigii lizere, siirekli artig egiliminde olan kadin istihdam
orani 2009 yilinda %48,9 ile en iist seviyesine ulasmis ancak ekonomik kriz
ve kemer sitkma politikalarinin etkisiyle diistise gecerek 2014 yilinda %41,1
olarak kaydedilmistir. Bu donemde kadin ve erkek istihdam oranlar
arasindaki farkin azaldigi g6z oniine alindiginda, krizin erkekleri daha ¢ok
etkiledigi ve kadinlarla erkekler arasindaki cinsiyet farkinin da daraldigi
sOylenebilir.

AB-27 icinde en yiiksek kadin issizlik oranmin olgiildiigi iilke olan
Yunanistan’da 2014’te %30,2’ye ulasan kadin issizligi her ne kadar tilkenin
icinde bulundugu durgunluk déneminin bir sonucu olsa da bu durum Yunan
isglicli piyasasinin uzun donemden beri basa ¢ikamadigi kalici bir 6zelligi
olarak goriilmektedir (Kambouri, 2013: 4). Sekil 2.6’da goriilecegi iizere,
1990’11 yillarin sonundan itibaren diisiise gecerek 2008 yilinda %11,5 olarak
oOl¢iilen kadin igsizligi 2008 krizinin etkisiyle ylikselise ge¢mis ve bu tarihten

sonra 6 yillik siire zarfinda hemen hemen {i¢ katina ¢ikmustir.
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Kaynak: EUROSTAT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
http://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/data/database, (Erisim: 17.02.2016).

Sekil 2. 6: Cinsiyete Gore Ekonomik Faaliyet, Istihdam ve Issizlik Oranlari
— Yunanistan (1992-2014)

Yunanistan’da son 30 yildir gbzlenen kadin istthdam oranlarindaki artisin
yaklasik %60’1ik kisminda egitim seviyesindeki yiikselisin pay1 oldugu, geri
kalan kisminda ise diisilk ve orta egitimli kadinlarin ekonomik faaliyet
oranlarindaki artigin belirleyici oldugu tespit edilmistir (Karamessini, 2014:
109). Bunun yaninda, ¢ocuk sahibi kadinlarin istihdamdaki yerine bakilacak
olursa, 6 yasindan kiigiik gocugu olan annelerin istihdam oraninin kriz éncesi
donemde %55’ten 2013 yilinda %50’ye diismesine ragmen c¢ok fazla
degisiklik gostermedigi sOylenebilir (Escobedo ve Wall, 2015: 221).
Annelerin istthdama katilimlar1 bakimimdan AB ortalamasinin gerisinde olan
Yunanistan’da bu olumsuz durum, torunlarinin bakimina katkida bulunan
biiylikannelerin oranmin yliksek olmas1 sebebiyle nispeten bertaraf
edilmektedir (Karamessini, 2014: 109). Ancak, cinsiyetci emeklilik sistemi
nedeniyle 45 yas iistii kadinlarin istihdam oranlarinin oldukca diisiik kalmasi

da dikkat ¢eken bir durumdur (Karamessini, 2014: 122).
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2.3.3. Aile Politikalar

Yunan aileciligi olarak adlandirilan ve toplumun temel refah saglayicisi
olarak aileyi esas alan varsayimdan hareketle Yunanistan’da aileyi
destekleyen politikalarin pek gelismedigi goriilmektedir (Papadopoulos,
1998: 54). Sinirli devlet miidahalesiyle sekillenen ve yeni ortaya ¢ikan sosyal
kosullarla uyumlastirilma yolunda ¢aba sarf edilmeyen aile politikalarina
giderek daha ¢ok 6nem verilmeye baslanmistir. Ancak, son zamanlara kadar
bu politikalarin olusturulmasinda cinsiyet esitligi amaci gldiilmemistir
(Alipranti-Maratou ve Nikolau, 2008: 6).

2000’li yillardan itibaren aile, Yunan kamu politikalari giindeminin
merkezinde yer almakta ve niifus, istthdam ve sosyal giivenlik gibi alanlarda
bazi diizenlemelere gidilmektedir. Bunlarin arasinda evli ve bekar kadinlar
icin anneligin korunmasi, sigorta, hamilelik ve sosyal giivenlik yardimlari
bulunmaktadir (Alipranti-Maratou ve Nikolau, 2008: 5).

Aile politikalar1 konusunda gosterilen ¢abalara ragmen bu alana yapilan
harcamalarin diisiik kalmasi da durumun yetersizligine isaret etmektedir.
2011 yilt verilerine goére, Yunanistan’in aile ddenegi kamu harcamalari
toplam1 GSYIH’nin %1,37’sini olusturmaktadir Bu durum, Yunanistan’in
AB-15 ve OECD ortalamalarinin altinda kaldigin1 gostermektedir (OECD,
2016d).

2.3.4. Is Yasam Dengesi Politikalart

Kadin ve erkeklerin sorumluluklarini ve rollerini dengelemek ve aile ve
1s hayat1 arasindaki sinirlar1 yeniden tanimlamak amaciyla uyumlastirma, esit
firsatlar ve aile politikalar1 gibi konular Yunanistan’da son zamanlarda
giindeme getirilmeye baslamistir. Bu kapsamda temel amag¢ kadinlarin
istihdamdaki varligini arttirmak olmustur. Bunun yani sira, kadinin aile ve
toplum icindeki yerini iyilestirmek de goOzetilen amacglar arasinda yer
almaktadir (Alipranti-Maratou ve Nikolau, 2008: 2-6).

Yunanistan’daki mevcut i yagam dengesi politikalarin1 anlayabilmek
icin dogurganlik oranlarmin incelenmesinde fayda vardir. Yunanistan’da
dogurganlik oranlart diisiik seyretmektedir. 1970’te 2,4 olan bu oranin
1995°te 1,3’e indigi ve 2013’te de bu degerini korudugu goriilmektedir
(OECD, 2016b). Isgiicii piyasasi ve sosyal giivenlik agisindan olumsuz
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etkilere sebep olan diisiik dogurganlik diizeyi ¢alisan niifus tizerine biiylik bir
yiik getirmektedir. Ik ¢ocuk dogurma yasinin da 1980’lerden itibaren artarak
31’e ulasmasi da dikkat ¢eken bir diger konudur. Ancak, Yunanistan’in sorun
teskil eden bu alanlara yonelik olarak kadinlara ve ciftlere daha fazla ¢ocuk
sahibi olmalar1 amaciyla verdigi tesvikler basarili olmamistir. Bunun yerine,
kadinlar giderek artan seviyelerde ¢calisma ve aile hayatlarini uyumlastirmaya
yonelmislerdir (Kambouri, 2013: 11).

Yunanistan’da ¢alisan kadinlara yonelik olumsuz tutumlarin azalmasina
ragmen kadinin ev isi, ebeveynlik ve bakim konularinda temel sorumluluk
sahibi olarak goriilmeye devam etmesi kadinlarin ¢ift yiik altina girmesine
neden olmaktadir. Cocuk bakimi sebebiyle is hayatina ara verilmesi, bir¢ok
Ozel sektor igvereni i¢in gereksiz bir maliyet olarak kabul edilmekte ve
kadinlarin aile gorevleri nedeniyle karmagik islerin altindan kalkamayacagi
varsayimlari siiregelmektedir. Kamu sektoriinde ¢alisan veya kendi isini
yapan kadinlar i¢in mevcut olanaklar calisma ve aile hayati arasinda denge
kurulmasini kolaylastirirken 6zel sektordeki uygulamalarin ise sinirh oldugu
gbze carpmaktadir. Politikalar genel olarak kadmlarin ¢ift is yiki ile
miicadele edebilmelerine imkan tanimakta ve dolayisiyla erkeklerin is, 6zel
ve aile yasamini uyumlagtirmasina yonelik 6nemli roliinii g6z ard1 etmektedir
(Kambouri, 2013: 8-9).

Bu boliimde, Yunanistan’in calisma ve aile yasaminin uyum i¢inde
yiiriitilmesine yonelik ne tiir diizenlemeleri hayata gecirdigi aciklanmaya

calisilacaktir.

2.3.4.1. Cocuk bakim hizmetleri

Yunanistan’da erken ¢ocukluk bakimi ve egitimi konusundaki
uygulamalarin diger Avrupa iilkelerine kiyasla oldukc¢a smurli oldugu
goriilmektedir (Petrogiannis, 2010: 132). 1990’11 yillarda bu alana ydnelik
olarak giindiiz bakim evleri, cocuk kresleri ve tiim giin okul sistemi gibi kamu
diizenlemeleri hayata gegirilmesine ragmen bakim ve egitimin kalitesinin
diisiik olmas1 ve bu hizmetlerin kapsam ve sayisinin sinirli olmasi nedeniyle
bireyler agirlikli olarak 6zel sektére ve gogmen bakicilara yonelmislerdir.

Ancak, ekonomik kriz nedeniyle kamunun her alanda oldugu gibi ¢ocuk
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bakim hizmetlerinde de kesintiler yapmasi ve kriz nedeniyle geliri diisen
ailelerin ¢ocuk bakimi konusunda tekrar kamuya yonelmeleri kamu
hizmetlerinin bu alandaki talebe tam anlamiyla cevap verememesine sebep
olmustur. Ornegin, kamudaki ¢ocuk bakim hizmeti uygulamalarindan
yararlanmak i¢in 2012 yilinda basvuru yapan kadmlardan %35’inin
bagvurulart reddedilmistir. Bunun sonucunda, ¢ocuk bakiminin genis aile
tyeleri tarafindan yapildigt duruma geri doniilmiis, ev isi ve bakim
sorumluluklarinin paylasilmasi konusunda erkeklerin {izerindeki baski da
artmistir (Kambouri, 2013: 8-9).

Yunanistan’da ¢ocuk bakim hizmetleri uygulamalarinin diger
iilkelerdekine benzer sekilde birbirine paralel ve ayr1 iki yapidan olustugu
soylenebilir. Anaokulu seklinde hizmet veren erken c¢ocukluk donemi
egitimleri 4-6 yas arasi ¢gocuklar1 kapsamaktadir ve 2006 yilindan itibaren 5-
6 yasindakiler igin zorunlu hale getirilmistir. Ozel sektér veya kamu
blinyesinde c¢alisan bu yerler yarim giin (6glene kadar) ya da tam giin
(16.00’ya kadar) olarak calismaktadir. 2 aylik-5 yas arast cocuklarin
faydalanabilecegi erken ¢ocukluk bakim hizmetleri ise giindiiz bakim evleri
ve ¢ocuk yuvalari tarafindan sunulmaktadir. Bu merkezlerin kamuya baglh
olanlar1 belediyelerce isletilmektedir. Ailelerin, 4 yasindaki ¢ocuklarini ya
giindiiz bakim evine ya da anaokuluna gonderme segenekleri bulunmaktadir
(Petrogiannis, 2010: 132). Yunanistan’da genel kani olarak, bir yasin
altindaki ¢cocugunu krese gotiiren aileler hos karsilanmamakta, bu durumda
calisan ebeveynlerin ¢ocuklar1 evde ozellikle biiyiikanne ve biiyiikbaba gibi
yakin aile iiyeleri tarafindan bakilmaktadir (Plantenga ve Remery, 2009: 53).
2014 y1linda ebeveynleri tarafindan bakilan 3 yasin altindaki ¢gocuklarin orant
%37 iken diger aile tiyeleri veya ¢ocuk bakicilar tarafindan bakilanlarin
oraninin ise %56 oldugu goriilmiistir (EUROSTAT, 2017a). Aileci gelenege
sahip olmasina ragmen ebeveyn bakiminin AB ortalamasindan diisiik kaldig:
ve bu durumun sebebinin Yunanistan’da 2003-2008 yillar1 arasinda
uygulamaya konulan okul 6ncesi c¢ocuklara yonelik programlar oldugu
sOylenebilir (Escobedo ve Wall, 2015: 222).

Belediyeler tarafindan yonetilen kamu ¢ocuk bakim evlerinin az sayida

olmasi ve mali agidan desteklenmemesi nedeniyle cift kariyerli aileler
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genelde yiiksek ticretli olan 6zel ¢ocuk yuvalari tercih etmektedirler (SGI,
2014: 24). Ebeveynlerin, bolgelere gore degisiklik gosteren ve gelire bagh
olarak bakim icin Odedikleri tiicretler kamuya baglh yerlerde 300€’yu
gecmemesine ragmen Ozel sektdorde 600€’ya kadar ¢ikabilmektedir
(Plantenga ve Remery, 2009: 50).

2012 yili verilerine gore, kurumsal cocuk bakim hizmetlerinden
faydalanan ¢ocuklarin oran1 3 yasin altindakiler i¢in %23 iken 3-5 yas
arasindaki ¢ocuklarda %48’e ¢ikmaktadir. Ancak, Yunanistan her iki yas
grubunda da OECD ve AB ortalamasinin altinda kalmaktadir (OECD,
2015¢). Ayni sekilde, 2010 yilinda GSYTH nin %0,1°lik paymi1 ¢ocuk bakimi
hizmetlerine harcamasi da Yunanistan’t OECD ortalamasinin gerisinde

birakmaktadir (OECD, 2015e).

2.3.4.2. Ebeveyn izni

Toplu pazarlik ve isverenlerin finansmaniyla sekillenen Yunanistan’daki
izin politikalar1 ve uygulamalari, kamu ve 6zel sektor izin sistemi olmak iizere
ikili bir yapiya sahiptir. Ozel sektor, daha gelismis ve comert haklar sunan
kamu kesiminin politikalarimi1 gecikmeyle takip etmektedir (Escobedo ve
Wall, 2015: 226).

Ozel sektorde, 8 haftast dogumdan 6nce olmak iizere toplamda 17 hafta
olan tiicretli dogum izninin uzantis1 olarak 6 aylik 6zel dogum izin hakki
bulunmaktadir. Kamuda ise dogum izni 5 ay olarak uygulanmaktadir. Babalik
izni ise kamuda ve 6zel sektérde cocugun dogumunda 2 giin olmak {izere
ticretlidir. Bireysel bir hak olan ve transfer edilemeyen ebeveyn izni, 6zel
sektor calisanlar tarafindan her bir ¢ocuk ve ebeveyn i¢in 4 ay olmak {izere
cocuk 6 yasina gelene kadar kullanilabilmektedir. Ancak, bu izin iicretsiz
oldugundan her iki ebeveynin de ayni1 anda izin kullanmasi olasilig1 diistiktir.
Kamuda ise bu iznin siiresi 5 yila kadar ¢ikabilmektedir (Hatzivarnava-
Kazassi ve Karamesini, 2015: 151-155).

Bu izinlerin yani sira, igverenin onayina bagli olmak sartiyla, ebeveynin
30 ay boyunca giinliik calisma siiresinden 1 saat kesinti yapmasina olanak
veren esnek ¢alisma uygulamasi da bulunmaktadir. Diger bir alternatif olarak,

bu siireler birlestirilerek yaklagik 3,75 ay iicretli izin olarak da
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kullanilabilmektedir. Bu izin, annenin c¢alistigt durumda babaya da
devredilebilmektedir (Hatzivarnava-Kazassi ve Karamesini, 2015: 152-154).
Kamu calisanlarma ise 9 ay siireyle, devredilebilen, tlicretli cocuk bakim izni
adi altinda verilen ebeveyn izni c¢ocuk 4 yasina gelene kadar
kullanilabilmektedir. Esasinda bu izin tiirli, calisma saatlerinin azaltilmasi
(cocuk 2 yasin altindaysa giinliik 2 saat, 4 yasina kadar ise giinliik 1 saat)
seklinde uygulanan iznin alternatifi olarak sunulmaktadir. Kamuda babanin
bu izni kullanabilmesi i¢in annenin ¢alistyor olma zorunlulugu
bulunmamaktadir (European Commission, 2014b: 67).

Yunanistan, bahsi gecen izinlerin kullanim oranlarinin disiikligi ile
dikkat ¢ekmektedir. 2013 yilinda ¢alisan kadinlarin %2,2’si iicretli ¢ocuk
bakim izninden faydalanirken bu oran erkeklerde %0,08 olmustur. Ucretsiz
ebeveyn iznini kullanan kadinlarin oran1 %0,6 iken erkeklerde bu oran goz
ardi edilebilecek kadar azdir (Hatzivarnava-Kazassi ve Karamesini, 2015:
158). 2013 OECD verilerine gore, 1 yasin altinda ¢ocugu olan galisan
annelerin %23,8’i dogum veya ebeveyn izni kullanmistir (OECD, 2015¢).

2.3.4.3. Esnek calisma

Yunanistan’da 1990’lardan itibaren kamuda ve 06zel sektorde esnek
caligma; is, aile ve 6zel hayatin uyumlastirilmasi amaciyla devlet politikalar
kapsaminda gelistirilmeye baslamistir (Kambouri, 2013: 5). Kismi zamanlh
calisma, gecici istihdam biirolar1 araciligiyla is bulma ve belirli stireli is
sozlesmeleri bu amagla sunulan ¢6ziimler olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Council of Europe, 2009: 16).

Giannikis ve Mihail, 2011 yilinda Yunanistan’da yaptiklar1 ¢calisma ile
calisanlarin  esnek  c¢alisma  uygulamalarina karst  yaklagimlarim
incelemislerdir. Bunun sonucunda, esnek ¢aligsma sekillerine olan yaklagimin
cinsiyete, sektore ve daha dnce esnek ¢alisma deneyiminin olup olmamasina
bagli oldugu sonucuna ulasmislardir. Genel olarak kadinlar, kamu sektorii
calisanlar1 ve daha dnce esnek ¢alisma deneyimi olanlar esnek ¢alismanin
daha fazla yarar sagladigin1 diistinmektedirler. Kadinlar, erkeklere kiyasla
esnek caligmanin is yasam dengesi lizerinde olumlu etkisinin oldugunu

diisiintirlerken erkekler ise genellikle esnek ¢alismanin olumsuz mali etkileri
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tizerine odaklanmaktadirlar. Bu ¢aligmada ortaya koyulan diger bir sonug ise
kamu sektoriindeki esnek c¢alisma uygulamalarinin ¢alisanlar i¢in daha
destekleyici ve giivenli oldugu yoniindedir (Giannikis ve Mihail, 2011: 417-
432).

Esnek calisma diizenlemelerinin diger Avrupa iilkelerine gore
Yunanistan’da daha az yaygin oldugu (Giannikis ve Mihail, 2011: 419) ve
kismi zamanli ¢alisma oraninin diger AB tilkelerinden farkli bir seyir izledigi
gorilmektedir. Diisiik ticret, yiiksek isveren/is¢i katki paylari, enformel
ekonominin ve gocmen ig¢i sayisinin biiylikliigii ve bunlara karsi olan
tutumlar Yunanistan’t kismi zamanl ¢alisma konusunda diger iilkelerden
ayiran Ozellikler olarak sayilabilir (Achilleas, 2008: 5). Dolayisiyla, kismi
zamanli ¢aligma orani, 2015 yili verilerine gore AB-28’de son 20 yilda artis
gostererek %19,6’ya ulagsmigsken Yunanistan’da bu oran %9,4’te kalmistir.
Benzer sekilde, kadinlarda %13,1 ve erkeklerde %6,7 ile Yunanistan’in yine
AB-28 iilke ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmektedir (AB-28 ortalamalari
sirastyla %32,1 ve %8,9’dur) (EUROSTAT, 2016j). Kismi zamanli olarak
calisilabilecek islerin sinirli olmast, kismi zamanli ¢aligma ile ilgili mevzuatin
ancak 1990°da yiirtirliige girmesi ve o zamandan beri de ¢ok fazla etkili
olmamasina baglanabilir (Alipranti-Maratou ve Nikolau, 2008: 5).

Bir sonraki bolimde, Giiney Avrupa refah modeline benzer olarak
degerlendirilen Tiirkiye’nin is yasam dengesi politikalar1 ele alinacak ve bu

acidan Giiney Avrupa lilkelerine yakin olup olmadigi incelenecektir.
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3.BOLUM
TURKIYE’DE iS YASAM DENGESI VE GUNEY AVRUPA

REFAH REJIMLERI iLE KARSILASTIRMA

3.1. Tiirkiye’de Is Yasam Dengesi

3.1.1. Istihdamin Yapist

Tiirkiye isglicii piyasasi hizli niifus artisindan kaynaklanan giiclii isgiicti
arz1, diisiik istthdam oranlari, azalan isgiicline katilim oranlari, yiiksek issizlik
oranlari, kiiciik 6lcekli isletmelerde yogunlasan istihdam ve tiicret seviyesi
farkliliklar1 ile karakterize edilen bir yapidadir (Tansel ve Tasci, 2010: 7).
Bunlarin yaninda, yiiksek isgiicii maliyetleri, kat1 isttihdam diizenlemeleri,
uzun ¢aligma stireleri, diisiik egitimli ¢alisma ¢agindaki niifus ve diisiik kadin
istthdami gibi bagliklar da temel sorunlu alanlar1 olusturmaktadir (T.C.
Maliye Bakanligi, 2011: 11-20).

Tiirkiye’de ¢alisma cagindaki niifusun biiyiik cogunlugu diisiik egitim
seviyesine sahiptir (T.C. Maliye Bakanligi, 2011: 17). 2016 Eylil ay1
verilerine gore, yiikksekdgrenim mezunlariin isgiicii igerisindeki oran1 %22,8
iken bu oran lise ve dengi okul mezunlarinda %20,9, lise alt1 egitimlilerde ise
%56,4 olmustur (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2016a). Bu durumun bir sonucu
olarak calisanlarin profesyonel ve sektorel acidan uyumsuzlugunun dikkat
cekici boyutlara ulastigini séylemek miimkiindiir (T.C. Maliye Bakanligi,
2011: 17).

Tiirkiye igglicii piyasasinin temel verileri Sekil 3.1°de goriilmektedir.
Buna gore, yasanan krizlerin etkisiyle 1990-2013 doneminde istihdam
oranlarinda ¢esitli dalgalanmalar yasansa da c¢ok fazla degisiklik
gbzlenmemistir. Benzer sekilde, issizlik oranlarinda da ¢ok sert inis ¢ikislar
yasanmadigi, 1990 yilinda %8 olan oranin 2013’te %9,7’ye ulastig1
goriilmektedir. Issizligin en fazla etkiledigi kesim olan genglerde ise nispeten
daha olumsuz bir tablo ortaya cikmaktadir. 1990 yilinda %16 olarak
kaydedilen geng igsizlik oran1 2009°da %?25’ler seviyesini gordiikten sonra

2013 yilinda tekrar diigmiis ve %18,7 seviyesine gerilemistir.
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Kaynak: OECD ve TUIK verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
https://data.oecd.org/turkey.htm, (Erisim: 29.03.2016),
https://biruni.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul, (Erisim: 29.03.2016).

Sekil 3. 1: Tiirkiye Isgiicii Piyasas1 Temel Gostergeleri (1990-2013)

3.1.2. Kadin Istihdami
Avrupa Birligi iilkelerinde kadinlarin istihdama katilimi 1980’lerden

itibaren hizla yiikselise ge¢mis ancak Tiirkiye’de ise bu oran diisme egilimine
girmistir. Bu durumun temel nedenleri arasinda ailedeki toplumsal cinsiyete
dayanan isbolimi, kadinlarin egitim seviyelerinin disiikligi, kirsal
kesimden kentlere dogru yasanan gocler ve tarim sektorliniin paymin
azalmasi sayilabilir. Diger Giliney Avrupa flilkeleri gibi ge¢ sanayilesen
Tiirkiye’de, sanayi ve hizmet sektdrlerinde goriilen kadin istihdami artis1 ise
tarimsal istihdamdaki diistisii telafi edecek diizeyde olamamistir (Bugra ve
Ozkan, 2014: 131-138).

Tiirkiye’de kadinlarin  iggilicli piyasasina girisini olumlu ydnde
etkileyecegi diisiiniilen baz1 yapisal ve sosyal degisimler de yasanmaktadir.
Son yillarda, tek gelirle aile gecindirmenin zorlasmasi nedeniyle kadinlarin
calismasina yonelik tutumlarda degisiklikler goriilmeye baslamistir. Bunun
yani sira, kadinlarin egitim seviyesinin artmaya baglamasi, evlenme yasinin
yiikselmesi ve dogurganlik oranlarinin diismesi de kadinlarin istihdamda yer
almalarinin oniinii agabilecek faktorler olarak goriilmektedir. Ancak tiim bu

olumlu gelismelere ragmen kadinlarin istthdam oranlarindaki diisiisiin temel
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nedeni olarak kentlesme ve tarimsal istihdamin azalmasi goriilmektedir
(World Bank, 2009: X).

Tirkiye’de 1980°den sonraki donemde istthdam artis1 ve issizlikle
miicadelenin 6ncelikli hedefler olarak goriilmemesinin bir sonucu olarak
kadin istthdami1 konusunda somut politikalar benimsenmemistir. Diisiik kadin
istihdamma ¢6ziim olarak sunulan esnek ¢alisma  sekillerinin
yayginlastirilmast ve kadin girisimciliginin  desteklenmesi yoniindeki
politikalar ise kadinlar1 gegici, istikrarsiz, sosyal giivenlik imkanlarindan
yoksun iglere yonlendirmistir. Bu durum, ayni zamanda kadinlarin hane
icinde kalarak ek gelir getiren, ev ve bakim isleriyle birlikte yiiriitiilebilen
islerde caligmalarina imkan vermesi nedeniyle de dikkat c¢ekmektedir
(Toksoz, 2012: 121-122).

Sekil 3.2°de goriilecegi lizere, 1990’11 yillarda %30’lar seviyesinde olan
kadin istihdamu, yillar icerisinde diislis gdstermis, son 10 yilda gozlenen hafif
artisa ragmen 2014 yilinda ancak %26,7’ye ulasmistir. Bu oranin AB-28
tilkelerinde %65 olmasi (EUROSTAT, 2016k), Tirkiye’nin gelismis
tilkelerdeki egilimin gerisinde kaldigini gostermektedir. Tiirkiye’de kadin ve
erkek istihdam oranlar1 arasindaki fark da dikkat ¢ekici boyutlardadir. 1990
yilinda %42,3 olan istihdam oran1 farki 2014’te %38,1’¢ inmistir ancak bu
durumun sadece kadinlarin istthdam orani artisindan kaynaklanmadigi, ayni
zamanda erkeklerin istihdaminin azalmasmin da bunda payr oldugu
soylenebilir. Issizlik oranlarina baktigimizda ise, son 10 yilda kadinlarin
igsizlik oraninin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu, 2014’te oranlarin

sirastyla %11,9 ve %9 oldugu goriilmektedir.
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Kaynak: EUROSTAT ve TUIK verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
http://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/data/database, (Erisim: 30.03.2016),
https://biruni.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul, (Erisim: 30.03.2016).

Sekil 3. 2: Cinsiyete Gore Ekonomik Faaliyet, Istihdam ve Issizlik Oranlar
— Tiirkiye (1988-2014)

Tiirkiye’de kadinlarin egitim diizeyinin diisiik olmasi, kadinlarin emek
arzinin da diisiik seviyede kalmasina neden olmaktadir. Erkeklerin isgiiciine
katilimi1 egitim seviyelerinden bagimsiz olarak ger¢eklestigi halde kadinlarin
egitim seviyesi ve isgliciine katilim oranlar1 arasinda giicli bir iligki
bulunmaktadir (Toksdz, 2012: 115). 2014 yili TUIK verilerine gére,
Tirkiye’de kadinlarin egitim seviyesi ylkseldik¢e isgiiciine katilim
oranlarinin da arttig1 goriilmektedir. Okuma-yazma bilmeyen kadinlarda
isgiicline katilim %17°de kalirken lise alt1 egitim seviyesine sahip kadinlarda
bu oran %26, yiiksekogretim mezunu kadinlarda ise %72’ye ¢ikmaktadir
(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2015a: 2). Calisma cagindaki kadin niifusun
%78’1nin lise ve alt1 egitim seviyesine sahip olmasinin bir sonucu olarak ise
kadinlarin biiylik ¢ogunlugu enformel sektorde istihdam edilmektedir
(OECD, 2014: 1). Tirkiye’de calisan kadmnlarin sektdrel dagilimina
bakildiginda ise yaklasik olarak yarisinin hizmet sektoriinde yogunlastigi,
icte birinin ise tarim sektoriinde istthdam edildigi goriilmektedir (Tirkiye

Istatistik Kurumu, 2015b: 1).

74


http://ec.europa.eu/eurostat/web/lfs/data/database
https://biruni.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul

Tiirkiye’de kiiglik ¢cocuk sahibi olmanin kadinlarin istihdama katilimi
tizerindeki etkisini gostermek adina 6 yasindan kii¢lik cocugu olan annelerin
istthdam orani incelenmistir. Buna gore, bu yas grubunda c¢ocugu olan
kadinlarin istihdama katilma orami 2013 yilinda %26 olmustur (OECD,
2017). Buradan hareketle, kadin istihdam orani %27’ler civarinda olan
Tiirkiye’de anne olmanin emek piyasasina katilim agisindan negatif bir

etkisinin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

3.1.3. Aile Politikalart

Tiirkiye’de aile, tarih boyunca neslin devamini ve aile tiyeleri arasindaki
sosyal ve ekonomik yardimlagsmay1 saglayan kutsal bir kurum olarak
goriilldiigii i¢in aile politikalart da bu geleneksel egilimlere gore
olusturulmustur. Ancak, aileye atfedilen bu 6énemli role ragmen uygulanan
politikalarin son doneme kadar yetersiz kaldigini (Tuncay, 2010: 2-3),
2011°de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin kurulmasiyla birlikte bu
konunun 6nemli bir ivme kazandigini, 6zellikle kiirtaj, dogum kontrolii ve
kadinin aile igindeki yeri konularindaki siyasi tartismalarin arttigini soylemek
mimkiindiir (Yilmaz, 2015: 372).

Tiirkiye’deki aile politikalarina baktigimizda, aileye devamli bir gelir
kazandiracak olan istihdam politikalarinin ¢ok sinirli oldugu, aileye yapilan
sosyal yardimlar ve ayni nakdi yardimlarin ise kalici olmayan, daginik ve
aileyi bagiml hale getiren bir yapida oldugu goriilmektedir. Bunlarin yani
sira, aile yasaminin gelistirilmesi amaciyla olusturulan egitim ve danigmanlik
hizmetleri toplumun bir¢ok iiyesi i¢in ulasilabilir olmaktan uzaktir. Aile
politikalariin bir diger boyutu olan aile disindaki kurumlar1 gelistirmeye
yonelik hizmetler (kres, glindiiz bakimevleri gibi) konusuna ise Tiirkiye nin
yukarida bahsedilen diger politika gruplarina gére daha fazla agirlik verdigini
sdylemek yanlis olmayacaktir (Igagasioglu-Coban ve Ozbesler, 2009: 34-39).
Buna ragmen, Tiirkiye’nin aile ©denegi kamu harcamalari OECD
ortalamasinin altinda kalmaktadir. 2011 yili OECD verilerine gore, bu
harcamalar GSY1H nin %0,024 iinii olusturmaktadir (OECD, 2016d).

Tiirkiye’deki aile politikalar1 genellikle konunun bir biitiin olarak ele

alinmamasi, toplumsal cinsiyet rollerine karst duyarsiz olmasi, koruyucu ve
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Onleyici olmaktan ziyade ortaya ¢ikan sorunlara karsi bir ¢oziim olarak ortaya
konmasi gibi nedenlerle elestirilmistir (Icagasioglu-Coban ve Ozbesler, 2009:
39). Son donemde ise, ailenin korunmasindan ¢ok ailenin doniistimiini
hedefleyen ve diisiik dogurganlik oranlari, yaglanan niifus ve yeni demografik
degisimlere onlem olarak dogum izni, ¢ocuk destegi, kres destegi, erken
emeklilik, vergi indirimi, kamuda esnek calisma gibi diizenlemeler hayata
gecirilmeye baslamistir. Bu yeni diizenlemelerin, cinsiyete duyarli bir yapida
oldugu goriistine karsit olarak olusturulan politikalarin kadinin toplumdaki ve
ailedeki roliinii sadece annelige sabitlemek amacinda oldugu yoniinde

goriisler de bulunmaktadir (Yilmaz, 2015: 381).

3.1.4. Is Yasam Dengesi Politikalart

Diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de kadin istihdamini arttirma amaciyla
olusturulan politikalarin basinda is ve aile yasamini uzlastirma konusundaki
diizenlemeler gelmektedir. 2013 yilindan itibaren hiz kazanan bu kapsamdaki
gelismeler arasinda Kadin Istihdam Paketi, Tiirkiye’'nin Demografik
Doniistimii ve Dinamik Niifus Yapisin1t Korumaya Yonelik Yeni Niifus ve
Aile Politikasi, 10. Kalkinma Planindaki is ve aile yasamini uyumlastirmaya
yonelik politikalar yer almaktadir (Unliitiirk-Ulutas, 2015: 724).

Avrupa ilkeleri gibi, Tirkiye de diisiik dogurganlik sorunuyla basa
citkmaya calisan bir iilke konumundadir. 1970°te 5, 1995’te 2,8 olan
dogurganlik oraninin 2013 yilina gelindiginde 2,2’ye inmesi (OECD, 2016b)
bu konunun 6nlem almay1 gerektiren bir boyuta ulagtigin1 gdstermektedir. Bu
kapsamda, dogurganligi arttirma amaciyla uygulamaya konulan is ve aile
yasamini uzlastirma politikalarinda ¢ocuk bakimi ve annelige yonelik
uygulamalar 6n plana ¢ikarilmaktadir. Ancak, 2050 yilina kadar slirmesi
ongoriilen aktif niifusun toplam niifus i¢indeki payinin giderek artmasi siireci,
daha acil olarak 6nlem alinmasi gereken sorunun isgiicline katilan genglere
sunulan egitim ve istihdam olanaklarinin arttirilmasi oldugu goriisiinii 6ne
cikarmaktadir. 2050’den sonrasi i¢in yapilan dngoriiler ise yash niifusunun
artacagl yoniindedir ve mevcut durumda ailenin istlendigi yaslh bakimi
konusunda da c¢ozlimler {iretilmesi, is ve aile yasaminin dengelenmesi

agisindan gereklilik arz etmektedir (Unliitiirk-Ulutas, 2015: 731-732).
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Memis, Ones ve Kizilirmak (2012)’1n karsiliksiz ve iicretli is konusunda
yaptiklar1 ¢alisma Tiirkiye’de geleneksel toplumsal cinsiyet¢i isbdliimiiniin
varhiginin silirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Buna gore, kadinlar toplam
caligma siirelerinin bliylik bir kismini karsiliksiz ¢alismaya ayirirken
erkeklerin ise iicretli calismaya ayirdig1 goriilmektedir. Bu durum, kadinlarin
medeni hali, ¢ocuklu/¢ocuksuz olmasi, ailedeki gelir getiren kisi sayisina
bagli olmaksizin tiim kadinlar icin gegerlidir (Memis, Ones ve Kizilirmak,
2012: 178-179). 2014-2015 TUIK zaman kullanimi verilerine gore, iicretli ve
karsiliksiz emege kadinlar toplamda ortalama 6 saate yakin bir zaman
ayirirken erkekler ise 5 saatten biraz daha fazla zaman ayirmaktadirlar.
Toplam ¢alismaya ayrilan zaman agisindan incelendiginde ise kadin ve
erkekler arasindaki farklilik daha da belirginlesmektedir. Kadinlar toplam
mesailerinin %78’ini karsiliksiz ¢alisma i¢in kullanirken erkekler ise toplam
calisma zamanlarinin %83’iini {icretli calismaya ayirmaktadirlar (Tiirkiye
Istatistik Kurumu, 2016b). Sonug olarak, toplam is yiikii erkeklerden fazla
olan kadinlar, isgilicii piyasasinda c¢alisip calismama konusunda se¢im
yapmak zorunda kalmaktadirlar. Kadinlar i¢in, ¢ocuk bakim hizmetleri gibi
is yasam dengesini saglamay1 amacglayan politikalar gelistirilmeden ortaya
konacak olan istihdam attirict uygulamalarin etkili olmas1 beklenmemektedir

(Memis, Ones ve Kizilirmak, 2012: 180).

3.1.4.1. Cocuk bakim hizmetleri

Tiirkiye’de ¢ocuk bakim hizmetlerinin biiylik oranda evde kadinlar
tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Cocuk bakimi konusunda kurumsal
hizmetlerin oranmin diisiik olmas1 Tirkiye’de kadin istihdaminin
diisiikliigiinlin en temel sebeplerinden birini olusturmaktadir. Bu alandaki
sistematik politikalarin yetersizligi ve sinirli meveut hizmetlerin dagmiklig
da dikkat ¢ceken konulardir (Dedeoglu, 2012: 223).

Tiirkiye’de ¢cocuk bakimi ve okul 6ncesi egitim hizmetleri temel olarak
kamu (%84) ve cok az bir boliimii (%16) de 6zel sektor tarafindan sunulmakta
ve denetimleri de Milli Egitim Bakanlig1 veya Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 tarafindan yapilmaktadir. Bunlarin yaninda, belediyeler, sivil

toplum kuruluslari, kamu ve 6zel sektor isverenleri de calisanlari i¢in cocuk
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bakim merkezleri olusturabilmektedirler (Agence Francaise de
Developpement (AFD), 2015: 5).

Milli Egitim Bakanligina bagli olan resmi ve 6zel anaokullar1 ve ana
siniflarinda verilen okul Oncesi egitim 3-5 yas arasindaki ¢ocuklar
kapsamaktadir. 0-3 yas grubundaki ¢cocuklara sunulan kamu hizmetlerinin ise
yok denecek kadar az oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu yas grubundaki
cocuklar i¢in genellikle 6zel kresler bulunmakta, isverenlerin a¢makla
yiikiimlii oldugu emzirme odalar1 ve yuvalar da bu kapsamdaki diger
secenekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, 6zel giindiiz bakimevleri de
3-6 yas arasi ¢ocuklar1 kapsamaktadir (Ecevit, 2010: 91, 94-95).

6331 sayilh Is Saghg ve Giivenligi Kanununun 30.maddesi geregi
hazirlanan 2013 tarihli Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlartyla
Emzirme Odalari ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik’in
13.maddesinde, kadin is¢i galistiran isyerlerinde okul dncesi egitim ¢agindaki
cocuklara yonelik egitim yuvalar1 ve kresler agilmasi konusunda hiikiimler
yer almaktadir. Buna gore, yasina ve medeni haline bakilmaksizin, 100 ile
150 arasinda kadin is¢i ¢alistiran igsyerinde bir emzirme odasinin kurulmasi,
150°den fazla kadin is¢isi bulunan isyerlerinde ise 0-6 yas arasi ¢ocuklarin
birakilmasi, bakimi ve emzirilmesi i¢in yurt kurulmast zorunlu hale
getirilmistir.” Dedeoglu (2012)’ya gore, bu diizenleme gocuk bakimini sadece
kadinlarin sorumlulugundaymis gibi gdstermekte ve erkeklerin bu konudaki
sorumlulugunu dikkate almamaktadir. Bu yaklasim sonucunda isyerleri de
kadin istihdam1 konusunda isteksiz davranmaktadirlar. Bunun yaninda, kadin
calisan sayisinin bakim odas1 veya yurt agmay gerektirdigi isletmelerde bile
isyerlerinin ceza 6demeyi tercih ederek bu hizmetleri yerine getirmekten
kagindiklar1 da bilinmektedir. Ilgili yonetmelik ile isverenlere ortaklasa oda
veya yurt acabilme veya yetkilendirilmis yurtlarla anlagsma yapabilme imkani
da taninmaktadir. Ancak bu durumda igyeri ve kresin ayr1 mekanlarda olmasi
kadinlar i¢in 6nemli bir engel teskil etmektedir (Dedeoglu, 2012: 224).

Son 10 yilda, okul 6ncesi okullulagsma oraninda %300 (T.C. Milli Egitim
Bakanligi, 2015), ¢ocuk bakim merkezlerinin sayisinda ise %30’luk bir artis

“Kadin galigan sayisi hesaplanirken erkek ¢alisanlar arasindan ¢ocugunun annesi 6lmiis veya
velayeti babaya verilmis olanlar da dahil edilir.
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gbzlenmistir. Bu genislemenin biliylik bir kismini resmi ilkokullarin
bilinyesinde 4-5 yasindaki ¢ocuklar i¢in acilan ana sinifi sayilarinin artigina
baglamak miimkiindiir. Bu yiikselise ragmen, cocuklarin biiyiik bir
cogunlugunun okul Oncesi egitim ve bakim hizmetlerine erisimi
bulunmamaktadir. 2015 Diinya Bankasi rakamlarma gore, okul Oncesi
egitime kaydi olan 3-5 yas arast ¢ocuklarin oran1 %29,5’tur ve bu haliyle
Tiirkiye, OECD ortalamasi olan %80,6’nin ¢ok altinda kalmaktadir (Agence
Francgaise de Developpement (AFD), 2015: 7). 3 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin
okul oncesi egitime katilimiyla ilgili olarak resmi verilerin bulunmadig: tek
OECD iilkesi olarak dikkati ¢eken Tiirkiye’de bu yas grubunun okul dncesi
egitime katilim orami 2010 yili igin %0,02 olarak tahmin edilmektedir
(Ilkkaracan, Kim ve Kaya, 2015: 33).

Avrupa Birligi ile ortaklasa finanse edilen Evde Cocuk Bakim Hizmetleri
Yoluyla Kayith Kadin Istihdaminin Desteklenmesi Projesi de Tiirkiye’de
cocuk bakim hizmetlerine yonelik bir uygulama olarak karsimiza
cikmaktadir. Buna goére, dogum nedeniyle emek piyasasindan uzaklasan
kadinlarin evde cocuk bakim hizmeti yoluyla isgiiciine geri donmeleri
kolaylastiritlmaya ¢alisilmistir. Ayni zamanda, c¢ocuk bakicist istihdam
etmenin finansal yiikiinlin azaltilarak kayit dis1 ¢alisan bakicilarin kayith
istihdaminin saglanmasi da bir diger hedeftir. Bu kapsamda, 2 yasindan kiigiik
cocugu olan ve Ozel sektorde isgi olarak ¢alisan annelere gocuk bakicisi
istihdam edebilmeleri i¢in aylik €300 destek verilmektedir. 2017 Eyliil ayinda
tamamlanacak olan projeden Izmir, Bursa, Antalya, Istanbul ve Ankara
illerinde toplamda 10.000’den fazla annenin faydalanmasi beklenmektedir
(Sosyal Giivenlik Kurumu, 2017).

Bu verilerden yola ¢ikarak, Tiirkiye’nin erken cocukluk bakimi ve egitimi
konusunda yeterince kurumsallasamadigin1 soylemek yanlis olmayacaktir.
Ozellikle 0-3 yas grubu gocuklarin temel olarak aile iiyeleri ve yakin
akrabalar tarafindan bakiminin yapilmasi, kurumsal bakim ve evde iicretli
bakicilar yoluyla saglanan hizmetlerin ise daha ¢ok belli bir gelir diizeyinde
calisan kadinlarin tercih etmesi (Ecevit, 2010: 105-110), ¢ocuk bakimi i¢in
devlet tarafindan verilen mevcut finansal destegin kapsam ve stiresinin sinirlt

olmast ¢ocuk bakim politikalarinin yetersizligine isaret etmektedir. 2009

79



yilinda 0-3 yas arasinda yer alan ¢ocuklarin %94 {ine ebeveyn bakimi, %5’ine
de enformel bakim saglanmis olmasi, bu durumu destekleyici niteliktedir
(EUROSTAT, 2017a). Cocuk bakimi ve okul Oncesi egitim hizmetlerine
yapilan kamu harcamalarina GSYIH nin %0,17’si gibi bir pay ayrilmas: da
politikalari yeterli diizeyde olmadiginin bir gdstergesidir. Bu oranin, OECD-
30 tilkelerinde kaydedilen en diisiik oranin yaklasik yarisi kadar olmasi dikkat
ceken bir durumdur (flkkaracan, Kim ve Kaya, 2015: 37).

Tiirkiye’de kadinlarin isgiicii piyasasina katilimiyla dogrudan iliskili olan
cocuk bakim hizmetleri konusunda izlenecek politikalar biiyilkk énem arz
etmektedir. Avrupa d{ilkelerinde oldugu gibi, bu hizmetlerin 06zellikle
dezavantajli gruplar i¢in kolay erisilebilir ve kaliteli olarak yayginlastirilmas,
3-5 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in finansmaninin kamu tarafindan karsilanarak
zorunlu hale getirilmesi gibi uygulamalar OECD’nin de iizerinde durdugu
konulardir. Bir diger 6nemli husus da erken cocukluk ve egitim bakim
hizmetlerinin 0-6 yas araligindaki farkli yas gruplarinin ihtiyaglarina uygun
olarak cesitlendirilmesidir (Bespinar ve Aybars, 2013: 45-47). Tiirkiye nin
10. kalkinma planinda 2018 yilina kadar okul oncesi egitime katilim oranint
%70’e c¢ikarmayr hedef olarak belirlemesi (T.C. Milli Egitim Bakanlig,
2015) de bu konudaki kararliligini destekler niteliktedir.

3.1.4.2. Ebeveyn izni

Tiirkiye’de anne ve babalarin kullanabilecegi izinler 4857 sayili Is
Kanunu ve 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanununda diizenlenmistir. Buna
gore, ebeveynlere yonelik izinler dogum izni, babalik izni ve ebeveyn izni
olmak tizere ii¢ grupta toplanmistir.

Dogum izniyle ilgili mevcut yasalara gore, 16 hafta olan iicretli dogum
izninin 8 haftas1 dogumdan 6nce, 8 haftasi dogumdan sonra kullanilmaktadir.
Cogul gebelik olmast halinde ise dogumdan onceki 8 haftalik izin siiresine 2
hafta daha eklenmektedir. Bir diger segenek ise annenin saglik durumu
elverdigi takdirde doguma 3 hafta kalana kadar c¢alisip iznin kullanilmayan
kisminin dogumdan sonraki siireye ilave edilmesidir. Buna ek olarak, dogum

izninden sonra 6 aylik {icretsiz izin ve ¢alismaya bagladiktan sonra 12 aydan
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kii¢iik ¢ocuklar i¢in giinde 1,5 saatlik emzirme izni bulunmaktadir.” 2016 y1l1
basinda kabul edilen ek maddelerle, annelik izninin bitiminden itibaren
cocugun bakimi ve yetistirilmesi amaciyla ilk dogumda 60 giin, ikinci
dogumda 120 giin ve sonraki dogumlarda 180 giin siireyle haftalik calisma
sliresinin yarisi kadar {icretsiz izin kullanma hakki getirilmistir** (4857 Sayili
Is Kanunu, md.74). Burada dikkat ¢eken husus, dogum sonrasi yar1 zamanli
calismadan sadece kadinlarin yararlanabilecek olmasimin cinsiyetgi
isboliimiinii destekler nitelikte olmasidir (Unliitiirk-Ulutas, 2015: 735). Buna
ek olarak, ¢ocuk ilkdgretim yasina gelene kadar ebeveynlerden birisinin kismi
zamanlt c¢alisma talebinde bulunma hakki da 2016 yilinda hayata
gecirilmistir.™*

Tiirkiye’de dogum izni ile ilgili mevcut politikalarin bazi Avrupa
tilkelerine gore daha iyi durumda oldugu kabul edilmektedir. Ancak, bu
politikalarin gelistirilme ihtiyaci i¢inde oldugu ve en biiyiik eksikligin ticretli
dogum izni siiresinin kisalig1 oldugu bilinmektedir. Dogumdan sonra 2-4 ay
aras1 gibi kisa bir siireden sonra annelerin bebeklerini birakip tam zamanli
islerine donmeleri ¢ok zor goriinmektedir. Bebekler icin gilindiiz bakim
hizmetlerinin hemen hemen hi¢ olmamas1 sebebiyle ve ailelerin enformel
sosyal destek aglarinin da gerekli yardimi saglayamadigi durumlarda anneler
ya licretsiz izin almaya ya da islerini birakmaya zorlanmaktadirlar (Carkoglu
ve Kafescioglu, 2014: 245-246).

Yakin zamana kadar 10 giin olarak sadece devlet memurlarina verilen
babalik izni hakki, 2015 yilinda yapilan degisiklikle Is Kanununa tabi diger
calisanlara da tanmarak 5 giin olarak belirlenmistir (4857 Sayili Is Kanunu,
Ek Madde 2; 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, md.104, b fikrasi).
Ayrica, 2016 basinda getirilen yeni diizenleme ile tiim babalara, annenin

dogum sirasinda veya sonrasinda Oliimii durumunda, annenin hak ettigi

*Devlet memurlarinda iicretsiz izin siiresi 24 aydir; emzirme siiresi de ilk 6 ay i¢in 3 saat,
sonraki 6 ay icin 1,5 saat olarak uygulanmaktadir (657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu,
md.108, b fikrast).

**Tlm bu izinler, li¢ yagindan kii¢iik cocugu evlat edinme durumunda eslerden birisi igin de
gegcerli olmaktadir.

***Bu konuda detayl bilgi “3.1.4.3.Esnek Calisma” baslig1 altinda yer almaktadir.
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izinleri kullanma imkam taninmistir (4857 Sayih Is Kanunu, md. 74; 657
Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, md. 104).

Tiirkiye’de bircok 6zel kurum, her iki ebeveyne de verilen dogum
izinleri, dogum izninin 6 aya kadar uzatilmasi1 gibi asgari yasal
zorunluluklarin diginda birgok imkan sunmasina ragmen babalarin %60°1 bu
izinlerden yararlanmamaktadir.  Bu da, Tirkiye’de babalarin ¢ocuk
bakimiyla ilgilenmeleri olgusunun kiiltiirel olarak heniiz kabul edilmedigini
gostermektedir (Carkoglu ve Kafescioglu, 2014: 246).

Ebeveyn izni ise ailevi ve cocuk bakimiyla ilgili sorumluluklarin anne ve
baba tarafindan paylasilmasii amaglayan bir diizenlemedir. is Kanununda
yer almayip sadece 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda diizenlenmesi
nedeniyle esitlik karsiti bir uygulama olarak da elestirilmektedir (Koray,
2016: 97). Buna gore, dogum yapan memurun dogum sonrasi analik izninin
bitiminden itibaren, esi dogum yapan memurun ise dogum tarihinden itibaren
24 aya kadar ticretsiz izin hakki bulunmaktadir (657 Sayili Devlet Memurlari
Kanunu, md. 108, b fikras).

Yukarida bahsedilen izinlerin disinda, ebeveynlere yonelik birtakim
baska izinler de bulunmaktadir. Buna gore, engelli veya siirekli hastaligi olan
cocugun bakimi igin ebeveynlerden birine yillik 10 giin Gcretli izin (657
Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, md.104, e fikrasi; 4857 Sayili Is Kanunu,
Ek Madde 2), memurun bakmakla yikimli oldugu anne, baba, es ve
cocuklardan birinin hayati tehlikesi bulunan bir rahatsizlig1 olmasi veya kaza
gecirmesi durumunda iicretli 3 ay izin (657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu,

md. 105) alma olanag1 saglanmaktadir.

3.1.4.3. Esnek calisma

Is ve aile yasammmi uzlastirma politikalar1 kapsaminda Tiirkiye de
uygulamaya konan diizenlemelerden birisi de kadinlarin esnek istihdaminin
yayginlastirilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda, 2023 yilima kadar kismi
zamanl calisanlarin oraninin AB standartlarina ¢ikarilmasi planlanmaktadir.
(Unliitiirk-Ulutas, 2015: 744-745).

2015 EUROSTAT verilerine gore, Tiirkiye genelinde istthdam edilen

kadinlarin %20,1°’1 yar1 zamanli c¢alisirken erkeklerde bu oran %6,1 dir

82



(EUROSTAT, 2016j). Yar1 zamanli ¢alisma nedenlerine baktigimizda ise
kadinlarin %9’u, erkeklerin ise %0,2’si ailedeki ¢ocuklara ve bakima muhtag
yetigskinlere bakmak ic¢in bu segenegi tercih ettigini belirtmistir (Kadinin
Statiisii Genel Midiirligii, 2014: 51). Benzer sekilde, kadinlarin %35,6’s1,
erkeklerin %0,2’si isgiicli disinda kalma nedeni olarak ev i¢i bakim iglerini
gostermektedir (Toksdz, 2015: 18). Bu durumda, kadinlarin yar1 zamanlt
calismay1 ya da caligma hayatinin disinda kalmay1 segmesinde, ¢ocuk veya
yasli bakimi nedeninin erkeklere kiyasla daha agirlikli bir neden oldugunu,
yani geleneksel cinsiyet¢i rollerin baskin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Buna gore, dogum izinlerinin bitiminden ¢ocugun ilkoégretim yasina
kadar olan dénemde ebeveynlerden birisi kismi zamanli ¢alisma talebinde
bulunabilmektedir. Kismi zamanli ¢alismaya baglayan ebeveyn ayni ¢ocuk
icin bir daha bu haktan faydalanmamak sartiyla tam zamanli ¢alismaya
gecebilir ve bu durumda yerine alinan is¢inin sézlesmesi de kendiliginden
sona ermis olur. Bu uygulamadan yararlanabilmek i¢in ebeveynlerin ikisinin
de calistyor olmasi sart1 getirilmistir. Diger izinlerde oldugu gibi, ii¢ yasindan
kiiclik cocugu evlat edinenler de bu haktan faydalanabilmektedir (6663 Sayili
Kanun, md.10 ve md.21).

Kismi zamanli ¢alismaya baslayan ebeveynlerin yerine gecici olarak
alman calisanlar acisindan olaya bakarsak, glivenceden yoksun ve diisiik
ticretlerle ¢alisacak olan bu kisilerin ¢ogunlukla kadinlar ve dezavantajli
gruplar olacagi aciktir. Genel anlamda kadmlarin yar1 zamanh islere
sikistirilmas diisiik yaslilik ayligi almalarina, ayn1 zamanda ev ve bakim
islerinin paylasiminda cinsiyet esitsizliklerine yol acacag: diigiiniilmektedir

(Unliitiirk-Ulutas, 2015: 745-746).

3.2. Tiirkiye-Giiney Avrupa Refah Devletleri Is Yasam Dengesi
Karsilastirmasi

3.2.1. Istihdam Yapisimin Karsilagtiriimas

Kayit dis1 istihdamin yayginligi, tam istihdam geleneginin bulunmamasi
ve tarima dayali olmas1 Giliney Avrupa iilkeleri isgiicli piyasalarmin ortak
ozelligi olarak bilinmektedir (Kesgin, 2013: 97; Aktaran: Giimiis ve Tatliyer,
2013: 4-6). Bu iilkelerdeki istihdamin yapis1 analiz edildiginde, 2008

krizinden Onceki donemde isgiicli piyasasit gostergeleri genel olarak iyi
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durumda olan bu iilkelerin krizden sonraki donemde istihdam, ekonomik
faaliyet ve issizlik oranlarmin olumsuz bir tablo sergiledigini sdylemek
miimkiindiir. Krizin ekonomik etkileri Ispanya ve Yunanistan’da ¢ok siddetli,
Italya’da ise nispeten daha az siddetli olarak hissedilmistir (Eurofound, 2013:
6-8).
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Kaynak: OECD, ISTAT, TUIK verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmstir.
https://data.oecd.org/spain.htm, (Erisim tarihi: 13.11.2015), http://www.oecd.org/italy/,

(Erigim: 26.01.2016), http://www.istat.it/en/, (Erigim: 27.01.2016),
https://data.oecd.org/turkey.htm, (Erigim: 29.03.2016),
https://biruni.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul, (Erigim: 29.03.2016),

https://data.oecd.org/greece.htm, (Erisim: 17.02.2016).

Sekil 3. 3: Giiney Avrupa Refah Ulkelerinde Issizlik, Geng Issizlik,
Istihdam Oranlar1 (1990-2013)

Giliney Avrupa iilkelerinin istthdam yapilarinin karsilastirmali olarak
gosterildigi Sekil 3.3’e gore, Yunanistan’in en olumsuz verilere sahip olan

iilke oldugu anlasilmaktadir. Krizden onceki donemde %7-8 araliginda
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bulunan igsizlik oranlar1 2013 yilina gelindiginde hizli bir artig gostererek
%28’e ulasmustir. Yunanistan’1 sirastyla %26 ile Ispanya ve %12 ile Italya
izlemektedir. Avrupa’da biiylik bir sorun olarak goriilen geng issizligi ise
Yunanistan ve Ispanya’da daha siddetli boyutlardadir (European
Commission, 2014a: 97). Kriz 6ncesinde Yunanistan’da bu oran %23
civarinda seyrederken 2013 yilinda 2,5 katina g¢ikarak %3581 bulmustur.
Ispanya, %56 ile geng issizliginde ikinci sirada yer alirken onu %40 ile Italya
takip etmektedir. Bahsi gegen iilkelerin 2013 yili istthdam oranlarini ele
aldigimizda ise, tiim iilkelerin oranlarinin AB-28 ortalamas1 olan %64 iin
altinda kaldig1 goriilmektedir. Yunanistan yine en olumsuz veriye sahip iilke
olarak %49 ile ilk sirada yer alirken, onu sirastyla Ispanya (%55) ve Italya
(%56) izlemektedir. Bu verilerden de anlasilacag: iizere, bu {i¢ lilkenin temel
isglicii piyasasi gostergeleri oldukca olumsuz bir goriiniim sergilemektedir.
Tiirkiye’de istihdamin yapisiyla ilgili temel gostergeler incelendiginde
nispeten olumlu bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Kriz 6ncesi donemde, %10’lar
seviyesinde olan issizlik orani krizden hemen sonra %14 seviyesini
gormesine ragmen 2010 yilindan itibaren diisiise gegerek 2013 yilinda tekrar
%10’a yaklasmistir. Geng issizlik oranlarinda da benzer bir dalgalanma
yasanmistir. SOyle ki, krizden once %20 olan oran kriz sonrasinda %25’
gdrmiis, 2013 yilinda tekrar gerileyerek %19’a inmistir. Istihdam oranina
baktigimizda ise %50 ile Yunanistan’dan sonra en olumsuz istthdam oranina
sahip lilke olarak yer almaktadir. Degerlendirmeye alinan Giiney Avrupa
ilkeleri ve Tiirkiye arasindaki temel i1sgiicii verileri arasindaki bu farkliligin
nedenini Tiirkiye’nin 2008 ekonomik krizinden ¢ok fazla etkilenmemesine

baglamak miimkiindiir.

3.2.2. Kadin Istihdaminmin Karsilastiridmast

Gliney Avrupa iilkelerinde kadin istthdami incelendiginde, kadin
istthdam oranlarinin 1970’lerden itibaren erkeklerin istihdam oranina paralel
olarak artis gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bu artis, her iilkede farkl

zamanlarda ve seviyelerde gerceklesmistir. Sekil 3.4’te Giiney Avrupa

“Bu veri su kaynaktan alinmustir: https://data.oecd.org/chart/4s8k, (Erisim: 20.04.2016).
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tilkelerindeki kadinlarin istihdam, issizlik ve ekonomik faaliyet oranlari
karsilagtirmali olarak verilmistir. Buna goére, 2014 yilinda kadinlarin
istihdama katiliminin en yiiksek oldugu iilke %51 ile Ispanya’dir. Ispanya’y1
%47 ile italya ve %41 ile Yunanistan takip etmektedir. Tiirkiye’de ise diger
bahsi gecen {ilkelerin aksine kadinlarin istihdama katilimi yillar iginde
diismiis ve 2014 yilinda %27 olmustur. Bu durum, tarim sektoriiniin
payindaki azalma ve kirdan kente yasanan gdogler ile aciklanabilmektedir.
Ispanya, Italya ve Yunanistan’daki kadin istihdami her ne kadar Tiirkiye’den
yilksek olsa da incelenen iilkelerin tamaminin AB-28 ortalamasi olan
%59,5"1n altinda kaldig1 goriilmekte ve diisiik kadin istthdami bu tilkelerin
ortak 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkelerin istihdam ve ekonomik faaliyet oranlari incelendiginde ortaya
cikan cinsiyet farklar1 da goz ardi edilmemesi gereken bir diger boyuttur.
Kadin ve erkekler arasindaki ekonomik faaliyet oranlarinda goriilen farkin en
yiiksek oldugu iilke %43 ile Tiirkiye’dir. Italya, Yunanistan ve Ispanya’da ise
bu fark sirastyla %19, %17 ve %11 dir.

Giiney Avrupa iilkelerinde dikkat ¢eken bir diger husus ise kadin
istthdaminda goriilen artisin biiyiik oranda kadinlarin egitim seviyesindeki
yiikselisten kaynaklanmasidir. Egitimin, kadin istihdami iizerinde biiytik
oranda etkili olmasinin nedeni ise bu llkelerde sosyal politikalarin daha az
gelismis olmasina ve geleneksel egilimlerdeki degisimin yavas olmasina
baglanmaktadir (Solera ve Bettio, 2013: 144). Bunun yani sira, kadinlarin
hizmet sektoriindeki varliginin giderek artmasi da ele alinan iilkelerde
rastlanan bir 6zelliktir. Ispanya, Italya ve Yunanistan’da hizmet sektdriinde
calisan kadinlarin orani oldukga yiiksek iken (sirasiyla %89, %84 ve %80)
Tiirkiye’de bu oran %50 civarindadir (World Bank, 2015).

“Bu veri su kaynaktan alimmustir: http://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/data/database, (Erisim:
06.05.2016).
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Kaynak: EUROSTAT ve TUIK verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

http://ec.europa.eu/eurostat/data/database, (Erisim: 25.11.2015),
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database, (Erisim: 01.02.2016),
http://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/data/database, (Erigim: 17.02.2016),
http://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/data/database, (Erigim: 30.03.2016),

https://biruni.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul, (Erisim: 30.03.2016).

Sekil 3. 4: Giiney Avrupa Refah Ulkelerinde Kadim Istihdam, Kadin
Issizlik, Kadin Ekonomik Faaliyet Oranlari (1993-2014)

Bahsi gegen dort iilkenin kadin igsizlik oranlarini ele aldigimizda ise bu
oranlarin erkek issizlik oranlarindan daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Tirkiye hari¢ diger iilkelerde kadin ve erkek issizligi arasindaki fark giderek
azalmaktadir. Sekil 3.4’te goriilecegi tizere, Yunanistan 2014’te %30 ile
kadin igsizliginin en yiiksek oldugu {ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onu
sirasiyla Ispanya (%25), italya (%14) ve Tiirkiye (%12) izlemektedir. AB-28

ilkelerinde ise bu oran %10,3’tiir. Bu verilerden yola ¢ikarak, Giiney Avrupa
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tilkelerinde kadin issizliginin yiliksek seviyelerde seyrettigini sdylemek
mimkiindiir.

Dikkat c¢eken bir diger konu ise Giiney Avrupa iilkelerinde anneligin
kadin istihdamu {izerinde olumsuz bir etkisinin goériilmedigidir. Ispanya,
Italya ve Yunanistan’da 0-6 yas arasi ¢ocuk sahibi kadimlarin istihdama
katilim1 incelendiginde, oranlarin tiim tlkelerde %50-60 arasinda seyrettigi
ve bu oranlarin iilkelerin kadin istihdam oranlarindan az da olsa yiiksek
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ise bu yas grubunda ¢ocugu olan annelerin
istihdama katilim orani yaklasik %26 ile ele alinan iilkelerin gerisinde kalsa
da Tiirkiye kadin istihdam oranina yakin bir seviyededir. Sonug olarak,
Tiirkiye’de de anne olmanin negatif etkisi istthdam agisindan c¢ok fazla
hissedilmemektedir. Bu durumun nedeni, biiyiikanne ve biiyiikbaba gibi diger
aile liyeleri tarafindan verilen enformel ¢ocuk bakiminin yaygin olmasina ve
ele aliman tim tlkelerin kadin istihdam oranlarinin zaten diisiik olmasina

baglanabilir.

3.2.3. Aile Politikalarinin Karsilastirilmasti

Gliney Avrupa illkelerinin tamaminda aile toplumdaki temel bakim
saglayicis1 olarak goriilmekte ancak bu {lkelerde aile politikalar
konusundaki gelismelerin zayif olmasi da bir celiski olarak karsimiza
cikmaktadir.

Giliney Avrupa lilkelerinde aile politikalar karakteristik olarak daha az
gelisen bir refah alanim teskil etmektedir. Tarihsel gelismeler ve Giiney
Avrupa refah devletlerinin 6zel yapisiyla iligkili olarak aile politikalar: belirli
bir sekle biirlinmiis, harcama ve kapsam bakimindan da kita Avrupasi iilke
ortalamalarinin gerisinde kalmistir. Avrupa entegrasyon siireciyle birlikte son
20 yildir Italya ve dzellikle Ispanya’nin yeni aile politikalar: gelistirdikleri ve
mevcut politikalar1 da genislettikleri goriilmektedir. Bu degisimlere kadinin
rolii ve esit ebeveynlik ile ilgili kiiltiirel degerlerde goriilen biiyiik degisimler
de eslik etmektedir. Ancak, kemer sitkma planlar1 nedeniyle olusturulmaya
caligilan politikalar zayiflamistir (Petmesidou ve Guillen, 2015: 20).

Tiirkiye’deki ailelere yonelik politika uygulamalarinin da Giiney Avrupa

devletleri ile ortak 6zellikler gosterdigi sdylenebilir. Geleneksel egilimlere
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gore diizenlenen bu politikalarin sinirli oldugu, ancak son donemlerdeki

girisimlerle ivme kazandig1 goriilmektedir.
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Kaynak: OECD verilerinden yararlamlarak yazar tarafindan  hazirlanmstir.
https://data.oecd.org/socialexp/family-benefits-public-spending.htm, (Erisim;
09.05.2016).

Sekil 3. 5: Aile Odenegi Kamu Harcamalar1 — 2011 (Para yardimi ve
hizmetler toplam1 - GSYIH'nin %'si)

Giiney Avrupa refah devletleri, aile yardimi1 6denegi konusunda Avrupa
Birligi i¢inde en diisiik harcama yapan iilkeler toplulugunu olusturmaktadir
(Olah, 2015: 20). Sekil 3.5’te 2011 yilindaki aile 6denegi kamu harcamalari,
para yardimi ve hizmetler toplami olarak verilmistir. Buna gore Italya,
GSYIH’nin %1,5%ini aile 6denegi kamu harcamalarina ayirmisken bu oran
Ispanya’da %1,38 ve Yunanistan’da ise %1,37 olmustur. %2,68 olan AB-15
ortalamasinin yaninda Tiirkiye ise %0,024 ile ¢ok daha olumsuz bir tablo

sergilemektedir.

3.2.4. Is Yasam Dengesi Politikalarimin Karsilastirilmasi

Giliney Avrupa lilkelerinde, ozellikle son 10 yilda, erkegin ekmek
kazandigi ve kadmin ev hanimi oldugu aile modelinden uzaklasilmasi hem
aile yapilarimin hem de politika uygulamalarmin dayanak noktasini

olusturmustur. Bu acidan, baskin aile modeli her iki ebeveynin de ¢alistigi
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kiiglik ¢cocuklu ailelere dogru kaymustir. Bu aile tipinde is yasam dengesi ise
kisa siireli iicretli izinler, erken ¢ocukluk ve bakim hizmetleri ve akrabalar
tarafindan saglanan enformel bakim ile kurulmaya calisilmistir. Yiiksek
ticretli ebeveyn izin sistemlerinin var olmamasi nedeniyle ¢cocuk bakiminin
ebeveynler tarafindan yapilmasi pek yaygin degildir. Bunun yerine, formel
bakim veya aile liyeleri ve akrabalar tarafindan saglanan enformel bakimin
siklikla kullanildign goriilmektedir (Escobedo ve Wall, 2015: 221-222).
Esnek calisma uygulamalarinin ise diisiik seviyede oldugunu sdylemek
mimkiindiir.

Is ve yasam alanlari arasinda dengenin saglanmasma yonelik
uygulamalarin hayata gec¢irilmesinde diisiik seyreden dogurganlik oranlarinin
arttirilmast amact da 6nemli bir paya sahiptir. Gliney Avrupa iilkelerinde
1970’lerden itibaren diisiis egilimine giren dogurganlik oranlar, 2013 yilinda
Ispanya ve Yunanistan’da 1,3 italya’da 1,4 ile niifusun kendini yenileme
diizeyinin altina inmistir. Tirkiye’de de benzer bir egilim yasanmasina
ragmen 2,2 seviyesinde seyreden dogurganlik nispeten daha iyi durumdadir.
Ancak, ilerleyen yillarda bu oranin daha kritik seviyeye gelecegi
Ongoriilmekte, dogurganligin ve kadin istthdaminin arttirilmast amaciyla
birtakim diizenlemelere gidilmektedir.

Bundan sonraki boliimde, Giiney Avrupa iilkelerinde is yasam dengesi
politikalar1 cocuk bakimi, ebeveyn izni ve esnek ¢aligma kapsaminda detayli

olarak karsilastirilarak degerlendirilecektir.

3.2.4.1. Cocuk bakim hizmetleri politikalarinin Karsilastiriimasi

Giiney Avrupa iilkeleri ve Tirkiye’de g¢ocuk bakim hizmetlerinin bu
ilkelerin geleneksel aileci bakis acisiyla sekillendigini, uygulanan
politikalarin sinirlt seviyede oldugunu ve yeterince kurumsallagamadigini
sOylemek miimkiindiir. Son donemlerde, kadin istthdamini arttirmak ve
calisma ve aile hayatin1 uyumlastirmak gibi hedeflerle ortaya konulan
diizenlemelerin ise yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Gliney Avrupa lilkelerinde sunulan ¢ocuk bakim hizmetlerinin ¢esidi
birbirine benzerlik gostermektedir. Genel olarak 3 yasindan kiiciik ¢ocuklar

ve 3-6 yas arasi ¢ocuklar i¢in olmak iizere iki farkli kategori bulunmaktadir.
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*Diger kategorisi altinda ebeveynler disindaki aile tiyeleri, akrabalar ve cocuk bakicilar1 yer almaktadir.

**Tlrkiye i¢in ebeveyn ve diger kategorisindeki bakim oranlar1 2009 yilina, kurumsal bakim orani ise
2010 yilina aittir. 2010 y1l1 verisi tahminidir.

***Tiim tilkeler i¢in kurumsal bakim verileri 2012 yilina aittir.

Kaynak: EUROSTAT ve OECD verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmstir.
http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database, (Erisim:
03.01.2017).  http://www.oecd.org/els/soc/PF3_2_Enrolment_childcare_preschool.xlIsx,
(Erisim: 22.12.2015).

Sekil 3. 6: 0-3 Yas Grubu Cocuk Bakim Diizenlemeleri — 2014

3 yas alt1 cocuklar i¢in verilen bakim hizmeti genellikle 6zel sektor
tarafindan ve smirlt olarak da kamu ve belediyelerce karsilanmaktadir. Bu
gruptaki ¢ocuklarin bakim diizenlemeleri Sekil 3.6’da gosterilmistir. Buna
gore, 2012 yili okul 6ncesi kurumsal bakim hizmetlerinden faydalanma
oranlarina baktigimizda Ispanya %38 ile ilk sirada yer almaktadir. Daha sonra
%23 ile Yunanistan ve talya takip etmektedir. 3 yas alt1 cocuklarm okul
oncesi egitime katilm oranmin Ispanya hari¢ diger Giiney Avrupa
iilkelerinde, OECD (%32,5) ve AB-28 (%27) ortalamasinin altinda kaldigi
goriilmektedir. Bunda, kiiclik ¢cocuklara en iyi bakimin anneleri veya yakin
akrabalar1 tarafindan verilebilecegi seklindeki diigiincenin etkisi biiytktiir.
2014 yilinda AB-28 ortalamasina gore 0-3 yas grubunda bulunan her iki
cocuktan biri evde anne veya babasi tarafindan bakilmaktaydi. Gliney Avrupa
iilkelerinin aileci yapisina ragmen, Yunanistan’in %37 ile bu oranin ¢ok

altinda kaldig1, ispanya (%49) ve Italya (%50)’nm ise AB-28 diizeyinde
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oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, enformel bakim kapsaminda diger
aile liyeleri ve bakicilar tarafindan verilen bakim oranlar1 incelendiginde ise
Yunanistan (%56) ve Italya (%38)’nin %30 olan AB-28 ortalamasinin
lizerinde seyrettigi, Ispanya’nin ise %17 ile bu oranin olduk¢a gerisinde
kaldig1 gdze ¢arpmaktadir.

Aileci bir refah gelenegine sahip olan Giliney Avrupa lilkelerinde, anne
veya babanin bakim sagladigi ¢ocuklarin oraninin beklenenden diisiik olmasi
ve enformel bakimin yiliksek olmasinin nedeni, iilkeler arasinda farklilik
gostermekle birlikte, licretli ebeveyn izin sistemlerinin ¢ok fazla gelismemis
olmasma baglanmaktadir. Ispanya ise issiz babalarin ve vardiyali calisan
ebeveynlerin yaygin olmast nedeniyle diger iilkelerden ayrilmaktadir
(Escobedo ve Wall, 2015: 222).

Tiirkiye’de de benzer bir durum s6z konusudur. 0-3 yas grubundaki
cocuklar i¢in sunulan kamu imkanlariin yok denecek kadar az olmasi, bu
thtiyacin genellikle 06zel kresler tarafindan karsilanmasi dikkat ceken
konulardir. Incelenen diger iilkelerde goriildiigii gibi, 0-3 yas grubu cocuklar
cogunlukla aile iiyeleri ve akrabalar tarafindan bakilmakta ve Tiirkiye
kurumsal bakim konusunda yetersiz kalmaktadir. Sekil 3.6’da goriilecegi
tizere, 2009 yilinda bahsi gegen yas araligindaki cocuklarin %94’iine
ebeveynlerin, %5’ine ise aile iiyeleri ve 6zel bakicilarin bakim sagladigi
bilinmektedir. Bu gruptaki ¢ocuklar i¢in kurumsal bakim hizmetlerine katilim
orant veriSi bulunmamasina ragmen yapilan tahminlere goére cocuklarin
%0,02’si bu hizmetlerden yararlanmaktadir.

3 yasindan biiyilik ¢ocuklar i¢in okul dncesi egitim hizmetleri ele alinan
tilkelerde biiyiik oranda kamu tarafindan sunulmakta ve oldukc¢a yaygin
olarak kullanilmaktadir. Genellikle ilkokul biinyesinde verilen bu egitimlere
katilim oran1 2012 yilinda Ispanya’da %96,6 ve Italya’da %95,1 ile OECD ve
AB-28 ortalamalarinin iizerinde seyretmistir (sirasiyla %82 ve %83). Egitim
sisteminin bir parcasi olmasi ve icretsiz olmasi nedeniyle bu {ilkelerde
yiiksek katilim orani1 gériilmesine ragmen (Flaquer, 2000: 5) Yunanistan %48
ile bu iilkelerin gerisinde kalmaktadir. Tiirkiye’deki duruma bakildiginda ise
3-5 yas arasi ¢ocuklar i¢in faaliyet gosteren resmi ve 6zel anaokullarinin

bulundugu ancak bunlara erisim oraninin olduk¢a diisiik seyrettigi
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goriilecektir. 2015 verilerine gore 3-5 yas arasindaki ¢ocuklarin yalnizca

%29,5’inin okul Oncesi egitime kaydi bulunmaktadir.

%
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0.8
0.8
0.7
0.6 0.6
0.6
0.5
0.4

0,3
0.2 0,17

0.1
" [
0
Ispanya italya Yunanistan Tirkiye OECD
*Tiirkiye’ye ait olan oran Ilkkaracan, Kim ve Kaya, 2015: 37’den almmustir.
Kaynak: OECD  verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan  hazirlanmistir.

http://www.oecd.org/els/soc/PF3_1 Public_spending_on_childcare_and_early_education.
pdf, (Erisim: 22.12.2015)

Sekil 3. 7: Cocuk Bakimi ve Okul Oncesi Egitim Hizmetleri I¢in Yapilan
Kamu Harcamalar1 — 2011 (GSYIH’ nin %’si)

Sekil 3.7°de goriilecegi iizere, ¢ocuk bakimi ve okul Oncesi egitim
hizmetleri i¢in yapilan kamu harcamalar1 Giiney Avrupa refah {ilkelerinde
birbirine benzerlik gostermektedir. 2011°de her ii¢ iilkede de ¢cocuk bakimi
kamu harcamalart OECD ortalamasi olan GSYIH’nin %0,8’inin altinda
kalarak Ispanya ve Italya’da %0,6, Yunanistan’da ise %0,1 olarak
kaydedilmistir. Tirkiye de Yunanistan’a yakin bir degerle (%0,17)
ortalamanin olduk¢a altinda seyretmektedir. Ispanya ve Italya, OECD
ortalamasina daha yakin bir degerle Yunanistan ve Tiirkiye’den

ayrilmaktadir.

3.2.4.2. Ebeveyn izni politikalarinin Karsilastirilmasi
Diger Avrupa lilkelerinde oldugu gibi Giiney Avrupa iilkelerinde de
calisan ebeveynlerin haklarinin tanimi ve bu haklarin korunmasi son yillarda

onemli Ol¢lide degisime ugramistir. 2.Diinya Savasindan sonra uygulamaya
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konulan politikalar biiyiikk oranda erkek ekmek kazanan modele
dayanmaktayken 1980’lerden sonraki politikalarin ise kadin istthdaminin
artis1, is-aile konusunda diizenlemelerin artan oranda cesitliligi ve calisan
ebeveynlerin kiiclik ¢ocuklarinin bakimi i¢in devlet destegine olan ihtiyaci
g0z Oniine aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Politikalarin gelisim siirecinde ise
daha uzun siireli iicretli izin, cinsiyet ayrimi gézetmeyen uygulamalar yoluyla
babalarin ¢ocuk bakimina dahil olmasi ve giindiiz bakim olanaklar1 gibi
konularin diizenlendigi goriilmektedir (Escobedo ve Wall, 2015: 220).

Escobedo ve Wall (2013)’a gore, Ispanya, italya ve Yunanistan’daki izin
politikalarin1  short leave modified male-breadwinner model olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu modelin esasini kisa siireli, kapsama alani genis
olan ve iicretli dogum izni olustururken ebeveyn izni zayif ancak gelismekte
olan bir goriiniim sergilemektedir. Ucretsiz ya da ¢ok diisiik oranlarda iicretin
0dendigi ebeveyn izinleri, giinliikk ¢alisma siirelerinde yapilan kesintilerin
birlestirilmis olarak da kullanilabildigi bir yapiya sahiptir. Kamu kesiminde
genellikle daha gelismis sekilde karsimiza ¢ikan bu izinler sektdrel ve yerel
diizeyde de farklilik gosterebilmektedir. Cift kazananli aile yapisinin artik
baskin oldugu bu modelin 6nemli Ozelliklerinden birisi de izin
politikalarindaki cinsiyet esitligi konusunun giderek 6n plana ¢ikmasidir. Bu
durum, 6zellikle Ispanya’da dikkat ¢eken boyuttadir (Escobedo ve Wall,
2013: 7).

94



Tablo 3. 1: Giiney Avrupa Refah Ulkelerinde izin Politikalar:

Ulke Dogum izni Babalik izni Ebeveyn izni Diger
*16 hafta (6
haftasinin *15 giin (2 gilin ST
dogumdan sonra dogum sirasinda, leofgmgzr;::nlrea en
kullanilmast kalani dogum Y bab Y *18 yas alt1 hasta
zorunlu) izninde veya anni veya baba gocugun bakimi
*Ucretin %100'i sonrasinda tam tara mdan. . i¢in yar1 veya tam
< v kullanilabilir .. .
> Odenir veya yart zamanlt) | - zamanli icretli
= P s Ucretsizdir -
= *Izin bitiminde ige Bireysel, 1 hastalik izni
2, - *Normal giinliik - . -
2 geri donme devredilemez b *Ucretsiz kariyer
tivencesi *Ucretin %100'i g:ah.sma suresinim izni
§2 haftasi 6denir sekizde biri ve yarisi *Evlat edinme izni
dogumdan hemen | *Kamu ¢alisanlari arasinda degisen siire *Diger ailevi
gu _hamu galy 8 yasina kadar olan £ -
sonra anne i¢in bolgesel ve . i nedenlerle verilen
tarafindan yerel yonetimler ngu%ug ;:i?r;n;geinl izinler
kullanildiginda 10 | tarafindan Sie ll]ugllllan labilir ¢
haftasi babaya uzatilabilir Hadt
devredilebilir
*Her ebeveyn i¢in 6
ay ve toplamda 10
- ay1 gecmemek {iizere,
hi?t;s?féi Serr]nadzai cocuk 12 yasina *Evlat edinme izni
N gu gelene kadar *Engelli ya da
once kullanilmasi L
zorunlu) kullanilabilir hasta yakin
= *Ueretin %80' *1 giin *Bireysel bir haktir | akrabalarin bakim
—': Sdenir *Annenin dogum *Baba bu iznin en az | igin verilen izinler
= *Giinde 2 saat izninden 2 giiniinii | 3 aymi kullanirsa *6 yas alt1 hasta
. > babaya transfer iznine bir ay daha cocuk veya 18 yas
emzirme izni ? . e :
(ocuk 12 aylik edebilme hakk: ilave edilir alt1 engelli gocugu
§ yue *6 yasa kadar olan olan ebeveynlere
olana kadar, belli yasa kad .
artlarda bai)a da ¢ocuklar i¢in {icretin | saglanan esnek
sararlanabilir) %30'u 6denir, 6 caligma saatleri
y yasindan biiyiik
¢ocuklar i¢in
iicretsizdir
*Ebeveynin 30 ay
*Ozel sektorde, her boyunca giinliik
bir gocuk ve ebeveyn gahsmli sqre_smden
= *(zel sektorde 17 i¢in 4 ay olmak iizere 1;&1:1’[3 (?lsalrrlgﬁ
5 hafta (8 haftasinin ¢ocuk 6 yasina yb_p lestiril ‘(1;(
2 dogumdan & *Oel sekt lene kad (birlestirilerek de
S ogumdan once zel sektor ve gelene kadar kullanilabilir)
S kullanilmasi kamuda 2 giin kullanilabilir *Kamuda 9 a
> zorunlu), kamuda 5 | *Ucretli *Kamuda siire 5 yila siirevle Y
ay kadar ¢ikabilir Yo
- . o . devredilebilen,
*Ucretli Ucretsizdir deretli. cocuk
*Bireysel bir haktir »

ve transfer edilemez

bakim izni 4 yasina
kadar olan gocuklar
icin kullanilabilir
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Tiirkiye

*16 hafta (3-8 hafta
aras1 dogumdan
once kullanilmak
zorunda)

*Ucretin 2/3"i
odenir

*Dogum izninden
sonra 6 aylik
ticretsiz izin (devlet
memurlaria 24 ay)
*Cocuk 12 aylik
olana kadar glinde
1,5 saat emzirme
izni (devlet
memurlart i¢in ilk 6
ay i¢in 3 saat,
sonraki 6 ay i¢in
1,5 saat)

*Annelik izninden
sonra ilk dogumda
60 giin, ikinci
dogumda 120 giin,
sonraki dogumlarda
180 giin haftalik
calisma siiresinin
yarist kadar
iicretsiz izin hakki

*Ozel sektorde 5
giin, kamuda 10
gln

*Annenin dogum
sirasinda veya
sonrasinda olimii
halinde annenin
hak ettigi izinleri
babanin kullanma
hakki

*Dogum yapan
memurun dogum
sonrasi analik izninin
bitiminden itibaren,
esi dogum yapan
memurun ise dogum

tarihinden itibaren 24

aya kadar ticretsiz
izin hakki

*Dogum izinlerinin
bitiminden ¢ocugun
ilkgretim yagina
kadar olan
donemde
ebeveynlerden
birisi i¢in kismi
zamanli ¢aligma
imkan1

*Engelli ve stirekli
hastalig1 olan
gocugun bakimi
igin ebeveynlerden
birine y1llik 10 giin
icretli izin

*Kamu ¢alisanlari
i¢in, anne, baba, es
ve ¢ocuklardan
birinin hayati
tehlikesi olan bir
rahatsizlig1 olmast
veya kaza
gecirmesi
durumunda 3 ay
izin hakki

Kaynak: Tez iginde yer alan bilgiler ve kaynaklar kullanilarak yazar tarafindan
hazirlanmustir.

Tablo 3.1°de, ele alinan iilkelerdeki izin politikalart dogum izni, babalik
izni, ebeveyn izni ve diger izinler basliklar1 altinda karsilastirilmistir. Buna
gore, dogum izni siiresinin tiim iilkelerde birbirine benzerlik gdsterdigi
goriilmektedir. 16-20 hafta arasinda degigen bu izin siiresince licretin biiyilik
bir kisminin veya tamaminin anneye 6dendigi anlagilmaktadir. Dikkat ceken
bir nokta da dogum izninin bir kismmin belirli sartlar altinda babaya
devredilme 6zelligi ile Ispanya ve italya’nimn diger iilkelerden ayrilmasidir.

Babalik izni konusunda Giiney Avrupa refah {ilkelerinin fazla comert
olmadig1 sdylenebilir. Ispanya 15 giin ile ilk sirada yer alirken Yunanistan’da
bu izin 2 giin, Italya’da ise 1 giin olarak diizenlenmistir. Tiirkiye, 6zel
sektorde 5, kamuda 10 giinliik izin hakk ile nispeten daha iyi konumdadir.
Tiim tlkelerde tcretli olarak uygulanan babalik izninde annenin dogum
izninden babaya transfer edebilme olanag yalmzca italya’da bulunmaktadir
ve 2 giin ile sinirlidir. Benzer sekilde, Tiirkiye’de de annenin dogum sirasinda
Olimii halinde annenin mevcut izinleri babaya

veya sonrasinda

devredilebilmektedir.
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Izin politikalar1 kapsaminda ele alinan bir diger izin tiirii ebeveyn iznidir.
Italya ve Yunanistan’da her iki ebeveyne de tanman bu hak Ispanya ve
Tirkiye’de ebeveynlerden yalnizca birine taninmistir. Ebeveyn izninde 3 yil
ile ilk sirada yer alan Ispanya’y1, 10 ay ile Italya ve 8 ay ile Yunanistan takip
etmektedir.” Tiirkiye ise yalnizca kamu calisanlarina tanidig1 24 aylik izin ile
bu iilkelerden ayrilmaktadir. Italya’da 6 yasa kadar olan ¢ocuklar icin alman
izin hari¢ tiim ilkelerde bu izni kullanan ebeveynlere Odeme
yapilmamaktadir.

Bu izinlerin yani1 sira Giliney Avrupa lilkeleri ve Tiirkiye’de evlat edinme
izni, engelli, hasta ¢ocugun veya yakin akrabalarin bakimi veya diger ailevi
nedenler i¢in verilen izinler gibi diger izinlerin de oldugu goriilmektedir.
Esnek ¢aligma olarak adlandirabilecegimiz ¢esitli uygulamalar da bahsi gegen
tilkelerde dikkat ¢ekmektedir. Glinliik calisma siirelerinin belli bir kismindan
kesinti yapilarak kullanilan bu izinlerde Ispanya’da ¢ocuk 8 yasmna gelene
kadar bu haktan yararlanilabilmektedir. italya ve Yunanistan’da ise bu izinler
daha sinirli olarak uygulanmaktadir. Tiirkiye’de ise ¢ocuk ilkdgretim yasina
gelene kadar ebeveynlerden birisine kismi zamanli c¢aligma imkani
taninmaktadir.

Tablo 3.2°de 2011 yilindaki izin kullanim oranlar1 gosterilmektedir. Veri
elde edilen iilkelerde, iicretli olan dogum ve babalik izinlerinin kullanim
oranlarinin her iki ebeveyn i¢in de yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilabilir. 2013
OECD verilerine gore ise, 1 yasin altinda ¢ocugu olan calisan annelerin
dogum veya ebeveyn izni kullanma oranlar1 daha diisiiktiir. Italya’da bu oran
%44 ile nispeten daha yiiksek iken Ispanya’da %27,7 ve Yunanistan’da ise
%23,8°dir. Elde edilen tiim bu verilerden yola ¢ikarak, Giiney Avrupa iilkeleri
ve Tirkiye’de ebeveyn iznine yonelik uygulamalarin yetersiz ancak

gelismeye acik oldugu sonucuna varilabilir.

“Italya ve Yunanistan igin belirtilen siireler, her iki ebeveyn igin olan toplam siireyi
belirtmektedir.
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Tablo 3. 2: Dogum, Babalik, Ebeveyn Izni Kullaniminin Dogumlara Orani -

2011
Ebeveyn izni
Dogum izni | Babalik izni Eb_evgyn kullanan
izni

erkekler

Ispanya 67% 57% 7,20% 4,50%

italya 70% 54% - 11%
Yunanistan - - - -
Tiirkiye - - - -

Kaynak: Escobedo, A. ve Wall, K. (2015). “Leave Policies in Southern Europe: Continuities
and Changes”, Community, Work & Family, C.18, S.2, $5.229.

3.2.4.3. Esnek ¢calisma politikalarinin Karsdastirddimasi

20. yiizyilin sonlarina dogru yasanan gesitli gelismelerle birlikte 40 ya da
45 saat olarak belirlenen standart ¢alisma haftasindan uzaklasilarak daha
esnek ¢alisma diizenlemelerine dogru degisimler gdzlenmistir. Esnek calisma
diizenlemeleri icinde kismi zamanli calisma, sikistirilmis calisma haftasi,
yillik bazda diizenlenen calisma saatleri, is paylasimi, mekansal esneklik gibi
uygulamalar sayilabilir. Bu c¢alisma sekilleri, c¢alisma siiresinin
bireysellestirilmesini, dolayistyla ailelerin tam zamanli ¢aligmayla uyumlu
olmayan ¢ocuk bakimi gibi ¢esitli sorumluluklarini kolay bir sekilde yerine
getirebilmelerine olanak tanimistir (Silim ve Stirling, 2014: 5-6).

Giliney Avrupa iilkeleri, esnek calisma diizenlemelerinin diisiik diizeyde
varligin stirdiirdiigii bir yap: sergilemektedir (Del Boca, Pasqua ve Pronzato,
2004: 4). Sosyal, kiiltiirel ve siyasi ge¢cmislerinin, bu {ilkelerin formel esnek
calisma geleneginden yoksun olmalar1 durumunu Onemli odlgiide
sekillendirdigini soylemek miimkiindiir (Ibanez, 2011: 166).

Giiney Avrupa iilkelerinde kadinlarin erkeklere oranla licretsiz ev islerine
daha fazla zaman harcamalari, kadinlarin 6nemli bir ¢ogunlugunun evlilik
veya ¢ocuk bakimi gibi sorumluluklarla basa ¢ikabilmek adina diisiik ¢calisma
saatlerini tercih etmelerine neden olmaktadir. Bu durum, kadin isttihdaminin
artmasin1  saglamakla birlikte kadinlarin eksik istihdamina ve kendi
yetenekleriyle uyumlu olmayan islerde ¢aligmalarina neden olmaktadir (Silim
ve Stirling, 2014: 22). Esnek ¢alisma diizenlemeleri bir yandan kadinlarin
tizerindeki ¢ift is yilkiinden kurtulmalarina yonelik bir ¢6ziim olarak

goriiliirken diger yandan ise diisiik ticretler ve gelecege doniik kariyer
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olanaklar1 konusunda olumsuz sonuglara da neden olmaktadir (Addis, 1997;
Aktaran: Fine-Davis ve 6te., 2004: 34-35).

Sekil 3.8’de, ele alinan Giiney Avrupa iilkelerindeki kismi zamanl
calisma oranlar1 gosterilmektedir. Buna gore, Italya hem kadimlarda hem de
erkeklerde kismi zamanli ¢alisma oraninin en yliksek oldugu Giliney Avrupa
tilkesi olarak karsimiza ¢ikarken Yunanistan ise kismi zamanli ¢alismanin en
az goriildigi tilke konumundadir. Bu durumun nedeni ise, yar1 zamanli islerin
sundugu sosyal giivence ve maddi olanaklar agisindan iilkeler arasinda
farklilik gostermesidir. Diger yandan, kismi zamanli g¢alisanlarin orani
ilkeden tilkeye degisse de incelenen tiim llkelerde kadinlar erkeklere gore

daha fazla kismi zamanli ¢calismaktadirlar.

%

35,00 32,40 32,10
30,00
25,10
25,00
20,10
20,00 18,30 1500
| 15,60
15,00 13,10
10,30
9.40 : 90
80 ,00 ’ s
10,00 s .70 10
= fI0 1l Il Il A
0,00
Ispanya italya Yunanistan Tirkiye AB-28

mToplam ®Erkek = Kadin

Kaynak: EUROSTAT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
http://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/data/database, (Erisim: 02.08.2016).

Sekil 3. 8: Giiney Avrupa Refah Ulkelerinde Cinsiyete Gére Kismi Zamanli
Calisma Oranlar1 — 2015

Giliney Avrupa llkelerinde iradi olarak kismi zamanl c¢alisanlarin yan
sira tam zamanli i bulamadigi icin kismi zamanh c¢alismay1 secgenlerin
oraninin da yiiksek oldugu goézlenmektedir. Tablo 3.3’ii inceledigimizde, AB-
28’de kismi zamanh ¢alisanlarin yaklasik %30’unun iradi olmayarak kismi

zamanl ¢alismay1 sectigi goriiliirken Ispanya, Italya ve Yunanistan’da bu

99


http://ec.europa.eu/eurostat/web/lfs/data/database

oranin AB-28’in 2 katindan fazla olmasi dikkat ¢gekmektedir. Tiirkiye ise %9
civarindaki oraniyla hem AB hem de Giiney Avrupa iilkelerinin gerisinde yer
almaktadir. Kadinlarin ev ve aile sorumluluklar1 dolayisiyla kismi zamanl
calismay1 daha c¢ok tercih etmelerinin sonucunda kadinlarda iradi olmayan
kismi zamanli ¢alisma oranlarinin erkeklere gore daha diisiik olmasi da ortaya

¢ikan sonuclardan biridir.

Tablo 3. 3: Giiney Avrupa Ulkelerinde Iradi Olmayan Kismi Zamanl

Calismanin Toplam Kismi Zamanli Calismaya Orani — 2015

Toplam Erkek Kadin

Ispanya %63,20 %71,90 %60,10
italya %65,60 %81,00 %60,30
Yunanistan %72,60 %78,60 %68,30
Tiirkiye %9,20 %15,20 %5,00
AB-28 %29,20 %39,90 %25,80

Kaynak: EUROSAT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
http://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/data/database, (Erisim: 02.08.2016).

Bunun yaninda, bu iilkelerde annelerin calisma konusundaki diisiik
tercihlerinin bu ekonomilerin yapisal 6zelliklerine, 6rnegin kismi zamanl
islerin yokluguna bagl oldugu diisiiniilmektedir (Silim ve Stirling, 2014: 11).

Sonug olarak, Giiney Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’de esnek calisma
diizenlemeleri karsilastirildiginda, her ne kadar Italya kadmlarin kismi
zamanli ¢aligsma oraninin nispeten yiiksek olmasi ile diger lilkelerden ayrilsa
da, genel anlamda is ve yasam dengesinin kurulmasina destek olacak

diizenlemeler agisindan bu tilkelerin yeterli seviyede olmadiklari sdylenebilir.
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SONUC

Bu tez calismasinda, Tirkiye’'nin is yasam dengesine yonelik
uygulamaya koydugu politikalari, refah rejimleri agisindan aymi smifta yer
aldig1 kabul edilen Giiney Avrupa iilkelerinden Ispanya, Italya ve Yunanistan
ile karsilastirilarak degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, is yasam dengesinin tanimlanmasi ve
kavramsal ¢ergevesinin olusturulmasinin ardindan is yagsam dengesinin ortaya
¢ikis1 ve dnem kazanmasinin temelinde yatan faktorler tarihsel siireci i¢cinde
ele alimmistir. Refah rejimlerinin siniflandirilmasina da kisaca bu boliimde
deginilmistir. Ikinci béliimde ise, Giiney Avrupa rejimi iilkelerinden Ispanya,
ftalya ve Yunanistan’in bireylerin is yasam dengesini saglamasina imkan
veren hangi politikalar1 hayata gecirdikleri analiz edilmistir. Bu analizin
baslangicinda tilkelerin istthdam yapilari, kadin istihdaminin seviyesi ve aile
politikalarmin  gelisimi agiklanmaya ¢alisilarak is yasam dengesi
uygulamalarinin daha iyi anlagilabilmesi agisindan zemin olusturulmaya
calistlmustir. Is yasam dengesi politikalar1 incelenirken ise geleneksel aile
yapisinin karakteristik ozelliklerini sergileyen Giiney Avrupa {ilkelerinde
cocuk bakim hizmetlerinin hangi seviyede sunuldugu, ebeveyn izinlerinin var
olup olmadig1 ve siireleri ve son zamanlarda o6zellikle kadinlarin biiyiik
oranda yer aldig1 esnek ¢alisma diizenlemeleri ele alinmistir. Tiirkiye’nin is
yasam dengesi politikalari ise diger Gliney Avrupa rejimi lilkelerinde oldugu
gibi ¢ocuk bakimi, ebeveyn izni ve esnek caligma basliklar1 altinda {i¢iincti
boliimiin ilk yarisinda incelenmistir. Bu boliimiin ikinei kisminda ise Tiirkiye
ile Giiney Avrupa refah rejimi kapsamindaki Ispanya, Italya ve Yunanistan’in
is yasam dengesi politikalarinin karsilastirmasi yapilmistir. Son olarak ise tez
calismasi sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Calismanin hazirlanmasi siirecinde birtakim zorluklarla karsilagilmistir.
Baz1 istatistiki verilerin bulunmamasi1 sebebiyle birka¢ konuda iilkeler
arasinda tam anlamiyla karsilagtirma yapilamadigini sdylemek miimkiindiir.
Ik olarak, Tiirkiye’de 0-3 yas grubundaki ¢ocuklarn okul dncesi egitime
katilim oranlaryla ilgili veri bulunamamuistir. Tiirkiye nin, bu konuda verinin

bulunmadig1 tek OECD iilkesi olarak kayitlara gectigi goriilmiistiir. Veri
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yetersizligi nedeniyle karsilastirma yapilamayan diger bir konu ise ebeveyn
izinlerinin kullanim oranlaridir. Buna gore, Tiirkiye ve Yunanistan’a ait bu
veriler de elde edilememistir.

Bu tez ¢alismasiyla ulasilan sonuglar 6zetle su sekilde degerlendirilebilir:
Babhsi gegen Giiney Avrupa lilkelerinde is yasam dengesi politikalarinin ¢gok
fazla gelismedigi goriilmektedir. Bunun temel nedeni, bu iilkelerin i¢inde yer
aldig1 refah rejiminin smirh refah anlayigina sahip olmasi ve bu iilkelerde
geleneksel yapidan kaynaklanan ailenin temel bakim saglayici gorevinin
etkili olmasidir. Ancak, son yillarda kadinlarin emek piyasasina katiliminin
artmasiyla dogurganlik oranlarinin diismesi, ¢ocuk dogurmanin ertelenmesi
ve niifusun yaslanmasi sorunlar1 is yasam dengesi diizenlemelerine daha fazla
O6nem verilmesine neden olmustur. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda AB
standartlarini1 yakalama isteginin de payr bulunmaktadir. Ote yandan,
politikalarin kapsaminin ve bu alana ayrilan harcamalarin kita Avrupasi
ilkelerinin gerisinde kaldig1 ve olusturulmaya calisilan politikalarin 2008
krizinden sonra giindeme gelen kemer sikma dnlemleri nedeniyle zayifladigi
goriilmektedir. Her ne kadar is yasam dengesine yonelik uygulamalarin
hayata gecirilmesi konusunda kayda deger bir caba goze c¢arpsa da bu
diizenlemelerin is yasam dengesinin saglanmasi acisindan yeterli oldugunu
sOylemek miimkiin degildir.

Giliney Avrupa iilkelerinde is yasam dengesi kapsamindaki mevcut
diizenlemelerden c¢ocuk bakim hizmetleri analiz edildiginde, 3-6 yas
arasindaki ¢ocuklara yonelik kamu hizmetlerinin yaygin oldugu ancak 3 yas
alt1 grubunda 6zel sektdriin yaninda sinirli kamu hizmetinin bulundugu
sonucuna varilmistir. Ucretsiz olmasi ve egitim sisteminin i¢inde yer almasi
nedeniyle katilim oraninin yiiksek oldugu 3-6 yas grubu cocuk bakim
hizmetlerinin aksine 3 yasindan kiigiik ¢ocuklara yonelik erken ¢ocukluk
bakim imkanlarina katilimin sinirli oldugu goriilmiistiir. Diisiik katilim
diizeyinin sebebi, ¢ocuklara en iyi bakimin aileleri tarafindan saglanacagi
diislincesine baglanmakta ve bu da enformel bakimin payin1 yiikseltmektedir.
Incelenen iilkelerde cocuk bakimi ve okul dncesi egitim hizmetleri icin
yapilan kamu harcamalarinin OECD ortalamasinin altinda kalmasi da bu

alandaki diizenlemelerin diisiik diizeyde kaldigin1 dogrulamaktadir.
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Ebeveyn izni politikalart agisindan Giliney Avrupa iilkelerinin durumu
degerlendirildiginde ise genel olarak kamu kesiminde daha comert olarak
uygulanan ve cinsiyet esitliginin giderek 6n plana ¢iktig1 bir sistemin izlerine
rastlanmaktadir. Dogum izninin belli sartlarda babaya da devredilebilmesi,
cok kisa siireli de olsa babalik izninin bulunmasi ve her iki ebeveynin de
kullanabilecegi ebeveyn izninin varligi ¢ocuk bakimi konusundaki
sorumluluklarin anne ve baba tarafindan esit olarak paylasilmasina yonelik
uygulama girisimleri olarak degerlendirilmekte ancak bunlarin yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Giiney Avrupa rejiminin karakteristigi olan kadinin
cocuk bakma sorumlulugunun izleri izin politikalarinda varligin1 gostermeye
devam etmektedir. Dikkat ¢eken bir diger konu ise veri elde edilemeyen
Yunanistan hari¢ diger iilkelerde izin iicretli oldugunda izin kullanim
oranlarinin yiikselmesidir. Bu durum ise mevcut izinlere yeterli maddi
destegin saglanmadigini gostermektedir. Sonug olarak, Giiney Avrupa refah
iilkelerinde gozlenen izin politikalarii gelistirme ¢abalarinin yeterli
olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Gliney Avrupa iilkeleri esnek c¢alisma uygulamalari agisindan
incelendiginde, bu alandaki diizenlemelerin diisiik seviyede varlik gosterdigi
sonucuna varilmaktadir. Bu iilkelerde formel esnek g¢alisma geleneginin
bulunmamasinin nedeni ilkelerin sosyal, kiiltiirel ve siyasi ge¢mislerine
baglanmaktadir. Esnek calisma diizenlemelerinin temelini olusturan kismi
zamanl ¢alisma iilkeler arasinda farklilik gosterse de tiim iilkelerin oranlari
AB’nin gerisinde kalmaktadir. Kismi zamanli ¢aligma oranlarinin seviyesi is
giivencesi ve sosyal haklarin diizeyine gore belirlenmekte ve bu anlamda
kadin ve erkeklerde italya en iyi verilere sahipken Yunanistan ise son sirada
yer almaktadir. Tiim iilkelerde kadinlarin erkeklere oranla daha fazla kismi
zamanlt ¢alistig1 goriilmekte, bunun temel nedeni ise kadmnlarin ev ve aile
sorumluluklarim1 yerine getirmek i¢in zaman yaratma istekleri olarak
algilanmaktadir. Erkeklerin ise tam zamanli is bulamadiklari i¢in bu segenegi
tercih etmeleri, esnek calismanin erkekler i¢in is yasam dengesini saglama
yoniinde bir arag olarak goriilmedigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de i yasam dengesi politikalar1 ele alindiginda, bu alandaki

gelismelerin ancak son zamanlarda ozellikle 2011 yilindan itibaren hiz
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kazandigi ve genel olarak ¢ocuk bakimi ve annelik konusundaki
diizenlemelerin giindeme alindig1 goriilmektedir. Kamusal ¢ocuk bakim
hizmetlerinin 0-3 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in hemen hemen hi¢ olmamasi, 3-
6 yas grubundakilerin ise katilim oranlarinin OECD’nin ¢ok gerisinde
kalmast nedeniyle ¢ocuk bakim hizmetlerinin yeterince kurumsallasmadigi
soylenebilir. Ozellikle 3 yasindan kiiciik ¢ocuklarin aile iiyeleri ve akrabalar
tarafindan bakilmasi ve 6zel sektoriin sundugu hizmetlerden sadece gelir
seviyesi yiiksek kadinlarin yararlanabilmesi Tiirkiye’nin ¢ocuk bakimina
yonelik politikalarinin eksikligini ortaya koymaktadir. Tiim bu bulgular
sonucunda, Tiirkiye’de ¢ocuk bakim hizmetleri alanindaki diizenlemelerin
yetersiz oldugu sonucuna varilmaktadir. Ebeveyn iznine yonelik
diizenlemeler bakimindan incelendiginde, Tiirkiye her ne kadar bazi iilkelere
gore iyi durumda olsa da politikalarin gelistirilmesi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Son zamanlarda kabul edilen diizenlemeler, aileyi doniistiirme
amaci1 tasimasi ve kadinin roliinii sadece annelige yonlendirmesi nedeniyle de
elestirilmektedir. Ote yandan, bu uygulamalarla babalarin da gocuk bakimi
konusunda rol iistlenmesi tesvik edilmeye calisilmigsa da bunlarin yeterli
diizeyde oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Kamuda daha genis kapsamli
olarak diizenlenen ebeveyn izinlerinin kullanim oranlar1 konusunda veriye
ulagilamamasi, izinlerin etkinliginin degerlendirilmesi noktasinda eksiklik
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Esnek c¢alisma politikalar1 agisindan
incelendiginde ise Tiirkiye’de bu tiir uygulamalarin ¢ok yaygin olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Erkeklere gore daha yiliksek oranlarda kismi zamanl
calisan kadinlarin ¢ocuk veya yashi bakimi nedeniyle bu segenegi tercih
etmeleri de cinsiyet¢i rollerin etkisini gdstermektedir. Buna ek olarak, dogum
sonrasi getirilen kismi zamanli ¢alisma hakkinin da kadinlarin sosyal haklari
bakimindan dezavantajli konumda olmalarina ve cinsiyet esitsizliklerine
neden olacag1 ongoriilmektedir.

Sonug olarak, Ispanya, Italya, Yunanistan ve Tiirkiye is yasam dengesi
acisindan karsilastirildiginda, bu {lkelerin is yasam dengesine yonelik
uygulamalarinin yeterli diizeyde gelismedigini sdylemek miimkiindiir.
Ailedeki sorumluluklarin paylasilmasina yonelik cinsiyet¢i bakis agisinin

uygulanmaya c¢alisilan is yasam dengesi politikalarinda etkisini halen
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gostermesi ve cinsiyet esitliginin giderek 6n plana alinmasi konusundaki
cabalarin istenen seviye ulagsmamis olmasinin bu lilkelerin ortak o6zelligi
oldugu sdylenebilir. Yapilan analizler sonucunda, kadin istihdaminin
disiikliigii, geleneksel bir yapiyla sekillenen ve diisilk pay ayrilan aile
politikalarimin varligi, izin politikalarinin siire ve kapsam agisindan birbirine
yakinligi, enformel bakimin ve kamu ve 0zel sektor tarafindan saglanan
cocuk bakim hizmetlerinin benzerligi, esnek calisma politikalarinin yaygin
olmamasi1 durumu, bu iilkelerin is yasam dengesine yonelik diizenlemeler
kapsaminda birbirine yakin bir egilim i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir.
Tiirkiye, her ne kadar ele alinan alanlarin bazilarinda geride kalmis olsa da
bahsi gecen Giiney Avrupa iilkelerine benzerlik gostermektedir. Tim
bunlardan hareketle, Tiirkiye’de uygulanan is yasam dengesi politikalarinin
Giliney Avrupa refah tilkeleriyle benzer oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Tiirkiye, i3 yasam dengesine yonelik diizenlemeler agisindan Giiney
Avrupa tilkeleriyle paralel bir egilim i¢inde olsa da bu alana yapilan kamu
harcamalarinin bahsi gecen iilkelerden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Giliney Avrupa iilkeleri, diger Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda bu konuda
en diisiik harcamaya sahip iilke toplulugunu olustururken Tiirkiye’nin Giiney
Avrupa ilkelerinin de gerisinde kalmasi, durumun ciddiyetini
gostermektedir. Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye’nin bu alana yonelik kamu
harcamalarin1 arttirmas1 gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bilhassa, kadin
istthdaminin gelistirilmesine yonelik diizenlemelerin hayata gegirilmesi
bliylik 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda, kadinlarin emek piyasasina
girislerinde en biiylik engel olarak goriilen ¢ocuk bakimi sorununun ele
alinmas1 gerekmektedir. Oncelikli hedef, kamu hizmetlerinin yok denecek
kadar az oldugu 3 yasindan kiicliik cocuklar i¢in kurumsal ¢ocuk bakim
hizmeti sunan kres, cocuk yuvasi ve bakimevlerinin yayginlastirilmasi
olmalidir. Ucretsiz veya diisiik iicretli olarak faaliyet gdstermesi beklenen bu
yerlerin 6zellikle ¢alisma saatlerinin c¢alisan ebeveynlerin mesai saatlerine
gore ayarlanmasi anne ve babalara biiyiik kolaylik saglayacaktir. Bunun
yaninda, igverenlere destek verilerek isyeri biinyesindeki kres sayilarinin
arttirtlmas1 da bir diger ¢oziim Onerisidir. Bu yerlerin siki denetiminin

yapilarak kaliteli cocuk bakim hizmetlerinin verilmesi saglanmalidir. Ayrica,
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son yillarda calisan annelerin g¢ocuk bakicisi isttihdam edebilmeleri igin
gelistirilen maddi destek projelerinin ¢ogaltilmasinin da sorunun ¢éziimiinde
onemli rol oynayacag diisiiniilmektedir. Boylelikle, bir yandan ¢ocuk bakimi
konusunda bagka bir alternatifi olmadig1 i¢in isgiicli piyasasina girmeyen
kadinlarin sorunu ¢oziilecek, diger yandan ¢ocuklarin egitimi ve geligimi
acisindan olumlu adimlar atilmis olacaktir.

Calismanin, bundan sonraki siiregte bu alanda calisma yapacak olan
Ogrenci, akademisyen ve arastirmacilara yol gdstermesi ve konuyu daha
detayli bir sekilde analiz etmeyi planlayan ¢alismalara katkida bulunmasi
amaglanmistir. Politika yapicilar agisindan ise, is yasam dengesinin
saglanmasina yonelik hayata gecirilen diizenlemelerdeki sorunlu ve eksik
yonlerin farkina varilmast ve sunulan ¢oziim Onerilerinin faydali olmasi

hedeflenmistir.
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