1945-1960 ARASI 1946, 1950, 1954 VE 1957 GENEL SECIMLERINDE
DOGU’DA DP-CHP REKABETI

Cumhuriyet sonrast 1925 Seyh Said Ayaklanmasi ile baglayip 1938 Dersim Olaylari
ile suskunluga gegen Kiirtler, ¢ok partili hayata gecisle birlikte 6nem kazanmaya baslamisti.
Kiirtler agisindan 1946°daki saibeli segimlerden sonra 1950’deki se¢im Onem kazanmisti.
Demokrat Parti 1950 se¢im kampanyasini ozgiirliikler iizerine kurmustu. Zira Kiirtlerin
onceki yillarda yasadigi olaylar ¢ok tazeydi. Bununla beraber CHP’nin gergeklestirdigi
halifeligin ilgas1 ve medreselerle ilgili diizenlemeler gibi birtakim dini reformlar da Demokrat
Parti’nin oy kazanma stratejisini olusturmaktaydi. ilk etapta CHP Kiirtlere kars1 mesafeliydi.
Inénii, DP kurulduktan sonra Celal Bayar ile yaptig1 goriismelerde Bayar’dan sinirda ve Dogu
illerinde parti teskilati kurmamasim istemisti.” Celal Bayar ise bu istege karsiik Dogu’nun
halihazirda farkli bir muameleye tabi tutuldugunu, iistiine bu sekilde bir adimin da ayrimcilik
olacagin1 sdylemistir. Fakat Inonii’yii rahatlatarak yine de o bolgelerde daha hassas
olacaklarini sdylemistir. O ddénemde Inénii’niin bu tavrindan Kiirtlerin politika disinda

kalmalar1 gerektigi sonucu ¢ikartilabilir.

Kiirtlerin yogun yasadigi Dogu’da tarikatlarin etkisinin gii¢lii oldugu biliniyordu. Bu
yiizden eski politikalarini bir kenara birakan CHP, 1947 senesine gelindiginde okullarda din
egitimi verilmesini serbest birakirken 1949 yilinda Imam-Hatip agmusti. 1950 yilindaki
secimlerde iktidara gelen DP ise toplumdaki hassasiyetleri gorerek Ezanin Arap¢a okunmasin
serbest birakmig, radyolarda Kuran yaymnini 6zgiir kilmisti. Stiphesiz bu gibi adimlar Kiirtler
acisindan memnuniyetle karsilanmisti. Ulkenin Dogu bélgelerindeki seyhlerin niifuzu

genislemis, itibar1 artmsti.

Kiirtler, ¢cok partili yasama gegilmesiyle beraber umutlarint yeni kurulan muhalefet
partilerinde aramaya baslamislardi. Ornegin o dénemlerde Istanbul’da 6grenci olan Tarik Ziya

Ekinci, so6yle demektedir:

“O zamanlar bizlerin kafasindaki on onemli mesele Mecburi Iskdin Kanunu idi.

Kanuna tepkimizden otiirti kurulan yeni bir partiye destek veriyorduk. Nuri Demirag’in

! CHP Tunceli milletvekili Necmeddin Sahir Silan Dogu’da meydana gelen kagakgihik ve bolgede komiinizmle
miicadele i¢in umumi miifettisligin yeniden olusturulmasina verdigi roportajda soylemektedir. Bkz. Dicle
Kaynagi, 12 Temmuz 1948, s. 1.



1945 ’te kurdugu Milli Kalkinma Partisi’ne belediye se¢imlerinde destek verdik. Partinin ne
oldugunu bilmeden muhalif oldugu icin destek verdik.”

Bunun nedenlerinden biri de tek parti iktidarma duyulan tepkiydi. Kiirtler tek parti
donemindeki ayaklanmalar sirasinda biiyiik baskilara maruz kalmisti. Yeni kurulan Demokrat
Parti onlar i¢in rahathigi temsil ediyordu. Dicle Kaynagi gazetesine yansiyan su ifadeler
Kiirtlerin umudunu gostermektedir: “Bugiin ¢ok siikiir memleket ufuklarinda demokrasi
giinesinin nur sagmaga basladigini memnuniyetle goriiyoruz ve diyoruz ki; artik memleket
dertlerini terenniim ettik diye hiyanetle su¢landirilmayacagiz belki, evet belki merhametli bir
insan bulup bu dertlerimizin carelerine tevessiiliinii istirham edebilecegiz.”® Yine Hakkari’de
donemin gazetelerinde bakildiginda yeni parti DP’nin degisikliklere vesile oldugunu
yazmaktadir. Basinda halkin giiclinii asan zorla mektep yaptirilmalariin artik sona erdigini,
hayvan ve yol vergilerinin kalktig1 veya sekil degistirdigini, asayis kurularak jandarmanin
halk ile olan miinasebetinin yumusadigi anlatilmaktaydi.* Bunlarin yaninda bazi Kiirtlerin
meclise girmesi ve iktidarin gegmiste yasanmis birtakim olaylarin iistiine gitmesi ile destek

vermeyi siirdiirdiiler.

21 Temmuz 1946 se¢imleri artik tek dereceli ¢ogunluk esasina gore yapilacakt.
1876’dan beri uygulanan iki dereceli sistem terk edilmisti. Onemli bir se¢imdi zira
Cumbhuriyet tarihinde ilk kez ¢ok partili bir se¢ime gidiliyordu. Fakat Demokrat Parti, gerek
hazir olmadan se¢ime gitmesi, gerekse secim siirecinde yapilan hilelerden otiirii iilke
genelinde 62 milletvekili cikarabilmisti. Dogu illerinde ise vekil ¢ikaramamisti. Dogu’da
biitiin milletvekilliklerini CHP almustir. Kiirtler bu secimde zaten onceki yillarda yasamig
olduklar1 olumsuz olaylarin da etkisiyle Demokrat Parti’ye yanasmayi heniiz tehlikeli
bulmaktaydilar.’ Artik Devletle ugrasilmaz tam tersine isbirligi yapilmali diye
diisiinityorlardi.” Bu yiizden onceden siirgiin yemis bazi Kiirtler CHP’ye katilip siyasete

giriyorlardi.

2 Seyhmus Diken, Amidalilar: Siirgiindeki Diyarbekirliler, 3. bs., istanbul, iletisim Yayinlari, 2015, s. 47.
® Dicle Kaynag, 24 Agustos 1948, s. 2.
* Vatan Gazetesi Hakkari ilavesi, “Hakkari’de Parti Hayat1”, 05.11.1952,s. 5
® Mehmet O. Alkan, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Se¢imlerin Kisa Tarihi”, Goriis, S. 48, May1s 1999, s.
53.
® Tarik Ziya Ekinci ile 17 Subat 2016°da Yapilan Réportaj.
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Tablo:6

1946 Milletvekili Secimleri

Il Toplam CHP DP

Agn

Bingol
Bitlis

Diyarbakir
Hakkari
Mardin
Mus

Siirt

Tunceli
Urfa
Van

Elaz1g

U1l O1] W| O N & N N | N D) DN w
Ol O W| O N & N N | N DN N W
1

Erzincan

=

o

=

o
1

Erzurum
Kars 9 9 -

Malatya 11 11 -
Kaynak: TUIK, Milletvekili Genel Secimleri: 1923-2011, Ankara, TUIK Matbaasi, 2012, s. 8.

Mecliste 1946’dan sonraki DP muhalefeti Kiirt agalarinin gdziinii agmist1. Inonii bu
partiyi kabul etmis diye dl'isiiniiyorlardl.8 Artik Kiirt basin1 da ¢ok partili donemde agikca
CHP hiikimetini elestiriyordu. Bakanlarin Dogu’ya yaptiklari ziyaretlerde onlara sitem
ediliyordu. Tek parti dénemindeki vurdumduymazliga karsi seslerini yiikseltiyorlards.®
Bununla beraber Kiirt basini 1950 segimleri oncesi alenen DP’yi destekliyordu. Kiirtler
CHP’nin Dogu’da idari baskiyr arttirdigimi o yiizden CHP’ye gilivenilemeyecegini

0

soyliiyordu.’® Yine 1950 segimleri 6ncesi bazi aydin Kiirtler basin yoluyla seslerinin

duyurmaya c¢alisiyorlardi. Kiirt aydinlarin ¢ikardigr “Dicle Kaynag1” gazetesinde hala

& Tarik Ziya Ekinci, 17 Subat 2016°da Yapilan Roportaj.
° Dicle Kaynag, “Yakin Sarkta Biiyiik Cografi Kesifler”, 7 Eyliil 1948, s. 1.
' Demokrat Dogu, 24 Nisan 1950, s. 1.



daglarda gezen Kiirtler varsa bunun sebebinin 6nceden kétii zihniyetle isleyen idarenin oldugu
belirtilmekteydi. Dogu’nun Kiiltiirce geri birakildigi vurgulaniyordu. Yoksa kendilerinin
vatanperver olmadigi manasina gelmedigini soyliyorlardi.™® Tek partili doneme atifta
bulunarak “ge¢mis devirlerin alameti” olan dayagin karakollarda hala devam ettigine dair
gazete haberleri veriliyordu.**> Dogu halki artik siyasette kendilerine gercekten deger
verilmesini istiyordu. Ulkenin diger kalam gibi ihtiyaglarmin géz &niinde olmasini talep
ediyorlardi. Milletvekillerinden islerini yapmasin1 agik agik dile getirrnekteydiler.13
Hiikiimetin Dogu’ya ayirdig1 biitgeyi yeterli bulrnuyorlardl.14 CHP ise Dogu’da yiikselen bu
sesler karsisinda “Dogu kalkinma planini” devreye sokmustu. Bu planda Dogu illerine ayrilan

biitge artryor ve ulastirma egitim, 151k, fabrikasyon alanlari ele alintyordu.™

Demokrat Parti Dogu illerinde 1950 se¢imlerinin 6ncesinde tek parti doneminde baski1
gormiis veya siirgliin edilmis Kiirt agalariyla irtibat halindeydi. Dogu’daki biiyiik toprak
sahipleri secimler agisindan Onemliydi. Cilinkii kdyler genelde sahis veya aile maliydi.
Dolayisiyla toprak sahibine bagli yasayan koyliilerin politik tercihleri agaya bagliydi. Agayi
ikna eden parti o bolgede tulum oy ¢ikarabiliyordu. CHP de bu siirecte agalarla iletisim
halindeydi. Ciinkii CHP’yi hem ge¢cmiste yaptiklar1 hem de DP’nin Kiirtlerle yakin iligkisi
Kiirt oylar tizerinde tedirgin etmekteydi.16 Sonugta biiyiik, giiclii agalar DP’ye daha zayif
olanlar CHP’de kalmust1. Ciinkii DP’nin kazanacag: belliydi.'’

Partiler ayn1 zamanda Kiirt seyhleriyle de yakin iliskilere sahiptiler. Ciinkii Dogu’da
dini referanslar halkin tercihlerinde etkiliydi. Seyhler miiritlerini dini veya sag gorislii
partileri desteklemeye tesvik ediyordu. Dolayisiyla Demokrat Partililer agikca dini
ozgiirliikleri savunuyorlardi. Hatta donemin {inlii dini kisiliklerinde Said Nursi, 1950
secimlerinde kendi miiritlerine DP’yi desteklemelerini tesvik ediyordu.’® Demokrat partililer
doénemin seyhlerinden Islam’da &zel miilkiyetin kutsiyetini ifade eden fetvalar almist:. Bunun
nedeni CHP’nin 1945 sonrasi ortaya koydugu toprak reformu yasa tasarisini giindeme

getirmesiydi. Tasariya gore topraksiz koyliilere ya devlet arazilerinden ya da vakif

! Dicle Kaynagi, “Bozuk idare sistemi ve Sarktaki neticeleri”, 3 Agustos 1948, s. 1.

2 Dicle Kaynag, “Geg¢mis Devirlerin Yiiz Karas1 Olan Dayak Karakollarda Hala Devam mi Etmektedir?”, 10
Agustos 1948, s. 1.

13A.e., “Milletvekilleri Tstiyoruz Aile Temsilcileri Degil”, 12 Ekim 1948, s. 1.

14 A.e., 30 Kasim 1948, “Dogu’nun Kalkinma Plan1 Giiliingtiir”, s. 1.

° Ae., 13 Ocak 1949, 66 Ilcede Yapilacak Yeni Tesislerin Projeleri Hazirland:™, s. 1.

16 David McDowall, Modern Kiirt Tarihi, Ankara, Doruk Yaymlari, 2004, s. 528. Ornegin 1947 senesinde
CHP, 2000 stirgiin aga ailesinin iilkeye geri donmesini saglamistir.

7 Tarik Ziya Ekinci, 17 Subat 2016’daki Réportaj.

8 McDowall, a.g.e., s. 526.



topraklarindan yer verilecekti. Fakat bu durum kirsaldaki agalarin oylarimi etkiliyordu. Ciinkii
dagitilmay diisiiniilen topraklari kéyliiler ortak kullantyordu.'® Bu tiir adimlar sayesinde DP,

Dogu’dan aldig1 oylarda CHP doneminde siirgiin yemis agalarin tabaninin pay1 biiyiikti.

Demokrat Parti ayn1 zamanda tek parti doneminde silirgiin yemis iinlii ailelerin
fertlerinden bazi kisileri milletvekili aday1 olarak gostermisti. DP bu adimiyla eski rejim
muhalifi kimseleri devlet biinyesine alip “eritme potasi” taktigini uyguluyordu.20 Aday
gosterilenler arasinda 1930°da Agri Ayaklanmalarina katilan “Halis Oztiirk, siirgiinde vefat
eden Seyh Abdulbaki’nin oglu Kasim Kiifrevi, Seyh Said’in Torunu Abdiilmelik Firat,
Suriye Kiirdistan Demokrat Partisi Bagkani Nurettin Zaza’nin kardesi Suphi Ergene gibi

isimler vardi.?” Bu sekilde Kiirtgiiliik akim1 da yeniden yeserme ortami bulmus oluyordu.

14 Mayis 1950 se¢imlerinde bolgenin asiret reisleri hala CHP ile siki irtibat
halindeydi.?® Aganin altindaki koylii de otomatik olarak onun istegi dogrultusunda oy
vermisti. Ustiine CHP’nin Dogu’daki teskilat yapis1 DP’ye gére daha giicliiydii. Bu gibi
nedenlerden &tiiri CHP, 1950 segimlerinde Hakkari’deki oylarin tamamini almistir. Yine
Bingdl, Bitlis ve Van’da CHP daha ¢ok milletvekili ¢ikarmistir. Erzincan, Kars ve Malatya’da
vekilliklerin hepsini CHP kazanmistir. Fakat Agri, Diyarbakir, Mus, Siirt, Tunceli, Elaz1g,
Erzurum ve Sanliurfa’da DP’nin ¢ikardigr vekil daha fazladir. Mardin’de ise esit sayidadirlar.

Toplamda CHP’nin 37, DP’nin ise 43 milletvekili vardir.

Secimler cogunluk sistemine gore yapildigi i¢in yiiksek oyu alan parti daha ¢ok
milletvekilli kazanmaktadir. Mesela Demokrat Parti Diyarbakir’da oylarin %52,8’ini aldig1
icin 7 milletvekilinin hepsini almistir. Aslinda CHP aym ilde % 47,2 gibi yiliksek bir oy
oranina sahipti. Genel olarak CHP Dogu’da i1yi oy aldigi halde sistemden 6tiirii daha az
milletvekili ¢ikarmistir. DP de kendine gore Tiirkiye ortalamasindan daha az oy aldigi halde
fazla milletvekiline sahiptir. Fakat biitiin bunlar DP’nin Dogu’daki etkisinin goz ard1 edilmesi
gerektigini ¢ikartmamaktadir. CHP’nin bélgede daha az milletvekili ¢ikarmasinin sebebi,
secimi kazandig1 yerlerin diger secim bdlgelerine gore kiiclik sehirler olmasindandir.?* Ulke

genelinde ise se¢imleri DP’nin kazanmasiyla birlikte Kiirt basin1 da memnuniyetini ifade

¥ Ae, 529.

2 Altan Tan, Kiirt Sorunu, istanbul, Timas Yayinlari, 2009, s. 316.

2! Firat, yas1 kiigiik olmasina ragmen 1957 secimlerinde mahkeme ile 7 yas biiyiitiiliip 30 yapilmus ve milletvekili
olmustu.

%2 Naci Kutlay, 29 Mart 2017’deki Roportaj.

% Kemal Kiris¢i, Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu: Kokeni ve Gelisimi, Istanbul, Tirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari, 1997, s. 127.

* Yavasca, a.g.e., s. 580.



ediyordu. CHP’nin “halkin iradesi 6niinde dize geldigini” polis devletinden hukuk devletine

gecildigi dile getiriliyordu.®

Tablo: 7
1950 Milletvekili Secimleri
il Toplam CHP DP BGMSZ
Agrn 3 - 3
Bingdl 2 2 -
Bitlis 2 2 -
Diyarbakir | 7 - 7
Hakkari 1 1 -
Mardin 7 3 3 1
Mus 2 - 2
Siirt 4 - 4
Tunceli 2 - 2
Urfa 7 1 6
Van 3 2 1
Elaz1g 5 - 5
Erzincan 5 5 -
Erzurum 10 - 10
Kars 10 10 -
Malatya 11 11 -

Kaynak: TUIK, a.g.e., s. 9.

2 Mayis 1954 seciminde Dogu illerinde CHP’nin vekil sayis1 37°den 25’e diigmiistii.
CHP’nin Dogu illerindeki oy oranlarinda bariz diisme vardir. Galip geldigi iller sadece
Tunceli, Kars ve Malatya’dir. Kazanamadig illerde aldigi oy oranlar1 kotii olmasa da se¢im
sisteminden Otiirli vekil ¢ikaramamustir. Ornegin CHP Mardin’de %41,2, Urfa’da %39,1 oy
almigtir. Fakat DP buralarda daha fazla oy aldig1 i¢in se¢imin galibidir.

% Demokrat Dogu, 22 Mayis 1950, s. 1.



Demokrat Parti 1954 seciminin acik ara Dogu’daki galibidir. 1950°de 43 olan
milletvekili sayisini se¢im sisteminin de etkisiyle 64’e ¢ikartmistir. Tablo-10’a baktigimizda
oy oraninin hemen hemen biitiin illerde arttigin1 gérmekteyiz. Art1 olarak Bing6l, Bitlis, Van,
Hakkari ve Erzincan’t CHP’den almustir. 1950 se¢imlerinde kararsiz kalan Kiirt segcmeni artik
iyice CHP’den yiiz ¢evirmis goziikiiyordu. Kars ve Malatya’da her iki se¢cimde de durum

degismemisti.

DP’nin 1954 secimlerinde yiiksek oy olmasinda ekonominin etkisi biiyiiktii. 1950-
1954 arasinda Tiirkiye’nin milli geliri artmigti. Biiylimede en 6nemli etken tarimdi. Daha
onceki boliimlerde gordiigiimiiz iizere Dogu’daki ekili tarim alanlari artmigti. Ustiine sulama
olanaklarinin artmasi, hava sartlarmin iyi gitmesi, ulasimin genislemesi ve Kore Savasi
nedeniyle tahila olan talebin yiiksek olmasi gibi nedenlerle koyliiniin cebine para girmisti. Bu
dénemde yiin, yag ve bal gibi temel maddelerin kéyliiye getirisi fazlaydi.?® Bu gibi durumlar

secimlere ister istemez yansimisti.

Tablo: 8
1954 Milletvekili Secimleri
Il Toplam CHP DP BGMSZ
Agr 4 - 4
Bingol 3 - 2 1
Bitlis 2 - 2
Diyarbakir | 8 - 8
Hakkari 1 - 1
Mardin 7 - 7
Mus 3 - 2 1
Siirt 4 - 4
Tunceli 3 2 1
Urfa 8 - 8
Van 4 - 4
Elazig 5 - 5

% Vatan Gazetesi Hakkari ilavesi, “Hakkari’de Parti Hayat1”, 05.11.1952, 5. 5



Erzincan 5 1 4
Erzurum 12 - 12
Kars 10 10 -
Malatya 12 12 -

Kaynak: TUIK, a.g.e., s. 10.

1950’Ierin ikinci yarisinda DP agisindan isler tersine donmeye baslamisti. Ekonomik

bile azdir.

biliylimenin gerilemesiyle birlikte tarimda diisiis yasaniyordu. Bu durum seg¢imlere yansimisti.
Bununla birlikte DP’nin demokrasi karsiti uygulamalar1 Kiirtleri endiselendirmisti. O
donemlerde yasamis Sakir Epdzdemir’in “1957 se¢ciminden sonra artik DP taraftar1 degildim.
DP 0 zaman Ismet Pasa’ya, hatta pasanin jandarmasina dahi baski yapmaya baslamusti. Zalim
ile mazlum yer degistirmisti” demektedir.?” Bu yiizden Kiirtler DP’den tirkmeye baslans,
CHP’ye yonelmisti.?® 27 Ekim 1957 se¢imlerinde CHP Dogu’da, bir dnceki secimde 25 olan
vekil sayisin1 60’a yiikselterek biiyiik basar1 kazanmistir. CHP Mardin, Tunceli, Urfa, Elazig,
Erzincan ve Van’da biitiin milletvekilliklerini almistir. 1954’te bu illerden Tunceli harig
digerleri DP’nin kazandigi illerdi. Demokrat Parti ise bu se¢imde 1954’e gore diisiis
gostermistir. 1954’te 64 olan milletvekili sayisi bu se¢imde 41°e diismiistiir. Bu say1 1950’den

Tablo: 9
1957 Milletvekili Secimleri
Il Toplam CHP DP BGMSZ
Agr 5 - 5
Bingol 3 1 2
Bitlis 3 - 3
Diyarbakir | 9 - 9
Hakkari 1 - 1
Mardin 8 8 -

%7 Sakir Epozdemir ile 28 Mart 2017°de yapilan réportaj. 1965°te Diyarbakir’da kurulan TKDP’nin kurucu bes
kisisinden biridir.
% Tarik Ziya Ekinci, 17 Subat 2016’daki Réportaj.
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Kaynak: TUIK, a.g.e,s. 11.

Tablo: 10
1950, 1954 ve 1957 Se¢cimlerinde CHP ve DP’nin Oy Oranlari (%0)

CHP DP 1950 1954 1957

Agn 35.2 64.5 28.7 70.3 41.5 50.2
Bingol 56.2 29.9 26.1 317 33.9 38.5
Bitlis 60.7 30.3 22.4 67.2 37.4 60.9
Diyarbakir 47.2 52.8 35.7 61.4 30.1 49.2
Hakkari 100.0 - 23.8 54,4 30.7 67.8
Mardin 49.7 42.8 41.2 55.9 53.1 46.3
Mus 48.7 51.3 28.7 43.3 30.9 44.4
Siirt 41.0 59.0 26.2 59.5 43.4 49.5
Tunceli 41.3 58.7 48.8 425 535 34.8
Urfa 48.1 51.9 39.1 49.8 51.9 454
Van 50.5 41.0 35.3 64.1 56.7 42.1
Elaz1g 46.5 53.5 38.0 58.0 44 4 41.8
Erzincan 60.4 39.6 48.1 51.5 48.4 41.8
Erzurum 35.7 64.3 28.1 58.8 32.3 50.2
Kars 58.5 41.3 49.8 38.6 58.6 36.8
Malatya 59.3 40.7 54.3 44.5 65.3 32.8




Kaynak: TUIK, a.g.e., s. 25.

Ozetle Demokrat Parti, iktidarinin ilk yillarinda Dogu’da iyi oy oranlar1 alirken, 1957
secimlerinde CHP 6ne ge¢misti. DP, ekonominin kotiiye gidisiyle 1957 se¢imlerinde diisiise
gecmisti. Zira ekonomiyle birlikte tarim da gerilemekteydi. Ustiine Demokrat Parti

mubhalefete ve topluma kars1 sertlesmisti.



