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OZET

Bu tez, demokratik gecis doneminde bulunan melez rejimlerden kayda deger bir
kisminin hem otoriter hem de demokratik bazi ozellikleri barindiran bir yapiya
biiriinerek yeni bir rejim tipi olusturdugu iddiasindaki rekabetci otoriteryanizmi teorik
cerceve olarak benimsemektedir. Bu c¢ercevede Rusya Federasyonu’'nun siyasal
tecriibesi ilk devlet baskani Yeltsin ve 2000 sonrasit Putin donemleri tizerinden
incelenmistir. Her iki donemde de iktidarin hem rejimin rekabetci ozelliginin korunmasi
hem de otoriter yapinin tesisini saglamaya ¢alismas: rekabet¢i otoriteryan rejimin
ozelliklerinin tespit edilmesine imkdan veren segimler, medya, parlamento, yargi,
protestolar, elitler ve iilkenin siyasal kiiltiirii gibi platformlar incelenerek ortaya
konulmugstur. Bu teorik ¢ergevenin tercih edilmesinde gecis donemi iilkelerinin bir kismi
demokratiklesmesini tamamlar veya tam otoriter rejime doniisii tecriibe ederken Rusya
Federasyonu 'nun rekabetci otoriter rejim ozelliklerini ¢eyrek yiizyil boyunca istikrarh
bir sekilde siirdiirmesi etkili olmustur. Bu ¢alismada, Rus siyasal rejiminin rekabet¢i
unsurlarinin yani sira otoriter yapisini pekistiren se¢imlerin 6zgiir fakat adil olmamasi,
medyanin kontrol altina alinmasi, parlamento ve yargumin iktidarin etkisinde kalmasi,
protestolarin kontrol edilmesi, siyasal kiiltiiriin etkisinin bilingli bir sekilde iktidar
tarafindan kullanilmas tespit edilmeye calisiimistir. 1990larda uluslararasi arenada
kabul gérme ihtiyaci ile Bati diinyasimin siyasal ozelliklerinin kabul edilmesi, devlet
vapisimin zayifligi, ‘aile’ ve oligarklarin rejim iizerinde etkili olmasi, dikey iktidar
vapisimin insa edildigi Putin donemi ile oncesini iki ayri boliimde inceleme ihtiyacini
dogurmusgtur.

Caliyma sonucunda rejimin 1990lardan 2018 baskanlik segimine kadarki
donemde giderek daha otoriter bir yapiya biiriindiigii tespit edilmistir. Yine de tam
otoriter rejim adlandirmast dogru olmayacagindan uluslararas: alanda rejim
degerlendirmesi yapan kuruluslarin verilerine basvurulmustur. Freedom House un
Nations in Transit, Countries at the Crossroads, Political Rights ve Civil Liberties
indeksleri ile Polity IV, Sustainable Governance Indicators (SGI), The EIU, World
Governance Indicators ve The Bertelsmann Transformation Index (BTI) verileri
kullamlmistir. Ayrica basin 6zgiirliigii alaninda Reporters Without Borders, hukukun
ustiinliigti alaminda Rule of Law Index ve yolsuzluk alaminda Transparency
International verilerinden de destek alinarak Rus siyasal rejimi Yeltsin ve Putin
donemleri iizerinden daha anlasilr bir sekilde analiz edilmis ve somut bilgilerle
zenginlestirilmistir.
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ABSTRACT

This thesis accepts competitive authoritarianism as a theoretical framework
which claims that significant number of hybrid regimes created a new regime type
having both democratic and authoritarian peculiarities. Within this framework the
political experience of the Russian Federation is analyzed through Yeltsin and Putin
periods. President’s endeavor to keep the regime both competitive and authoritarian in
both periods is revealed through analyzing elections, media, parliament, judiciary,
protests, elites and the political culture of the country which are the platforms for the
evaluation of a competitive authoritarian regime. The continuation of the stable hybrid
regime in Russia for a quarter of a century while some other hybrid regimes
democratized or adopted full authoritarian rule became effective in the preference of
this theoretical framework. In this context, the authoritarian peculiarities such as
conducting free but unfair elections, taking media under control of the government,
bringing the parliament and the judiciary under the influence of the government,
controlling the protests, government’s usage of the political culture of the country in
addition to the competitive peculiarities of the Russian political regime is tried to be
determined in this study. The adoption of the Western world’s political features
depending on the need to be accepted in the international arena, the weakness of the
Russian state and the influence of the ‘family’ and the oligarchs in the 1990s
necessitated to analyze Yeltsin and Putin periods in different sections.

By conducting this study, it is determined that the Russian political regime has
gradually been losing the competitive peculiarities of the regime from 1990s to March
2018 presidential elections and assumed a more authoritarian regime. However, since
it is not true to name it as full authoritarian, | researched that how the international
institutions studying on the evaluation of the regime types examine the situation. Within
this framework, data from Freedom House’s Nations in Transit, Countries at the
Crossroads, Political Rights and Civil Liberties indexes and Polity 1V, Sustainable
Governance Indicators (SGI), The Economist Intelligence Unit (EIU), World
Governance Indicators and The Bertelsmann Transformation Index (BTI) is used. In
addition, data of the Reporters Without Borders working on the press freedom, Rule of
Law Index working on evaluation of the countries based on the rule of law and
Transparency International producing corruption indexes is used in order to make the
evaluation of the Yeltsin and Putin periods more concrete and comprehensible.
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GIRIS

Sovyetler Birligi’nin tarihe karistigi 1991 yilindan giiniimiize kadar yaklasik
ceyrek yiizyillik siirecte Rusya Federasyonu iizerine bir¢ok ¢alisma yiirtitilmiistiir. Bir
yandan olusum siirecinde bulunan bu siyasal rejimi kimi arastirmacilar bir demokrasi
olarak tanimlarken kimileri ise demokratik gecis donemi ya da Sovyet sonrasi pek de
degismeyen tam otoriter bir yap1 olarak tanimlamiglardir. Bu tezin amaci, 1991 yili
itibariyle uluslararasi toplumun bir iiyesi olarak beliren Rusya Federasyonu siyasal
rejiminin bir demokrasi ya da ge¢is donemindeki bir yar1 otoriter rejim olmadigidir.
Aksine bu rejimin bilingli bir sekilde iktidar tarafindan kurgulanan smirli bir rekabet
ortamina dayandigi ancak iktidar degisiminin gergeklesmesini engelleyecek derecede de
otoriter bir yapiya evirildigi rekabetci otoriter bir sisteme sahip oldugu bu calismada
ortaya konulacaktir. Bu c¢ercevede, hem Sovyetlerin ¢okiisiinde hem de Rusya
Federasyonu’nun ortaya cikisinda 6nemli bir rol oynayan Boris Yeltsin donemi ile
dikey iktidar yapisini ingsa eden Vladimir Putin donemi iki ayr1 boliimde incelenerek

kullanilan mekanizmalar agikliga kavusturulacaktir.

Komiinist rejimlerin Soguk Savasin sona ermesiyle tarihe karistigi ve tek gecerli
rejim olarak liberal demokratik sistemin uluslararasi alanda hakim olacag: iddiast 1990
sonrasinda yaygin kabul gérmiistiir. Bu dogrultuda birgok teorisyen, siyaset bilimi ve
uluslararast iligkiler alaninda uzun yillar boyunca demokratik gegis calismalar
kapsaminda degerlendirilen komiinizm sonrast rejimlerin zaman igerisinde
demokratiklesecegini  Oongdrmiistiir. Dolayisiyla akademik arastirmalar liberal
demokrasinin insa edilme siirecinde yasanan problemler, dogru veya yanlis yapilanlar
ve uygulanmasi Onerilen yol haritalar1 ilizerinden gerceklestirilmistir. Demokratik
gecisin basarisiz olmasi durumunda ise beklenen gelisme otoriterlesme ya da kapali

rejime geri doniis olarak tahayyiil edilmistir.

Oysa otuz yila yaklagan bu siiregte Dogu Avrupa’da yasanan basarill
demokratiklesme Orneklerinin yani sira Rusya Federasyonu’nun 90larda oncelikle
Yeltsin’in dile getirdigi demokratiklesme sOyleminden uzaklastigi, komiinizme geri

doniis tehlikesi ile eslestirilen muhalefetin etkisiz hale getirildigi g6zlemlenmistir.



Putin’in iktidart Yeltsin’den beklenmedik bir sekilde devralmasi ile ise Rusya
Federasyonu daha da otoriterlesmis ve rekabet¢i otoriter rejimi kalici hale getirecek
adimlar1 hayata gec¢irmistir. Gerek sahip oldugu genis ve stratejik cografyasi gerekse de
bu oOzelliklerinden kaynakli kendine yeterli yapist ile Rusya Federasyonu, Bati
diinyasinin baskisina karsi koyabilmis ve 6zellikle 2000 sonrasinda Bati demokrasisine
karst oldugunu dile getirmistir. Egemen demokrasi kavrami ile ifade edilen rejim ise
kurumsal olarak Bati demokrasilerinin birgok kurumunu benimseyen ancak pratikte
isleyislerinin iktidar1 koltugundan edecek herhangi bir girisimine miisaade edilmeyen
bir yapiya biiriindiiriilmiistiir. Iste bu tezle amaglanan bir yandan diizenli segimler,
medyada cesitlilik, protestolar ve muhalefetin varligi gibi Bati demokrasilerinin
ozelliklerinin benimsenmesine ragmen diger yandan bu kurumlarin isleyisine engel olan
mekanizmalarin tespit edilmesidir. Bu sebeple, her iki donem de segimler, medya,
parlamento, yargi, protestolar, elitler, siyasal kiiltiir gibi alt basliklar ile iktidarin
siyasete agirhigini koyarak muhalefeti etkisizlestirdigi mekanizmalar {izerinden analiz

edilecektir.
Konu ve Amag

Bu tezde temel olarak Rusya Federasyonu siyasal rejiminin demokratiklesme
beklentileri ve otoriterlesme adimlar1 sonucunda nasil bir yapiya biirlindiigii ve ne tiir
bir rejim olarak adlandirilabilecegi arastirilacaktir. Siyasal rejimlerin 6zgiir ve liberal
demokratik rejimler ile tam kapali rejimlerin iki u¢ noktaya yerlestirilerek
siiflandirildigi g6z Oniine alindiginda bu iki rejim tipinden farklilasan rejimlerin nasil
adlandirilacagi bir tartisma ve merak konusu olmustur. Bir iilkenin siyasal rejimini
belirleyen unsurlar arasinda iilkenin anayasasi, anayasal kurumlarin isleyisleri,
politikacilarin anayasa ve kurumlar1 yorumlayislar1 ve yonlendirmeleri yer almaktadir.
Buradan yola c¢ikarak 1993 Rus anayasasinin hazirlanisi ve oOzellikleri, getirdigi
hiikiimet sistemi, parlamento, se¢imler, yargi ve diger kurumlarin diizenlenisi géz 6niine

aliarak siyasal rejimin gecirdigi degisim ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Tezin temel iddias1 Rus siyasal rejiminin demokratiklesme ihtimalinin zaman
icerisinde devlet yapisinin gliclendirilmesi ve kendine yeterli bir rejime doniistiiriilmesi

ile birlikte kasitli bir sekilde azaltildigidir. 90larda zayif devlet yapisi ve Bati baskisi



sonucunda liberal demokratik bir gelecek beklentisi olusturan Rus siyasal liderligi 90lar
sonu ve Ozellikle 200011 yillarin basinda ekonomik toparlanma ile devlet yapisinin
giiclendirilmesi sonucunda Bati demokrasisini reddederek kendine ozgii bir yol
izleyecegini ilan etmistir. Egemen demokrasi kavramu ile ifade edilen bu sistem liberal
demokratik rejim kurumlarint korumus ancak tiim kurumlart otoriter bir anlayisla
isleterek kendine 6zgli bir yapiya biirlindiirmiistiir. Rekabet¢i otoriter rejimlerin bu
sekilde kalict hale gelmesi onlarin olusum, isleyis ve hayatta kalma siireclerinin de

Onem kazanmasina yol agmustir.

Ozgiir ve liberal demokratik bir rejim veya tam kapali bir rejimin anayasal metni
cok daha acik ve net olacagindan ozelliklerini ve tipini tespit etmek cok daha kolay
olacaktir. Rusya Federasyonu gibi uzun yillar demokratik geg¢is doneminde bulunan
rejim olarak tanimlanan, ancak demokratiklesme gerceklesmedigi gibi aksine
otoriterlesme yoniinde ¢ok onemli diizenlemelerin ve uygulamalarin gergeklestirildigi
rejimlerin siniflandirmas1 ¢ok daha zor olmaktadir. Zira melez rejimler olarak
adlandirilan bu rejimler i¢in sadece anayasal metinlerin analizi yeterli olmamaktadir.
Dolayisiyla, anayasal metnin yan1 sira zaman igerisinde gerceklestirilen anayasal
degisiklikler, yasal diizenlemeler, iktidarin bu degisiklikleri ve mevcut diizenlemeleri
nasil yorumladiklari, anayasal kurumlar1 halk: 6zgiirlestirici mi yoksa kisitlayic1 amagla
mi1 kullandiklar1 6nem kazanmaktadir. Buradan hareketle Rus siyasal rejiminde bu
uygulamalarin tespiti amaclanarak secimler, parlamento, yargi, medya, protestolar,

elitler ve siyasal kiiltiir tizerinden analiz yapilacaktir.

Melez rejimler iizerine mevcut literatiir tarandiginda bu alan iizerine yapilan
caligmalarin ¢ok yeni oldugu ve uzun yillar boyunca tarihsel anlamda demokratiklesme
dalgalar1 igerisinde geg¢is donemi rejimleri altinda degerlendirilerek kendi 6zgiin
yapilarina gore analiz edilmedigi goriilmektedir. Bu kapsamda, melez rejimler {izerine
yapilan caligmalara bakildiginda David Collier ve Steven Levitsky nin “Democracy
with Adjectives: Conceptual Innovation in Comparative Research™, Thomas
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Carothers’in “The End of The Transition Paradigm™, Larry Jay Diamond’in “Thinking

! David Collier ve Steven Levitsky, “Democracy with Adjectives: Conceptual Innovation in Comparative
Research”, World Politics 49 (Nisan 1997), ss. 430-451.
2 Thomas Carothers, “The End of the Transition Paradigm” Journal of Democracy 13:1 (2002).
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About Hybrid Regimes™, Andreas Schedler’in “Elections without Democracy: The

Menu of Manipulation”*

adli calismalar1 géze ¢arpmaktadir. Bu ¢alismalarda goriildiigi
gibi gecis donemi tanimlamasinin anlamini yitirdigi tartisilsa da heniiz yeni bir
tanimlama sunulmamaktadir. Siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler alaninda ¢ok yeni
olan bu ¢aligma alaninda Tiirkiye’de ise ¢ok sinirlt sayida ¢alismalar yapilmistir. Ergun

5 adli calismasi ve

Ozbudun’un “Otoriter Rejimler, Segcimsel Demokrasiler ve Tiirkiye
bunun yani sira melez rejimler ve Ornek lilke lizerinden yiiriitilen daha dar yapida
makaleler diizeyinde ¢alismalar yapilmistir. Ulusal Tez Merkezi veritabaninda melez
rejimlere odaklanan ve bu rejimlerin gecici degil de kalict olduguna dair gerek teorik

diizeyde gerekse de vaka analizi yapan bir tez bulunmamaktadir.

Melez rejimler {lizerine akademik c¢alismalar bu rejimlerin en basta
demokratiklesme dalgalarindan sonuncusunda yer aldiklari ve bir gecis donemi
yasadiklar1 iddiasina paralel olarak gerceklesmistir. Bu ¢ercevede, rejim adlandirmalari
da demokrasi kavrami etrafinda sekillenmis ve Oniine cesitli sifatlar yerlestirilerek
tanimlama yapilmistir. Bu baglamda karsimiza Morlino’nun tespit ettigi tanimlar
cikmaktadir: secim demokrasisi (Larry Diamond), kismi demokrasi (David Epstein),
illiberal demokrasi (Fareed Zakaria), arizali demokrasi (Croissant ve Merkel), yari

demokrasi (Ottaway).®

Morlino kendisi eger belli aktorler vatandaslarin sandiga yansiyan gergek
iradesine, protesto haklarma engel olusturuyorsa bu yonetimi himayeli (protective)
demokrasi olarak adlandirmistir. Fareed Zakaria, se¢imlerin 6zgiir ve adil oldugu kabul
edilse bile segilenlerin barisgil bir sekilde bir arada yasamaya karsi olan fasist, irk¢1 ve
ayrilik¢1 olabilecegini ve bu dogrultuda evirilen rejimlerin anayasallasacagi ancak
liberalizmin gerileyecegini savunmustur. Bu sekilde doniisen rejimlere de illiberal
rejimler demistir. Diamond, Schedler’e referansla se¢imlerin anlamliligi, kapsayict ve

adil olmasi, 6zgiirlikklerin kullanilabilirligi izerinden tanimlama yaparak bu 6zelliklerin

3 Larry Jay Diamond, “Thinking About Hybrid Regimes,” Journal of Democracy, Vol. 13, No. 2 (Nisan
2002).

4 Andreas Schedler, “Elections without Democracy: The Menu of Manipulation,” Journal of Democracy,
Vol. 13, No. 2 (2002), ss. 36-50.

5 Ergun Ozbudun, Otoriter Rejimler, Secimsel Demokrasiler ve Tiirkiye (Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2016)

¢ Leonardo Morlino, Hybrid Regimes or Regimes in Transition?, FRIDE, Working Paper 70, Eyliil 2008,
s. 1.



oldugu rejimleri liberal demokrasi, aksini ise se¢im demokrasisi olarak tanimlamistir.
Merkel ve Ottoway’in demokrasilerin kusurlar1 lizerinden yiiriittiigli ve digerlerine
eklenen bu calismalar rejimlerin gecis doneminin gegiciligini asacak sckilde ayakta
kalmasi {izerine anlamni yitirmistir. Iste bu noktada ceyrek yiizyil asan siirede ayakta
kalan ve kendine 6zgii mekanizmalar gelistirerek ne bir demokrasiye ne de bir kapali
rejime doniismeyen melez rejimlerle ilgili yeni tanimlamalara ihtiya¢ duyulmustur. 195
iilkenin degerlendirmeye alindigi 2012 yilina ait bir arastirmada kismen O6zgiir
kategorisindeki rejimlerin sayis1 38’den 58’e ylikselerek diinya niifusunun ¢ok 6nemli
bir kisminin yasadig1 cografyayr kapsamustir.” Bu nedenle, bu rejimlerin ortaya ¢ikisi,
iktidarin kendisini saglama alma mekanizmalari, siyaset bilimi ve uluslararas iligkiler
disiplini ¢ercevesinde iilkelerin kendine 6zgli rejim Ozellikleri ile incelenmesi

kag¢inilmazdir.

Steven Levitsky ve Lucan Way’in demokrasi iizerinden degil de otoriter rejimler
tizerinden gelistirdikleri ve uluslararasi kabul gorme, i¢ siyasette halki tatmin etme
ihtiyaclarindan dolayr sinirlhi diizeyde rekabete izin veren rekabet¢i otoriteryan rejim
tanimlamasi bu ihtiyaci gidermektedir. Onlara gore bu rejimler minimum standartlariyla
dahi demokrasi tanimini karsilamamaktadir ve eger bir tamimlama yapilacaksa bu
demokrasi tizerinden degil de otoriter rejim tanimi {izerinden yapilmalidir. Bu tezde,
Rusya Federasyonu’nun rejim yapisina en uygun tanimlamanin rekabetci otoriteryan
rejim oldugu tespiti yapilacak, siyasal rejimin iki ayri donem {izerinden cesitli
platformlarda rejim 6zelliklerinin izi siirlilecek ve analiz gerceklestirilecektir. Yeltsin’in
kendi istegi ile varisini segerek gorevi Putin’e devretmesi iktidarin koltugunu
kaybetmesi sayillamayacagindan SSCB’den ayrilmasindan giiniimiize kadar bu rejimde

iktidarin koltugu elinde tutmasini saglayan mekanizmalar arastirilacaktir.

Levitsky ve Way bu sorunu ¢ézmek i¢in iki degiskeni - Bati ile yakin iligkiler
(ya da bagimlilik) ve iktidardakilerin orgiitsel gii¢leri — incelemistir. Onlara gore Bati ile
yakin iligkiler Bati’nin cevap verme olasiligini1 ve baskisini artirmakta ve Dogu Avrupa
iilkeleri gibi demokratiklesmeye yol agmaktadir. iktidarda bulunanlarin drgiitsel giigleri

de belirleyici olmakta ve hem Bat1 baskisina hem de iilke i¢i muhalefeti etkisiz kilmaya

" “Freedom in the World 2013: Democratic Breakthroughs in the Balance”, Freedom House, s. 11.
https://freedomhouse.org/sites/default/files/FIW%202013%20Charts%20and%20Graphs%20for%20We
b_0.pdf Erigim: 4 Mayis 2015.
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yaramaktadir. Bu kistaslar agisindan da 90lardaki zayif devlet yapisi ve ekonomik
cokiisteki Rusya’nin demokratik kurumlar1 kabul edisi ile 2000lerde kendine yeterli
konuma yiikselerek devlet yapisini giiglendiren Rusya’nin yasadigir doniisiim rekabetci
otoriteryan bir rejimle eslesmekte oldugu goriinmektedir. Bu baglamda, Rus
siyasetcilerin Bat1 baskisina karst koyamadigi 90larda ayakta kalmasini saglayan
‘aile’nin ve oligarklarin etkisi ile 2000lerde gelistirilen egemen demokrasi kavrami ve

dikey iktidar yapis1 derinlemesine analiz edilecektir.

Tezde tlizerinde durulacak konulardan bir tanesi de iktidar-muhalefet iligkilerinin
seyri ve iligkilerin rekabet¢i otoriteryan rejim teorisi gergevesinde ortaya konulmasi
olacaktir. Zira analiz edilecek platformlar olarak siraladigimiz se¢imler, medya,
parlamento vd. iktidar ve muhalefetin karsi karsiya geldigi alanlardir. Levitsky ve
Way’in 2010 yili ¢alismasinda iizerinde durdugu kistaslara yapilan genis kapsaml
literatiir taramasi1 ve okumalar sonucunda protestolar, elitler ve iilke siyasal kiiltiirliniin
etkisi de birer platform olarak dahil edilecektir. Bu platformlar bir yandan iktidarin
halkin rizasini yaratarak mesruiyetini liretmesi bir yandan da muhalefeti etkisizlestirme
politikasini uyguladigi alanlardir. Ornegin, bir platform olarak segimler, segim sistemi,
siyasi partilerin kurulusu ve secime katilma kistaslari, aday gosterme siireglerinin
stirekli yeniden diizenlenmesi ve iktidarin en fazla faydayi sagladigi muhalefetin ise
varlig1 stirdiirmekten ileri gidemedigi bir anayasal ve yasal diizen kurulmasi rekabetgi

ozellikleri ve otoriter sonuclari ile incelenecektir.

Bu c¢er¢evede, Rus siyasal rejiminin hangi temeller iizerinde sekillendigi
netlestirilecek, rejimin sekillenmesinde liderlerin rolii acikliga kavusturulacak, liderlerin
yani sira llke siyasetine yon veren siyaset disi veya ic¢i kisi ve kurumlarin etkisi
aciklanacak, Yeltsin ve Putin donemlerindeki orgiitsel kapasite ve Bati ile mesafenin
etkisi not edilecektir. Otoriterlesmenin hangi sartlarda miimkiin kilindig1 tespit edilecek
ve demokratik kurumlarin iktidarin mesruiyetini iiretmede nasil kullanildig
aciklanacaktir. Demokratik kurumlarin var olmasina ragmen rekabetci otoriter rejime
0zgili hangi mekanizmalarin devreye sokularak iktidarin istikrar ve devamlilig: tirettigi

tespit edilecektir.



Yontem:

Rekabetci otoriter rejimler iktidarin herhangi bir sekilde el konularak degil de
resmi demokratik kurumlar araciligiyla elde edildigi rejimlerdir. Demokratik kurumlar,
iktidara ulasmanin tek ve gergek yolu olarak kabul gérmektedir, ancak halen iktidari
elinde bulunduranlar tiim devlet kurumlarini yonlendirme imkanina sahip olduklarindan

avantajli konumdadirlar. Dolayisiyla bu rejimlerde rekabet vardir ama gergekei ve adil

degildir.?

Adil olmayan bu rekabet sahasinin tespiti, bu rejimin rekabetci olsa da otoriter
oldugunun ispat1 i¢in kaginilmazdir. Dolayistyla, bu tezde Dahl’in kapsayici demokrasi
tanimi ve Linz’in otoriter rejim tanimlamasi tizerinden her iki rejim tipinin
Ozelliklerinin tercih edilen kisimlarmin Rus siyasal rejiminde tespiti yapilacaktir.
Yiiriitiilen bu analitik ¢alisma sonucunda Levitsky ve Way’in rekabetci otoriter rejim
tanimlamasi daha anlagilir kilinacak ve rejimdeki hem demokratik hem de otoriter
ozellikler agiklanacaktir. Dahl, poliarsi tanimlamasinda evrensel oy ilkesi gercevesinde
Ozgir, adil ve rekabet¢i secimlerin varligina ek olarak vesayetci herhangi bir otoritenin
bulunmamasi, ifade 6zgiirliigii ve orgilitlenme 6zglirliigliniin de bulundugu temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi, farkli bilgi kaynaklarmin bulundugu cogulcu bir siyasal
sistem ongdrmektedir.® Linz ise otoriter yonetim tanimlamasinda smirli, fakat sorumlu
olmayan bir siyasal pliiralizme yer verilen, islenmis ve yol gosterici bir ideolojiye degil
kendine 6zgli zihniyetlere sahip olan bir yonetimden bahsetmektedir. Gelisimlerinin
baz1 agamalar1 disinda yaygin ve yogun bir siyasal mobilizasyon yaratmayan, bir liderin
veya bazen kii¢iik bir grubun, bi¢cimsel yonden iyi belirlenmemis fakat fiiliyatta oldukca
tahmin edilebilir smurlar iginde iktidar1 kullandiklar1 siyasal bir sistemi isaret

etmektedir.”1°

Burada esas odak noktasi, adil olmayan rekabet sahasinin unsurlarmi tespit
etmek olacaktir. Bu unsurlar, 6zgiir fakat adil olmayan secimler, kisitlanan bireysel

Ozgiirlikler, medya ve finans kaynaklarma sinirli oranda erisimin saglanabilmesi,

8 Steven Levitsky ve Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes After the Cold War
(Cambridge University Press, 2010), s. 5.

® Larry Jay Diamond, “Thinking About Hybrid Regimes,” ss. 21-22.

0 Juan J. Linz, “An Authoritarian Regime: the Case of Spain” Iginde: Erik Allard ve Yrjo Littunen,
(der.), Cleavages, Ideologies and Party Systems (Helsinki: Westermarck Society, 1975), s. 255.



patronaj iligkisinin her platformda yaygin olmasi, yargilama ve ceza islemlerinin segici
bir sekilde uygulanmasi, iktidara yakin elitlerin kayirilmasi, protestolarin dahi iktidar
eliyle yonlendirilmesi seklinde siralanabilir. Burada 6nemli olan rekabetci otoriter
rejimi tam otoriter rejimden ayirmaktir. Clinkii tam otoriter rejimde muhalefetin iktidar
koltuguna oturmasini saglayacak yasal ve anayasal yollar bulunmamaktadir. Oysa
rekabet¢i otoriter rejimde muhalefet iktidara karsi miicadele edebilecek smnirli fakat

anlamli derecede anayasal ve yasal platforma sahiptir.

Bu baglamda, Sovyetler Birligi dagilmadan gergeklestirilen 1990 segimleri dahil
Rusya Federasyonu’nun tiim parlamento ve baskanlik se¢imleri, uygulanan se¢im
sistemi, se¢cim kampanyalari, secime katilan adaylar, se¢imin diizenlenmesi ve
sonuglarin parlamentoya yansimasi siiregleri ile ayrintili bir sekilde verilecektir. Burada
amaglanan rejimin ¢ogulculugu belirli oranda kabullenmesine ragmen otoriter yapinin
tesisi ve devamliligi i¢in c¢abalarinin se¢im = siire¢lerine nasil  yansidigini
yakalayabilmektir. Se¢im sisteminin iktidarin isine yarayacagi sekilde diizenlenmesi,
siyasi partilerin kurulmasmin ve segimlere katilmalarinin zorlastirilmasi, dar bolge
secimlerinde ve baskanlik se¢imlerinde bazi bireysel adaylarin adayliklarinin

engellenme siireclerine yer verilecektir.

Sovyet modelinin sansiirlii yayinlar yapan medyasindan bir anda Yeltsin
doneminin hem dnceki donem hem de Putin donemine gore daha 6zgilirliikk¢ii medyasina
gecis yapan Rusya Federasyonu’'nda medya iizerine yapilan yasal diizenlemeler,
yasalardaki ozgiirliik¢li metnin oligarsik yap1 sebebiyle uygulanamamasi ya da segici
uygulanabilmesi agiklanacaktir. Medya organlarinin Yeltsin doneminde hem iktidar
tarafindan hem de iktidara kars1 yanlh kullanilmasi, Putin doneminde devletin medya
kuruluglar1 {izerine kurdugu giderek artan hakimiyet, bu degisikliklerin televizyon ve

radyo programlarina yansimasi drnekleriyle ortaya konacaktir.

Parlamentonun alt kanadi olan Duma iiyelerinin siyasi partilerin se¢im
stireclerindeki performansina gore secilmesi ve iist kanat olan Federasyon Konseyi nin
kombinasyonunun rejim {izerindeki etkisi belirlenecektir. Ozellikle Putin doneminde
federasyonu olusturan birimlerden se¢imle isbasina gelen temsilcilerin yerine atanarak

belirlenen birim temsilcilerine gecilmesinin halkin iradesinin yansidigt Duma’nin
gee Y g



etkinligini nasil azalttigi degerlendirilecektir. Rusya’ya 0zgii baskanlik sisteminin
baskana verdigi yetkilerin ¢oklugu ile birlikte diisiiniildiigiinde atananlardan olusan
parlamento iist kanadinin Duma’y1 sinirlamasinin muhalefetin iktidar1 sorgulayabilme

imkanlarini nasil daralttig1 agiklanacaktir.

Yargi alaninda gergeklestirilen yasal diizenlemeler ile otoriterlesmeye engel
olma ihtimali bulunan bagimsiz bir kurumun iktidar tarafindan gerek yargiclarin
haklarinin diizenlenmesi gerekse mahkemelerin kompozisyonunun degistirilmesi
yoluyla mahkemelerin iktidarin etkisi altina alinmasi agiklanacaktir. Son donemde
Aleksi Navalni 6rneginde goriildiigli gibi muhalif bir adaymn diger tiim engelleri assa
dahi yargi yoluyla iktidara meydan okumasi ihtimalinin 6niiniin kesilmesi siireci analiz

edilecektir.

Demokrasilerde olmazsa olmaz temel hak ve 6zgiirliikklerden olan protestolarin
hiikiimetin hileli oyunlari, yasal diizenlemeleri ve bu sekilde de engellenemediyse karsi
protestolarin orgiitlenmesi yoluyla engellenmesi ve etkisiz hale getirilmesi adil rekabeti
engelleyen unsurlardan biri olarak sunulacaktir. Siyasi elitlerin bu siiregteki rolii ve
iktidar tarafindan mevcut elitlerin tasfiye edilerek iktidara sadik yenilerinin insas1 ise
rekabet¢i otoriter rejimin istikrar ve devamliliginin saglanmasi agisindan hayati 6neme

sahiptir.

Gortldiigii gibi aslinda tiim bu unsurlar rejimlerin i¢ ice ge¢cmis bilesenleridir.
Dolayisiyla birinin digerinden ayrilmasi oldukg¢a zor olacaktir. Bu baglamda, tim bu
unsurlar analiz edilirken 6zellikle Rus siyasal rejiminde iktidar1 elinde tutan baskan ve
bagbakanin agiklamalari, gerceklestirdigi anayasal ve yasal degisiklikler, parlamento
konusmalari, Yeltsin ve Putin’in kendilerinin yazdigi eserler, liderlerin kendileriyle

11 5zenle incelenerek ¢ikarimlar yapilacaktir. Rusya Baskani’nin

yapilan roportajlar
yillik basin toplantilar1 ve baskanlik web sitesinde yaymlanan konusma metinlerinde

rejim iizerine yorumlari dikkate alinacaktir.

Yeltsin ve Putin’in yakin cevresinin eserleri ve agiklamalari, daha onceden
beraber hareket ederken sonradan muhalif saflara gecen Berezovski, Hodorkovski ve

Kasparov gibi oligark veya siyasilerin miicadelelerinin mevcut rejimin tesisi agisindan

1 Oliver Stone’un 2017 yapimui “The Putin Interviews* baslikl1 belgeseli gibi.
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sundugu agiklayict bilgiler kullanilacaktir. Calisilan konunun unsurlarindan birisi olan
Rus siyasal rejiminin muhalif basin ve yayinlarin siirdiiriilmesinin zorlugudur. Bu
sorun, sadece uluslararasi yayimn yapan Sputnik News, Russia Today gibi devletin yayin
organlari ile sinirli kalmadan Rusca yayin yapan Nezavisimaya Gazeta, Kommersant,
Rossiyskaya Gazeta, Izvestia gibi g¢evrimigi gazetelerin haberleri ile giderilmeye
caligilacaktir. Muhalif yayinlar ile bir¢ok kez baskin ve saldiriya ugrayan Ekho Mosvy
yayinlar1 ve Rusya siyasetine dair tarafsiz haber yapabilmek i¢in merkezlerini Riga’ya
tastyarak Ruscga ve Ingilizce yaym yapan Meduza. io’nun haber, yayin ve roportajlari

takip edilerek yer verilecektir.

Niteliksel anlamda kullanilan tiim bu verilere ek olarak bir siyasal rejimin
degerlendirilmesine  katkida bulunan uluslararas1 indekslerin  verilerine de
basvurulacaktir. Freedom House’un Nations in Transit, Countries at the Crossroads,
Political Rights ve Civil Liberties indeksleri ile Polity IV, Sustainable Governance
Indicators (SGI) verileri kullanilacaktir. Yani sira bu indeksler arasinda altmis farkli
kistas ile survey yontemini de kullanarak rejim degerlendirmeleri yapan The Economist
Intelligence Unit (The EIU), World Governance Indicators ve The Bertelsmann
Transformation Index (BTI) verileri de onemli yer kaplayacaktir. Ayrica basin
Ozgirliigli alaninda Reporters Without Borders, hukukun istiinliigii alaninda Rule of
Law Index ve yolsuzluk alaninda Transparency International verilerinden de destek
alimarak hem spesifik alanlar aydinlatilacak hem de diger kapsayici indekslerle
karsilastirmali yorumlar yapilacaktir. Bu cercevede Yeltsin ve Putin donemleri Rus
siyasal rejimi degerlendirmesi daha anlasilir ve somut bilgilerle degerlendirilerek yillar

icerisindeki seyir tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

Kuruluslarin veri topladigi donemler cercevesinde elde edilen verilerle Rusya
Federasyonu 6zelinde her bir alan icin grafik ve tablolar olusturulacaktir. Bireysel ve
niteliksel yorumlarin 6tesine gecilerek daha tarafsiz ve daha somut kistaslar {izerinden
degerlendirme yapilarak tezin iki ve ftiglincii boliimiinde ifade edilen unsurlarin
indekslerde hangi oranda karsilik bulup bulmadigr aciklia kavusacaktir. Belirtilen
indekslerin caligmalarindan faydalanarak komiinizm sonras1 diger iilkelerin degerlerine
de bakilacak ve Rusya Federasyonu’nun eski SSCB iilkeleri arsindaki konumu da

goriilmiis olacaktir. Belirtilen indekslerin veri toplamaya heniiz baglamamas1 veya veri
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elde edemedigi 90larin ilk yillar1 iizerine yeterli bilgi bulunmadigindan bu dénem i¢in
somut veri kullanim1 ¢ok sinirli kalmistir. Bu sinirlilik siyasilerin kendi yorumlar1 veya

donemin taniklariin eserlerinden edinilen bilgilerle giderilmeye ¢alisilmstir.
Icerik:

Belirtilen amag ve yontem dogrultusunda bu tezin ilk béliimiinde melez rejimleri
tanimlamada yeni bir teori olan rekabetci otoriteryanizm agiklanacaktir. Rekabetci
otoriteryanizmin siyasal rejimler arasindaki konumunun net bir sekilde tespit
edilebilmesi i¢in melez rejimler tanimlanacak ve melez rejim kavrami ile demokrasi
kavrami ilizerinden yapilan tanimlamalarin yetersizliginden bahsedilecektir. Rekabetci
otoriter rejimlerin ortaya ¢ikigi ve sayilarmin artisindaki neden ile ortaya c¢ikan
tanimlama ihtiyact ortaya konulacaktir. Tanimlama yaparken Levitsky ve Way’in
Batiya yakinlik ve iktidarin orgiitsel giicli ve se¢imler, medya ile parlamentonun yani
sira farkli teorisyenlerin dahil ettigi protestolar, elitler ve siyasal kiiltiir de alt baslik
olarak verilecektir. Buna ek olarak liderin siyasal rejim iizerindeki rolii, ekonomik
gelismislik gibi alternatif agiklamalar i¢in de baslik agilacaktir. Tiim bu 6zelliklere
ragmen bu rejimlerin demokratiklesme olasiligr ve farkli iilkelerin farkli tecriibelerine

aciklayici lig1 artirmak icin kisaca deginilecektir.

Ikinci boliimde, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Rusya Federasyonu’nun
bagimsiz bir iilke olarak belirmesinde oynadigi rol ile ilk bagkan Yeltsin donemi ele
alinacaktir. 1993 Rus anayasasinin olusum siireci ve Yeltsin’in bu kapsamdaki baskin
roliini  vurgulamak i¢in Sovyetler Birligi’nin son yillarindan itibaren siireg
aciklanacaktir. Aralik 1991-Ekim 1993 arasi donem bu baglamda aktarilacak ve 2000

yilina kadar olan donem de belirtilen platformlar iizerinden analiz gerceklestirilecektir.

Benzer sekilde {iglincii boliimde, Putin’in iktidara gelir gelmez siyasal hayati
yeniden sekillendirmesine yol agan siyasal vizyonu ve bir rekabetci otoriteryan rejimde
liderin roliiniin 6nemi aciklanacaktir. Siiper bagkanlik olarak adlandirilan Rusya’daki bu
sistemde siyasal liderin nasil bir kiilt haline doniisebildigi ve en Onemlisi de halk
destegini nasil trettigi degerlendirilecektir. Ayni1 platformlar {izerinden Putin donemi
degerlendirilirken onceki doneme gore iktidar partisinin ortaya ¢ikisi, Rus siyasetine

etkisi ve lider tarafindan kullanilisi agiklanacaktir. Siyasal liderligin Yeltsin
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doneminden farkli olarak Putin doneminde her bir platformu nasil harekete gecirerek

muhalefeti hareket edemez hale getirdigi tespit edilecektir.

Dordiincii boliimde uluslararasi alanda siyasal rejim degerlendirmesi yapan
kuruluglarin  verileri kullanilarak Rus siyasal rejiminin seyri tespit edilmeye
caligilacaktir. Rejim degerlendirmesi yapan kuruluslar, bu kuruluslarin odaklandiklar
alanlar ve eksiklikleri agiklandiktan sonra Yeltsin ve Putin donemleri arasindaki farklar
indeksler iizerinden tespit edilmeye calisilacaktir. Bu sekilde her platform incelenecek
ve bu sayede daha somut veriler tizerinden c¢alisma desteklenecektir. Verilerin
toplanabildigi yillar boyunca rejim tanimlamalar1 ile indekslerin verilerinin Ortiisiip
ortiismedigi tespit edilecektir. Sonu¢ olarak, Rus siyasal rejimi iizerine teorik
degerlendirmelerimizin  gecerliliginin  farkli  indeksler tarafindan  desteklenip

desteklenmedigi goriilmiis olacaktir.
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1. MELEZ REJIMLER: REKABETCI OTORITERYANIZM

“Biitlin Demokrasiler Benzerdir, Her Demokratik Olmayan Y 0netim ise

Kendine Ozgii Otoriter Yapiya Sahiptir.”

Tolstoy, Anna Karenina

Otoriter rejimler uzun yillar boyunca iki ana siyasal rejim tipi olarak kabul
goren totaliter rejimler ve liberal demokrasilerin golgesinde kalmistir. Bu tiir rejimlerin
iki ana siyasal rejimden birisine doniisecegi varsayilmis ve yirminci yiizyilda Juan L.
Linz’in smiflandirmasina kadar ayri bir rejim tiirii olarak ele alinmamuislardir. Otoriter
rejimlerin kendine 6zgli bir rejim tipi olarak ele alinmasini siyaset bilimci Linz’e

borgluyuz.!2

Linz’in tanimlamasindan sonra otoriter rejimlere giiniimiize kadar artarak
devam eden ilginin sebebi bu rejimlerin iki ana siyasal rejime doniismeyip melez rejim
olarak adlandirilan ara tiplerinin ortaya c¢ikmis olmasidir. Otoriter rejimler ve
demokratik rejimler arasinda ortaya ¢ikan bu gri alan, bu rejimlerin adlandirilmasi
konusunda da teorisyenleri ¢esitli unsurlar iizerinde diisiinmeye zorlamistir. Carothers’e
gore de gecis siirecindeki iilkelerin ¢ogu, ne diktatorliiklerdir ne de agik sekilde
demokrasiye yoOnelmektedirler. Bunlar, bir siyasal gri bolgeye girmislerdir... Gri
bolgedeki tlkeleri demokrasinin tipleri olarak tasvir eden analistler, gegis
paradigmasini, tam da siyasal evrimleri bu paradigmay1 sorgulatan iilkelere uygulamaya

calismaktadirlar. '3

Fukuyama’nin Tarihin Sonu makalesi ile liberal diinyanin zaferini ilan ettigi

Soguk Savas sonrasi donemde Diinya, melez siyasi rejimlerin ¢ogalmasina taniklik

2 Ergun Ozbudun, Otoriter Rejimler, Segimsel Demokrasiler ve Tiirkiye (Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2016), s. 3.

13 Thomas Carothers, “The End of The Transition Paradigm”, Journal of Democracy Vol. 13, No. 1
(2002), s. 10.
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etmistir. Dogu Avrupa, Afrika, Asya ve Latin Amerika’da degisen sekil ve oranlarda
hem otoriter hem de demokratik yonetim Ozellikleri barindiran siyasi rejimler
goriinmektedir. Melez rejimler* olarak adlandirilan bu rejimler bircok akademisyen
tarafindan tamamlanmanug ya da demokrasiye gecis siirecindeki yonetimler olarak
degerlendirilmistir. 20001i yillarin hemen basinda renkli devrimlerin yasanmasi, onu
izleyen Arap Bahar1 ve 2011-2012 arasinda Rusya’da yasanan protestolar demokratik
gecis tartismalarimi  O6n plana ¢ikarmustir. Otoriteryan devamlilik (authoritarian
persistence) ve otoriteryan biitiinlesme (authoritarian consolidation) ¢alismalarini
golgede birakan bu bakis agisinin kusursuzlugu, demokratik gecisin bircok Ornekte
gerceklesmemesi sonucunda gecerliligini yitirmistir.’® Bugiin, melez rejimlerin artan
sayida ve giiclii bir sekilde varliklarini siirdiiriiyor olmalar1 gegis siirecinde olduklari
iddiasin1 bir kenara birakip kendilerine 6zgiin 6zellikleri ile incelenmeleri gerektigini

ortaya koymaktadir.

Melez rejim olgusunun Onemini kavramak igin en basit yOntem iilkeler
hakkinda makro diizeyde veri toplayip yayinlayan kurumlara (BM, Diinya Bankasi,
Freedom House, The EIU, Bertelsmann Transformation Index vb.) géz atmak olacaktir.
Freedom House 2013 verilerine bakildiginda incelemeye alinan 195 bagimsiz iilkenin
58 tanesinin melez rejimler tanimimiza denk gelen kismen ozgiir kategorisinde oldugu
goriilmektedir.’® 1972 yilindan 2012 yilma kadar kismen 6zgiir iilkelerin sayismin
38’den 58’e ¢ikmasi ve 2002°den beri 6zgiir olmayan iilke sayisindan daha fazla sayida
kismen Ozgiir lilkenin bulunmasi melez rejimlerin kendilerine has o6zellikleri ile
degerlendirilmeleri gerektigine isaret etmektedir. Her kitada bulunan kismen o6zgiir
rejimlerin sinirlart igerisinde Diinya niifusunun %23’{i yasamaktadir.!” Dolayisiyla bu
rejimlerin tanimlanmasi, nasil ortaya ¢iktiklari, ne ozelliklere sahip olduklar1 ve nasil

ayakta kaldiklar1 kadar geleceklerinin ne sekilde olabilecegi de merak uyandirmaktadir.

14 Yapisinda hem demokratik hem de otokratik unsurlari barindirdigindan demokratik veya otoriter
yonetim olarak adlandirilamayan siyasal rejimler.

15 Thomas Ambrosia, “Beyond the Transition Paradigm: A research Agenda for Authoritarian

Consolidation”, Demokratizatsya, Vol. 22, No. 3 (2014), s. 472.

90 iilke 6zgiir (%46), 47 iilke ise dzgiir olmayan (%24) kategorisinde bulunmaktadir.

17 “Freedom in the World 2013: Democratic Breakthroughs in the Balance”, Freedom House, s. 11.
https://freedomhouse.org/sites/default/files/FIW%202013%20Charts%20and%20Graphs%20for%20We
b_0.pdf Erisim: 4 Mayis 2015.
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Melez rejimlerin ne tam kapali ne de Ozgilir ve demokratik yonetimler
olmamalar1 bir rejimden digerine degisen farkli ozelliklere sahip olmalar1 sonucunu
dogurmustur. Bu nedenle de teorisyenler farkli adlandirma ve tanimlamalarla ortaya

cikmustir.
1.1. Melez Rejimlerin Adlandirilmasi Problemi

Hiikiimetlerin yaptig1 islemlerin belli bazilar1 hemen hemen ayni oldugundan
bagimsiz devletleri incelerken hepsinin ayni oldugu Onyargisina kapilabiliriz. Oysa
kendi ¢aginda Aristo, Yunan sgehir devletlerinin anayasalarin1 incelemis ve
cesitliliklerine dikkat ederek siniflandirma cabasina girigmistir.® Dolayisiyla hiikiimet
sistemlerinin  farklilagsmasi yeni bir olgu degildir ve adlandirilmalart da
siiflandirilmalar kadar zordur. Ciinkii sosyal kuramci, adlandirma ve siniflandirma
cabasi icinde hiikiimet sistemlerini belli kategorilere hapsetme ihtiyaci igerisinde
hareket eder. Boylece, herhangi bir kategorideki sistem aslinda diger kategorideki bir
sistemle benzer ozellikler de tasiyabilir. Bu sebeple Linz, bir kavrami tanimlamanin en
kolay yolunu onun ne olmadigimi sdylemek seklinde agiklamaktadir.’® Demokrasinin ne
oldugunu Dahl’a referansla bildigimizi varsayan Linz, otoriter ve totaliter rejimleri

inceledigi ¢alismasinda otoriter rejimi su sekilde tanimlamastir:

“Sinirli, fakat sorumlu olmayan bir siyasal pliiralizme yer veren;
islenmis ve yol gosterici bir ideolojiye degil, kendine 6zgii zihniyetlere
sahip olan; gelisimlerinin bazi asamalar1 disinda, yaygin ve yogun bir
siyasal mobilizasyon yaratmayan; bir liderin veya bazen kiiciik bir grubun,
bicimsel yonden iyi belirlenmemis fakat fiiliyatta olduk¢a tahmin edilebilir
sinirlar iginde iktidar1 kullandiklar siyasal sistemler.”?

Ergun Ozbudun, Linz’in bu tanimindan ii¢ énemli unsura dikkat ¢ekmektedir:
sinirh pliiralizm, bir ideolojiden ziyade bir zihniyetin varligi ve siyasal mobilizasyonun
diisiik diizeyde olusu. Bu {i¢ unsur da otoriter rejimlerin, totaliter ve liberal demokrat

rejimlerden herhangi bir kutba konmasina imkan vermeyen 6zelliklerdir. Linz’e gore:

18 John Baylis ve Steve Smith, Eds., The Globalization of World Politics. 2" ed. (Oxford University
Press, 2001), s. 38-41.
19 Juan J. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, ¢ev. Ergun Ozbudun (Ankara: Liberte, 2012), s. 15.
20 Juan J. Linz, “An Authoritarian Regime: the Case of Spain” I¢inde: Erik Allard ve Yrjo Littunen,
(der.), Cleavages, Ideologies and Party Systems (Helsinki: Westermarck Society, 1975), s. 255.

15



Pliralizmin  smirlandirilmasi, hukuki veya fiili  olabilir;
uygulamanin etkinligi az veya cok olabilir; bu sinirlama, salt siyasal
gruplara inhisar ettirilebilecegi gibi, menfaat gruplarini da kapsayabilir;
yeter ki, devletge yaratilmamis veya ona bagimli olmayan ve siyasal siireci
su ya da bu yonde etkileyen birtakim gruplar mevcut olsun. Bazi rejimler,
smirli sayida bagimsiz gruplarin veya kurumlarin siyasal katilmasini
kurumsallastirmak, hatta bunlarin ortaya ¢ikmalarini tesvik etmek noktasina
gidebilirler; ancak bunu yaparken, hangi gruplarin varligina hangi sartlar
altinda miisaade edilecegi konusundaki nihai kararin yoneticilere ait
oldugunda da kuskuya yer birakmazlar. Ustelik siyasal iktidar, bu gruplara
kars1 hayli duyarli olsa bile, bunlar araciligiyla vatandaslara kars1 hukuken
ve/veya fiilen hesap verme durumunda degildir.?

Hukuken veya fiilen hesap vermeye zorlanamayan iktidar herhangi bir ideoloji

ile de baghlik hissetmemektedir. Otoriter rejimlerde ideolojiden??

cok zihniyetler
(mentality) mevcuttur. Zihniyetler, degisik durumlara karsi kodlandirilmis tepkiler
saglayan, rasyonel olmaktan cok, duygusal nitelik tasiyan, diislince ve duygu
tarzlaridir.?® Zihniyetin ideolojinin yerini almasinm bir sonucu olarak siyasal
mobilizasyon totaliter rejime gore daha diisiik diizeyde tutulmakta hatta kitlelerin

siyasetten uzaklasmasi (depoliticization) amagclanmaktadir.?

Otoriter rejimler veya demokrasilerin isleyislerinin iilkeden tilkeye, kiiltiirden
kiiltiire degismesi tanimlarinin yapilmasi da zorlastirmaktadir. Kaldi ki Ugiincii Dalga
demokratiklesmeden bahsedilmesinin lizerinden ceyrek ylizyil gecmesine ragmen hala
tizerinde hemfikir olunan bir demokrasi tanimi dahi bulunmamaktadir. Ciinki
aragtirmaci, belirledigi kavramlara ve kistaslara dayanarak herhangi bir siyasal yonetimi
demokrasi, yar1 demokrasi ya da otoriter rejim olarak tanimlayabilecektir. Ornegin;
Brejnev doneminde Sovyet ideologlari Sovyetler Birligi’'ni bir demokrasi, hatta
demokrasinin de en gelismis hali, olarak tamimlayabilmislerdir.?® Bu durumda melez

rejimlerin adlandirilmasi daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal alabilmektedir. Bu nedenle

21 Juan J. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, s. 139.

22 Lingz, Totaliter ve Otoriter Rejimler adli eserinde ideolojiyi sdyle tanimlamaktadir: aydinlar veya sdzde
aydinlar tarafindan yahut onlarin yardimiyla, ¢cogu zaman yazili bigimde olmak iizere, fikri bakimdan az
¢ok islenmis ve orgiitlendirilmis diisiince sistemleridir.

28 Juan J. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, s. 140.

24 Rekabetgi otoriter rejimleri otoriter rejimlerden ayiran unsurlar Ozbudun tarafindan muhalefet
partilerinin parlamentolardaki temsil giicii ve bagkanlik se¢imlerinde aldiklart oy orani olarak ifade
edilmistir. Ergun Ozbudun, Otoriter Rejimler, Se¢imsel Demokrasiler ve Tiirkiye, s. 43.

%5 M. Steven Fish, Democracy Derailed in Russia: The Failure of Open Politics (Cambridge: Cambridge
University Press, 2005), s. 15.
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melez rejimlerin adlandirilmasi problemine Oncelikle bu kavramin kendisinin

aciklanmasiyla baglanmalidir.

Rejim kavrami ile vurgulanmak istenen belli bir niifusu barindiran toprak
parcas1 lizerinde resmi olarak taniman veya gayri resmi olarak var olan normlar ve
kurumlarin olusturdugu hiikiimet sistemidir.?® Oyleyse, norm ve kurumlar o toprak
parcast lizerindeki rejimin tipini belirlemektedir. Eger yeterli diizeyde demokratik
Ozellikler igeriyorsa o rejim demokrasi olarak adlandirilabilecek; ancak segimlerin
yapilamadigi, muhalefetin yok edildigi veya fiili olarak tek adaymn bulundugu,
medyanin kontrol altinda tutuldugu rejimler ise otoriter olarak nitelenecektir.
Demokrasi niteliklerini yeterli Ol¢iide karsilayamayan ancak evrensel oy, diizenli
secimler, muhalif partilerin varlig1 gibi 6zellikler barindiran rejimler ise otoriter olarak

da tanimlanamayacagindan melez rejimler olarak adlandirilmaktadir.?’

Demokrasiler ve otoriter rejimlerin olusturdugu iki kutup arasinda bir ¢izgi
oldugunu ve melez rejimlerin de bu iki kutup arasinda yer aldigini varsayarak
basladigimiz bu c¢aligmada iki kutbun tanimlanmasi melez rejimlerin tanimlanmasi
acisindan ¢ok dnemlidir. Bu sebeple demokrasi iizerine farkli tanimlamalardan iki ug
noktada bulunan Dahl ve Schumpeter’in goriislerini inceleyebiliriz. Schumpeter
demokrasi tanimi i¢in makamlarin halkin oyunun rekabet¢i segimlerde yarisarak

8 Klasik demokrasi doktrinini

alindig1 bir siyasi sistemi yeterli gdrmektedir.?
acikladiktan sonra kendi elestirilerini belirterek demokrasi lizerine alternatif bir teori
ileri stirmiis ve klasik olani ters yiliz etmistir. Ona gore demokrasi serbest pazar mantigi
ile ¢alismal1 ve siyasi partiler tipki sirketler gibi miisteriler yani bireylerin oylart i¢in
yarismalidir.  Se¢menler hangi partiyi segeceklerini  kendileri  belirleyecekler,
beklentilerini  karsilamayan partiler sonraki se¢imlerde oy kaybedecek ve

cezalandirilmis olacaklardir. Schumpeter boylece belirli bir tanima varmaktadir:

% Tain McLean ve Alistair McMillan, 3. ed., Oxford Concise Dictionary of Politics (Oxford University
Press, 2009) s. 454.
21 Soguk Savas sonrast melez rejimler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimz:
Thomas Carothers, “The End of the Transition Paradigm” Journal of Democracy 13:1 (2002);
Andreas Schedler. "Elections Without Democracy: The Menu of Manipulation" Journal of
Democracy 13:2 (2002): 36-50.
28 Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, 5" ed. (New York: Routledge, 2006), s.
269.
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“Demokratik metod, bireylerin, halkin oyunu alabilmek igin
rekabetci miicadele yoluyla karar verme giiciinii elde edebilmesine imkan
veren siyasi kararlar1 almay1 saglayan kurumsal diizenlemelerdir.«%°

Dahl ise poliarsi olarak tamimladigi siyasi sistemde daha fazla unsurun
varligina dikkat ¢ekmistir. Dahl’a gore evrensel oy ilkesi gercevesinde Ozgiir, adil ve
rekabetci se¢imlerin varligina ek olarak vesayet¢i herhangi bir otoritenin bulunmamast,
ifade Ozgiirliigii ve orgiitlenme 6zglirliigliniin de bulundugu temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi, farkli bilgi kaynaklarmmin bulundugu c¢ogulcu bir siyasal sistemin
benimsenmesi gerekmektedir.®® Bu demokrasi tanimlamalarindan Schumpeter’in asgari
unsurlar igeren tanimi tizerinde fikir birligine varildigini varsaydigimizda bile cevapsiz
sorular kalmaktadir. Ornegin; Larry Diamond &zgiir, adil ve diiriist se¢imlerin hangi
sartlar altinda gercekleseceginin net olmadigini belirtmektedir. Benzer sekilde Rusya,
Nijerya ve Endonezya gibi genis cografyaya yayilan iilkelerde partilerin
kampanyalarinin adil olup olmadiginin nasil belirleneceginin veya secilmis kisilerin
gercekten iilkedeki en giiglii karar vericiler olup olmadigiin nasil bilinecegi gibi can
sikict sorularin varligimi devam ettirecegini soylemektedir.3* Demokrasinin belki de en
cok bilinen tanimi ise Robert Dahl’in demokrasinin gergeklestirilemeyecek bir ideal
olmasindan hareketle poliarsi olarak adlandirarak betimledigi yonetim sistemidir. Dahl

poliarsinin 6zelliklerini s6yle siralamaktadir:

» Hiiklimet kararlarinin anayasal olarak se¢ilmis kisilerin elinde bulunmast;

» Secimle igsbasina gelen kisilerin baski ve zorlamanin olagandist oldugu
diizenli ve adil se¢imlerle belirlenmesi;

» Tum yetiskinlerin oy kullanma hakkinin bulunmas;

» Tim yetiskinlerin se¢ilme hakkinin bulunmasi;

» Siyasal konularda tiim vatandaslarin cezalandirilma korkusu olmadan

kendilerini ifade etme 6zgiirliiklerinin bulunmast;

29 Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, s. 269.

30 Larry Jay Diamond, “Thinking About Hybrid Regimes,” Journal of Democracy, Vol. 13, No. 2, Nisan
2002, ss. 21-22.

31 Diamond, “Thinking About Hybrid Regimes,” s. 22.
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» Farkli bilgi kaynaklarinin var olmasi ve vatandaglarin bagimsiz siyasi

partiler ya da ¢ikar gruplar1 halinde 6rgiitlenebilmeleri.®?

Demokrasi tanimlamalarinin  bu kadar farklilagmasi melez rejimlerin
adlandirilmasina da yansimaktadir. 1990larda tiglincii dalga demokratiklesme yorumlari
arasinda siyasal rejimler demokrasi kavramina getirilen sifatlarla tanimlanmistir.
Sifatlarla  demokrasi®® bashgiyla amilan bu donemi, melez rejimlerin otoriter
devamlilikta 1srar1 lizerine, 200011 yillarda otoriteryanizmin basina sifatlarin getirilmesi
izlemistir. Zira Vladimir Gelman’a gore otoriter yonetimlerin rejimlerini konsolide
etmeleri ¢ok daha zor bir istir. Otoriter liderler ayni anda iki miicadele vermek
zorundadirlar; ilki vatandaglarin bagkaldirilarina karsi digeri ise elitlerin bagkaldirilarina
kars1 verilecek miicadeledir.®* Bu da otoriter yonetimlerin adlandirilmasinda da sifatlara
basvurulmasi ihtiyacini dogurmustur. Kavram karmasasinin 6niine ge¢gme ve dogru
tanimlama yapma amaciyla atilan bu adim aslinda sadece ayni tartismanin demokrasi

iizerinden degil de otoriteryanizm iizerinden devam etmesini saglamigtir.®

Bu baglamda karsimiza Morlino’nun tespit ettigi su farkli tanimlar
¢ikmaktadir=®® secim demokrasisi (Larry Diamond), kismi demokrasi (partial-David
Epstein), illiberal demokrasi (Fareed Zakaria), arizali demokrasi (defective, Croissant ve
Merkel), yar1 demokrasi (Ottaway), rekabetgi otoriteryanizm (Levitsky ve Way),

se¢imli otoriteryanizm (Schedler).®’

32 Robert A. Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy (New Haven, Yale University Press, 1982), s. 11.

33 David Collier ve Steven Levitsky, “Democracy with Adjectives: Conceptual Innovation in Comparative
Research”, World Politics 49 (Nisan 1997), ss. 430-451.

3 Vladimir Gelman, Authoritarian Russia: Analyzing Post-Soviet Regime Change (University of
Pitsburgh Press, 2015), s. 7.

% Leah Gilbert ve Payam Mohseni, “Beyond Authoritarianism: The Conceptualization of Hybrid
Regimes”, Studies in Comparative International Development, 46, (Eyliil 2011), s. 271.

% |_eonardo Morlino, Hybrid Regimes or Regimes in Transition?, FRIDE, Working Paper 70, Eyliil 2008,
s. 1.

37 Melez rejimleri konu edinen her teorisyen degerlendirmeye aldigi farkli unsurlara gore farkli rejim
tiplerine ulasabilmektedir. Bu sekilde farkli adlandirmalar yapilmasi da dogal olacaktir. Ornegin
Ozbudun,

(a) Demokratik rejimin temel unsurlarindan olan genel oy ilkesinin uygulanmadigl rejimlerin sinirl
demokrasi, erkekler demokrasisi (male democracy) ya da oligarsik demokrasi olarak
adlandirildigini,

(b) Tam ve esit siyasal yarisma unsurunun eksik oldugu rejimlerin kontrolld, fiili tek partili ya da
kisitlayict (restrictive) demokrasi olarak adlandirildigini,
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Morlino 2008 yilinda yaymladigi calismasinda tespit ettigi 47 melez rejimi
degerlendirmis ve yaptig1 siniflandirmada ii¢ farkli 6zellikte yonetim ile karsilagmistir
(Bknz: Tablo 1). Ona gore eger belli aktorler vatandaslarin sandiga yansiyan gergek
iradesine, protesto haklarina engel olusturuyorsa bu yonetime himayeli (protective)
demokrasi denir ve bu tanimlama da Croissant ve Merkel’in ordu gibi aktorlerin basat
rolde oldugu domain demokrasi tanimina denk gelmektedir. Domain demokraside ordu,
gerilla giicleri veya is diinyasi ¢evresi gibi toplumun tiim katmanlarina hakim olan veto
giicleri demokratik bir sekilde se¢ilmis liderligi saf disi birakmaktadir. Gerilla

giiclerinin Onemli sektorleri idare ettigi donemler siiresince Paraguay, Tayland ve

Kolombiya bu rejimlerin érneklerini olusturmustur.®

Tablo 1: Melez Rejim Siniflandirmasi (2008)

Kategori Hukuksuz Demokrasi Himayeli Sinirh
Demokrasi | Demokrasi

Afganistan, Arnavutluk, Bahreyn, Ermenistan Burundi
Banglades, Bolivya, Burkina Faso, Cibuti Komorlar
Merkezi Afrika Cumhuriyeti, Etiyopya Gine-Bissau

Ulkeler Kolombiya, Ekvador, Giircistan, Fiji Gambiya
Guatemala, Haiti, Honduras, Gabon Haiti
Kirgizistan, Liibnan, Malavi, Urdiin Kuveyt
Malezya, Karadag, Mozambik, Fas Moritanya
Nikaragua, Nijerya, Paraguay, Singapur Nijer
Filipinler, Solomon Adalari, Sri Venezuela Tiirkiye
Lanka, Tanzanya, Tonga, Uganda Yemen

Kaynak: Leonardo Morlino, Hybrid Regimes or Regimes in Transition?, FRIDE, Working Paper 70,
Eyliil 2008.

Evrensel oy hakkinin var oldugu, se¢cimle doldurulan makamlarin ¢ok partili

adil secimlerle belirlendigi, ancak; temel hak ve oOzgirliikklerin garanti altina

alimamadig1, muhalif siyasal partilerin etkili olamadig1r ve medyanin iktidarin tekelinde

bulundugu rejimleri ise sinirli (limited) demokrasi olarak adlandirmaktadir. Bu tanim da

(c) Biitiin vatandaglarin temel hak ve hiirriyetlerden tam olarak yararlanamadiklari rejimlere segimsel
(electoral), kat: (hard) ya da liberal olmayan (illiberal) demokrasi olarak adlandirildigini,

(d) Bu ilk ii¢ sart1 yerine getiren ancak secilmis iktidarlarin bazi vesayet makamlarinin denetimi altinda
gercek anlamda muktedir olamadiklari rejimler koruma altindaki (guarded-protected) ya da
vesayetgi (tutelary) demokrasiler olarak adlandirildigini belirtmektedir.

Kaynak: Ergun Ozbudun, Otoriter Rejimler, Segimsel Demokrasiler ve Tiirkiye, s. 40.
38 Manfred G. Schmidt, “Political Performance and Types of Democracy: Findings from Comparative

Studies,” European Journal of Political Research 41 (2002), s. 158.
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Zakaria’nin illiberal demokrasi olarak tanimladigi rejime denk gelmektedir. Son olarak,
herhangi bir vesayet¢ci kurumun bulunmadigr fakat yonetimin yaygin hukuksuzluk
siireci icerisinde olagan islevlerini yerine getiremeyip se¢im siireclerini dahi
stirdiiriilebilir bir sekilde yiiriitemedigi durumlara hukuksuz demokrasi kavramini

yakistirmgtir, 3

Morlino’nun bu siniflandirma igerisinde yer vermedigi Rusya’ya
calismasinin devaminda otoriter baglamda belirsiz bir donem yasayan iilkeler arasinda

yer verdigi goriilmektedir.

Fareed Zakaria 1997’de yayinlanan makalesine se¢imlerin 6zgiir ve adil
oldugunu kabul etsek bile secilenlerin bariscil bir sekilde bir arada yasamaya karsi olan
fagist, irk¢1 ve ayrilik¢r olabilecegini diisinmemizi isteyerek baglar. Ona gore bu
durumda bir ikilem ortaya ¢ikmaktadir: demokratik bir sekilde iktidara gelen giicler
rutin bir sekilde anayasalarin belirledigi giiclerinin sinirlarin1 asmakta ve vatandaglarini
temel hak ve Ozgirliiklerinden yoksun birakmaktadir. Zakaria’ya goére Peru’dan
Filistin’e Sierre Leone’den Slovakya’ya yerlesen bu sistem ile birlikte demokrasi
yayginlagirken anayasal liberalizm gerilemektedir. Dolayisiyla uluslararasi alanda

rahatsiz edici bir olgu olarak illiberal demokrasi yiikselistedir.*°

Marina Ottoway ise melez rejimlerin kasith olarak dayanikli olacak sekilde
tasarlandigin ileri slirmektedir. Kazakistan, Malezya, Peru, Singapur gibi ornekleriyle
demokrasinin resmi tuzaklarina yer veren ve biraz da iktidar miicadelesi i¢in alan
birakan bu {ilkelerin siyasi liderlik krizleri yasamaya da egilimli olduklarmi
belirtmektedir. Bu 0zelliklerinden dolayr da gec¢is donemindeki hiikiimetler veya
kusurlu demokrasiler olarak degil de yart otoriter veya yart demokrasi olarak

adlandirilabileceklerini ifade etmektedir.**

Diamond ise rejim smiflandirmasinm1 demokratik ve demokratik olmayan
rejimler seklinde ikiye ayirarak yapmakta ve bizim melez olarak adlandirdigimiz
rejimleri demokratik olmayan rejimler altinda saymaktadir (Bknz: Tablo 2). Bu

simiflandirmaya gore se¢im demokrasileri ve liberal demokrasiler demokratik rejimler

39 Morlino, ss. 9-11.

40 Fareed Zakaria, “The Rise of Illiberal Democracy”, Foreign Affairs, (Nov.-Dec. 1997), s. 1.

41 Marina Ottaway, Democracy Challenged: The Rise of Semi-Authoritarianism (Washington: Carnegie
Endowment for International Peace, 2003), ss. 3-6.
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olarak adlandirilmakta, secimli otoriter rejimler ve kapali rejimler ise demokratik
olmayan rejimler olarak adlandirilmaktadir. Se¢imlerin yapildigr rejimleri demokratik
ve demokratik olmayan seklinde ikiye ayirdigi gorillen Diamond, bu iki rejim
arasindaki farki Schedler’e referansla se¢imlerin anlamliligi, kapsayici ve adil olmasi,

ozgiirliiklerin kullanilabilirligi ile agiklamaktadir.*?

Tablo 2: Rejimlerin Siniflandirilmasi

Demokratik Rejimler Demokratik Olmayan Rejimler

1-Segimli Otoriter (Pseudo | 2-Kapali Rejimler

1-Segim Demokrasisi | v 42 Hibrid) Rejimler

a) Rekabet¢i  Otoriter —
2-Liberal Demokrasi Rejim (R.O.R.)

b) Rekabet Olmayan
(Hegemonik)
Rejimler

Kaynak: Larry Jay Diamond, Thinking About Hybrid Regimes, Journal of Democracy, Volume 13,

Number 2, April 2002.

Secimlere girebilmenin 6niindeki hukuki bariyerler ne kadar az ise, se¢menler
sandiga gittiklerinde tercihlerini ne kadar fazla kendileri belirliyorsa ve muhalif partiler
ne kadar rahat ifade ve toplanma 6zgiirliiklerini kullanabiliyorlarsa rejim o kadar segim
demokrasisine yaklagsmaktadir. Aksi halde, drnegin iktidar partisinin medyay: kontrol
altina almasi, ekonomik kaynaklari parti yararina kullanmasi ve iktidarin getirdigi
olanaklarla muhaliflerin sesini kismaya c¢alismasi rejimi segimli otoriter rejim statiisline
yaklastirmaktadir. Daha zor olani ise rekabet¢i otoriter rejimler ile se¢imli hegemonik
rejimleri tanimlamak olacaktir. Siiphesiz burada en 6dnemli faktdr muhalefetin varligi ve
muhalif partilerin faaliyetlerini rahatca gerceklestirerek se¢imlerde karsiligini alip
alamamalar1 olacaktir. Bu durumda seg¢imli hegemonik rejimlerde hakim partinin
parlamentoda neredeyse tiim sandalyeleri aldig1 goriilmektedir. Nitekim Singapur’da
%95’in tizerinde, Misir’da Arap Bahari 6ncesinde %80 diizeyinde oy alan iktidar partisi
tiim sisteme hakimdi.*® Kazakistan’da da Sovyet sonrasi ilk ve tek lider olan Nursultan

Nazarbayev Nisan 2015°teki baskanlik se¢imlerinde %98 oy orani ile segilerek %95’in

42 Diamond, “Thinking About Hybrid Regimes,” s. 28.
“®Age.,s. 32.
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lizerindeki oy oranlariyla secilme gelenegini siirdiirmiistiir.** Ancak segimlerin rekabet
icerisinde gegmesi, her zaman iilkede belirli bir diizeyde 6zgiirliigiin tecriibe edildigi
anlamma da gelmemektedir. Iste bu yiizden rekabetci otoriter rejimleri tespit etmek icin

birden fazla degiskene ihtiya¢ duyacagiz.

Andreas Schedler segimli otoriteryanizm olarak adlandirdigi bu rejimlerin
sinirli, kusurlu veya bozuk demokrasiler olarak adlandirilamayacaklarini, bu sebeple
yanlis kavramlardan kurtulmak gerektigini ifade etmektedir. Melez rejimler birer
otoriter yonetim Ornekleridir. Demokratik bir yonetim sadece herhangi bir sekilde
diizenlenen se¢imlerle gerceklesmemekte ve asgari demokratik normlar
gerektirmektedir. Oysa se¢imli  otoriteryan rejimlerde bdyle bir kaygi
bulunmamaktadir.®® Demokratik veya otoriter olarak adlandirilamayan ve iki rejim
arasindaki gri alanda bulunan yonetimler, acgik bir sekilde baski ve siddet uygulamazken
sembolik bir mesruiyet kaynagi olarak da periyodik se¢imler diizenlemektedir. Boylece
hem i¢ hem de dig aktorleri memnun edip iktidarda olmanin getirdigi imkanlarla bir
yandan sec¢imin mesruiyetini kullanirken diger yandan da demokratik belirsizligin
risklerinden uzak durmaktadirlar. Bu rejimler kendine 6zgii 6zellikler barindirdigindan
kurumsal yapilarinin ne kadar saglam oldugu da i¢ ve dis siyasette degisen kosullara

verdikleri tepkilere gore ortaya ¢ikacaktir:

“Siyasi aktorlerin belirli kisitlara nasil adapte oldugunu anlamamiz
gerekmektedir, fakat buna ek olarak bu kisitlar1 nasil astiklart ve
dontistiirdiiklerini de anlamaliyiz. Aksi takdirde bu rejimlerin tanimlayict
esaslarin1 gormezden geliriz.”*

M. Steven Fish ise demokrasi ve otoriteryanizm tanimlamalarinin kendilerinin
sorunlu oldugu iddiasina dayanarak rejimleri ag¢ik veya kapali rejimler olarak
degerlendirmeyi tercih etmektedir. Zira demokrasi bir yonetimi, yonetim c¢esitleri
arasindan da devlet iizerinde halk kontrolii olan bir yonetimi ifade etmekteyken;
otoriteryanizm sadece bir yonetim tarzidir. Sert bir yonetimi ifade eder fakat kimin

yonettigine dair bir sey sOylemez. Dolayisiyla da kavramsal olarak birbirlerinin

44 “Nazarbayev yeniden cumhurbaskan1”, Haberrus, 26 Nisan 2015.

4 Andreas Schedler, “Elections without Democracy: The Menu of Manipulation,” Journal of Democracy,
Vol. 13, No. 2 (2002), ss. 36-50.

4 Andreas Schedler, The Politics of Uncertainty: Sustaining and Subverting Electoral Authoritarianism
(Oxford University Press, 2013), s. 373.
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karsisina  yerlestirilecek  kavramlar degildir. Olgiilmesi gereken de rejimin
acikligi/kapaliligidir.*” Bu 6l¢iimii yaparken yukarida bahsedilen diger teorisyenler gibi
sadece secimlerin diizenli bir sekilde yapilmasi ile yetinmeyerek siyasi haklar ve temel
ozgiirliikklerin giivence altinda olmasma bakmaktadir. Ulkeleri bu kistaslara gore
degerlendirirken State Capacity Survey (The State Failure Task Force), The Economist
Intelligence Unit, Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi tarafindan icat edilen Voice and
Accountability Scores, Freedom in the World and Nations in Transit, Human Rights
Database (Freedom House) ve Reporters Without Borders gibi kuruluslarin 6lgme
yontemlerini dikkate almaktadir. Bu anlamda Freedom House 2014 verilerini dikkate
alarak olusturulan tabloda komiinizm sonrasi iilkelerin Ozgiirlik derecelerinden

faydalanarak fikir edinilebilir.*® (Bknz: Ek II)

Minimalist demokrasi teorisi ise kaynaklarin yeniden dagitimi veya
se¢cmenlerin temsil edilmesi gibi kaygilara dayanmayan ve sadece yonetici elitler arasi
iliskiler iizerinde yiikselen bir rejimi ifade etmektedir.*® Temsilci demokrasiden uzak bu
rejimler melez rejimler basligi altinda yer almalari ve tam otoriter rejimlere gore

demokratiklesme olasiligin1 biinyelerinde barindirmalar a¢isindan 6nemlidir.

Steven Levitsky ve Lucan A. Way rejimdeki muhaliflerin dinamik bir sekilde
iktidar i¢in miicadele edip edememelerine bakarak Soguk Savas sonrasinda yukarida
bahsettigimiz rejimler ve daha fazlasmin (Kambogya, Nijerya, Rusya, Sirbistan vs.)
rekabetgi bir yonetim barindirdiklarima kanaat getirmektedir. Ancak; sec¢imlerde
manipiilasyon, medyaya olan erisimin adil olmamasi, kamu kaynaklarinin suistimal
edilmesi, farkli derecelerde siddete basvurulmasi gibi sebeplerle bu rejimlerin
demokratik ~ olamayacagi  ve  ancak  rekabet¢i  otoriteryanizm  olarak

adlandirilabileceklerini iddia etmektedir.®® Onlara gore bu rejimler minimum

47 M. Steven Fish, Democracy Derailed in Russia: The Failure of Open Politics, s. 19.

4 FH, degerlendirmelerini segim siireci, siyasi ¢ogulculuk ve katilma, hiikiimetin isleyisi, ifade ve inang
ozgiirliigii, orgiitsel haklar, hukukun iistiinliigii, bireysel haklar basliklar1 iizerinden ayrintilandirarak
yapmaktadir. 25 degiskene verilen puanlar tilkelerin 1-7 arasinda derecelendirilmelerinde kullanilmakta
ve tiim bu veriler tilkelerin 6zgiir (1-2,5), yar1 6zgiir (3-5) ve 6zgiir olmayan (5,5-7) olarak statiilerinin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Not: SH, siyasi haklar1; TO, temel dzgiirliikleri ifade etmektedir.

49 Chris Bidner, Patrick Francois and Francesco Trebbi, “A Theory of Minimalist Democracy”, NBER
Working Paper No. 20552 (October 2014).

%0 Steven Levitsky ve Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes After the Cold War
(Cambridge University Press, 2010), s. 3.
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standartlariyla dahi demokrasi tanimini karsilamamaktadir ve eger bir tanimlama
yapilacaksa bu demokrasi iizerinden degil de otoriter rejim tanimi {izerinden

yapilmalidir.

Melez rejimlerin demokrasi olma yolunda hareket ettiklerini varsayan
tanimlamalar da yanilticidir. Bu iddianin ampirik bir temeli yoktur. Soguk Savas
sonrasinda melez rejimler farkli yollara yonelmislerdir. Gana, Meksika ve Slovakya gibi
bazilar1 demokratiklesirken Malezya ve Tanzanya gibi bazilar istikrarli yonetimlerine
devam etmistir. Belarus ve Rusya gibi bazi rejimler ise giderek daha fazla otoriter
olmuslardir. Giircistan, Madagaskar gibi rejimler ise dagilmisg, fakat yerlerine yeniden
otoriter ydnetimler gelmistir.>! Bu nedenle 2018 yili itibariyle halen rekabetgi otoriter
yonetimlerin varligini siirdiirdiigiinii tespit ettikten sonra bunlari demokratik gecis
yasayan llkeler olarak adlandirmak dogru olmayacaktir. Aksine sorulacak soru neden

aralarindan bazilar1 demokratiklesirken bazilarinin ise otoriter kaldigi olmalidir.

Levitsky ve Way bu sorunun cevabina ulasabilmek i¢in iki degiskeni - Bati ile
yakin iligkiler (ya da bagimlilik) ve iktidardakilerin orgiitsel giicleri - incelemis ve li¢
argliman Uretmislerdir. Buna gore, Dogu Avrupa ve Amerika Kitasinda oldugu gibi
ABD ve AB’ye yakin olan iilkeler 1990 sonrasinda rekabet¢i otoriter rejimlerden
demokrasiye gecisi tecriibe etmislerdir. Batiya yakinlik; otokratik uygulamalarin
uluslararas1 alanda yiiksek sesle dillendirilmesi, Bati’nin cevap verme olasiliginin
yiiksek olmasi, iilke icerisinde muhalif kisi veya kurumlarin daha fazla olmasi ve
muhatap bulabilmesi, kaynaklarin ve prestijin muhaliflere yonlendirilebilmesi agisindan

otoriter ydnetimin devam etmesini ¢ok maliyetli hale getirmistir.>

Tahmin edilebilecegi gibi ikinci argiiman da Batiya yakinligin olmadig1 ya da
az oldugu Afrika ve eski Sovyet iilkelerinde demokratiklesmenin ger¢ceklesememesi ve
iilkenin geleceginin daha ¢ok i¢ faktorler ve iktidarin istekleri dogrultusunda
sekillenmesidir. Boylece Malezya gibi iktidarin gii¢lii sekilde orgiitlendigi iilkelerde
rekabetgi otoriter yonetim varhigimi 2000’li yillara tasiyabilmistir. Iktidarin giiclii

sekilde orgiitlii olmadig1 lilkelerde ise se¢imlerin manipiile edilmesi, muhaliflerin

51 evitsky ve Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes After the Cold War, s. 4.
52 |_evitsky ve Way, s. 23.
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asimile edilmesi miimkiin olmamaktadir. Tsygankov, Yeltsin donemi Rusya’sinin
ozellikle ilk yillarin1 bu sekilde tanimlamaktadir.>® Bati destegine hem ekonomik hem
de siyasal destek ihtiyacinin en {ist seviyede oldugu donemlerde hem Bati iilkeleri hem
de IMF, Diinya Bankasi, OECD, AB ve NATO gibi kurumlarla isbirligi aranacaktir.>*
Bu iilkelerde Batinin baskisinin hissedilebilecegi tahmin edilse de Rusya gibi ekonomik
ve stratejik Onemin dis baskilar1 engelleyebildigi iilkeler bu sayede otoriter

yonetimlerini siirdiirebilmislerdir.>®

Gilbert ve Mohseni’nin melez rejimlerin 90larda demokrasi ve 2000lerde
otoriteryanizm kavramlarinin alt tipleri iizerinden anlamlandirildig: tespiti, gorildigi
gibi, kavram karmasasini ¢ozmemistir. Bu durum bizi karsilastirmali analize
yonlendirmektedir. Levitsky ve Way’in rekabetgi otoriteryanizmi ile Schedler’in
secimsel otoriteryanizmi arasindaki fark: tespit edebilmek oldukca zordur. Schedler’in
secimsel otoriteryanizminde se¢imler adil ve 6zgiir degildir, ancak rekabet¢i olmasi da
beklenmemektedir.®® Levitsky ve Way’e gore rekabetci otoriter rejimde diizenli ve
rekabetci  secimler  hakkaniyetle  diizenlenmeyen  bir  rekabet sahasinda
diizenlenmektedir. Dolayisyla da rekabet gercek fakat adil degildir.>’ Bu sartlarda
Schedler Kazakistan, Singapur veya Miibarek donemi Misir’1 se¢imsel otoriteryanizm
olarak kabul ederken Levitsky ve Way ise tamamen otoriter kabul etmektedir. Bu
kavramsal farklar1 gozeterek Gilbert ve Mohseni tarafindan hazirlanan Rejim Cesitleri
Kavramsal Haritas1 (Bknz: Sekil 1) bir yandan melez rejimleri 6zelliklerine gore detayli
olarak ortaya koymakta bir yandan da otoriteryanizm temel alindiginda da kavram

karmasasinin devam ettigini ortaya koymaktadir.

58 Andrei P. Tsygankov, “‘Vladimir Putin’s Vision of Russia as a Normal Great Power,” Post-Soviet
Affairs, Vol. 21, No. 2 (2005) s. 133.

% Andrei Tsygankov, “From International Institutionalism to Revolutionary Expansionism: the Foreign
Policy Discourse of Contemporary Russia,” Mershon International Studies Review, Vol. 41 (Kasim
1997), s. 2.

55 Levitsky ve Way, s. 24.

% Andreas Schedler, “The Logic of Electoral Authoritarianism®, s. 5.

57 evitsky ve Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes After the Cold War, s. 5.
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Sekil 1: Rejim Cesitleri Kavramsal Haritas1

Kapall Hegemonik Rekabetci Otoriter Secgimsel Liberal
Otoriter Sec¢imsel Otoriter Rejim Demokrasi Demokrasi
Rejim Rejim

Secimsel Otoriter (Schedler) /
Yari Otoriter (Ottoway)

Yari Demokrasi
(Diamond, Linz ve Lipset)

‘ illiberal Demokrasi (Zakaria) ‘

Kaynak: Leah Gilbert and Payam Mohseni, (2011) s. 275.

Sekil 1’deki simmiflandirmadan da anlagilacagr gibi melez rejimlerin
adlandirilmasindaki esas unsur se¢imler ve bu secimlerdeki rekabet derecesidir.
Rekabetei segimler farkli sosyo-ekonomik cikarlari olan birden fazla giic merkezinin
secimlere katilabildigi ve gercekten iktidari koltugundan edebilme tehlikesi yaratttigi
secimler olarak tanimlanmaktadir.®® Rekabetsiz segimlerde ise iktidar1 tehdit edebilecek

muhalif bir giic merkezi dahi yoktur.
1.2. Rekabetci Otoriter Rejimlerin Ortaya Cikisi

Rekabetci otoriter rejimler, tarihte 6nceki zamanlarda 6rnekleri bulunabilecek
olsa da, 1990 sonrasinda sayilar1 artarak dikkat ¢eken bir olgudur. Yarim yiizyil
boyunca iki kutuplu diinyada uluslararasi rekabete zemin hazirlayan ideolojik savasta
liberalizmin galibiyetini ilan etmesi mesruiyet agisindan rejimlerin demokratik

kurumlara olan ihtiyacim1 artirmistir.>®

Demokratik yonetimlerin sayisinin giderek
arttigr 20. ylizyilin bu gelismeyle sona ermesi, siiper gii¢lerin himayesinde otoriter
yonetimlerini siirdlirebilen otokratlar1 bu destekten mahrum birakmistir. Bazen ig
baskilar bazen de uluslararasi baskilar sonucunda ayakta kalmalari zorlasmis ve

kalkinma ihtiyaglar1 i¢in artik sliper giic himayesinden mahrum kalan rejimler

% Steven Levitsky ve Lucan A. Way. “Elections Without Democracy: The Rise of Competitive
Authoritarianism.” Journal of Democracy, VVol. 13, No 2 (Nisan 2002), s. 55.

5 Andrew Janos, East Central Europe in the Modern World: The Politics of Borderlands From Pre-to
Postcommunism (California: Stanford University Press, 2000), ss. 97-99.
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uluslararas1 alandaki konumlarini bu yeni konjonktiire goére belirleme ihtiyaci
hissetmistir.®® Bunun gibi gelismeler sonucunda Linz’in sinirh pliiralizm ve sinirh
katilma (mobilizasyon) kistaslarin1 dikkate alarak ortaya koydugu yedi otoriter alt
tipten® bazilar1 gegerliligini kaybederken éngdrmedigi rekabeti belli 6lciide kabul eden
secimsel otoriter rejimler ortaya ¢ikmistir.%?

Uluslararasi baskilar, Dogu Avrupa ve Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi Avrupa
Birligi’nin cazibesi ve sartlilik mekanizmasi yoluyla gergeklesebildigi gibi, devlet-
devlet iliskilerinin bir sonucu ya da ulus asirn aktorlerin etkisi yoluyla da
gerceklesebilmektedir. 1990’larda ABD, Ingiltere ve Fransa’nin gelecekteki ekonomik
desteklerini demokratiklesme ve insan haklari alaninda atilan adimlara baglayacaklarini
ilan etmeleri, uluslararasi orgiitlerin verecekleri kredileri se¢imlerin yapilmasi ve insan
haklarina saygi gosterilmesine baglamalar1 siiphe yok ki otoriter rejimleri

demokratiklesmeye tesvik etmek igindir.%®

Ayrica, partilerin uluslararas1 alanda
orgiitlenebildigi, se¢im gozlemlerinin yayginlastigi, televizyon, radyo ve internet gibi
imkanlarla bunlarin ¢ok daha hizli ve kolay yapilabilir hale geldigi donemde otoriter
yonetimlerin bu haliyle varligimi siirdiirmesinin bedeli de artmaktaydi. 1985 yilinda
dengeler bu yonde degisir ve Gorbagov Sovyet liderligine otururken sadece birkag iilke
rekabetgi otoriterdir. On yil sonra ise otuzu askin iilkenin yonetimi rekabetgi otoriter
olarak adlandirilacaktir. Dolayisiyla bir yandan Soguk Savag’in sona ermesinin
demokratiklesmeyi hizlandirdigini1 sdylerken ayn1 zamanda melez rejimlerin sayisini da
artirdigim sdylemek yanlis olmayacaktir,®

Bu sekilde i¢ ve dis baskilar sonucunda otoriter yonetimler resmi demokratik

kurumlart kendi sistemine adapte etmek zorunda kalmistir. Otoriter yonetim altinda

80 |evitsky ve Way, The Rise of Competitive Authoritarianism, s. 60.
61 Linz’in sinirh pliiralizm ve sinirh katilma kistaslarimi dikkate alarak belirledigi 7 alt tip s6yledir:
(1) Birokratik-askeri otoriter rejimler,
(2) Organik devletgilik,
(3) Demokrasi-sonrasi toplumlarda mobilize edici otoriter rejimler,
(4) Bagimsizlik-sonras1 mobilize edici otoriter rejimler,
(5) Irksal ve etnik demokrasiler,
(6) Eksik ve totalitarizm-oncesi otoriter rejimler,
(7) Totalitarizm sonrasi otoriter rejimler.

62 Ergun Ozbudun, Otoriter Rejimler, Segimsel Demokrasiler ve Tiirkiye, s. 15.

83 Joan Nelson ve Stephanie Eglinton, Encouraging Democracy: What Role for Conditioned Aid?
(Washington: Overseas Development Council); Iginde: Steven Levitsky ve Lucan Way, Competitive
Authoritarianism: Hybrid Regimes After the Cold War (Cambridge University Press, 2010), s. 18.

8 Ergun Ozbudun, ‘Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes After the Cold War by Levitsky and
Way’, Kitap Incelemesi, Turkish Review, s. 3.
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muhalefetin zayif kalmis olmasi1 adapte edilen sistemin de demokratik bir yonetimden
cok geride kalmasina sebep olmustur. Levitsky ve Way’e gore Sahra alti Afrika’s1
rejimlerinin tecriibeleri bu sekildedir. Bu tecriibe rekabet¢i otoriter rejimlerin ortaya
cikabildigi ii¢ yoldan sadece biridir.®°

Rusya, Ermenistan, Sirbistan, Romanya ve Ukrayna gibi komiinist rejimin
¢okiisii sonrasinda ortaya cikan rekabetc¢i otoriter yonetimler ise diger bir Ornektir.
Demokratik gelenegin yerlesmedigi, sivil toplumun c¢ok zayif oldugu bu secimli
rejimlerde otoriter yonetimler yasamlarini siirdiirebilmektedir. Ustelik otoriter rejimleri
bir seyler yapmaya zorlayan yukarida bahsettigimiz gelismelerin tiim otoriter
yonetimlere ayni sekilde etki ettigini diisinmek de gergekci olmayacaktir. Ornegin, bir
Merkezi Avrupa iilkesi olan Cek Cumbhuriyeti ile Ukrayna’nin, hatta Cin’in bu siirecten
etkilenmesi hayli farkli olmaktadir. Cek Cumhuriyeti Bat1 kurumlarina adapte olup AB
tiyeligi ile de tercihini net bir sekilde ortaya koyarken Ukrayna’da ¢eyrek yiizyil sonra
bugiin karmasa hakimdir. Cin ise bir yandan kapitalist sisteme ayak uydururken diger
yandan otoriter yonetimini slirdiirmeyi basarmistir. Dolayisiyla iilkelerin demokratik,
melez ya da otoriter rejimlere sahip olmalarinda ulus istii faktorlerin yani sira ig
baskilarin varligi da olmazsa olmaz unsurlardan biridir.

Demokratik rejimlerin ¢oziilerek rekabetci otoriter rejime doniismesi ise
rekabetgi otoriter rejimlerin ortaya ¢iktigt Peru ve Venezuela’da Ornekleri bulunan
tiglincli  seklidir. Genellikle uzun siiren siyasi veya ekonomik kriz sonucunda
demokratik kurumlarin islevsiz hale getirilmesi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.®® Ornegin,
Enrique Peruzzotti 2004 yilinda Hugo Chavez’in Ley RESORTE adli reform paketi ile
yeni bir iletisim diizeni kurma girisimiyle yiiriitmeye medyanin yayilarimi kontrol etme
yetkisi verdigini belirtmektedir.®” Bu reform ile Baskanlik, yaymn organlarmi veya
gazetecileri sindirmek i¢in gerekli araglara kavusabilmekte ve CONATEL (Ulusal

Telekomikasyon Komisyonu) kamu diizenini bozdugu gerekcesiyle bir yayin organinin

8 Levitsky ve Way, The Rise of Competitive Authoritarianism, s. 61.

% A.g.e.

67 Enrique Peruzotti, “Elected Authoritarianism in South America: Argentina, Venezuela and Ecuador”,
Center for Hemispheric Policy, University of Miami, The Future of Democracy and Market Economies
in Latin America Task Force, 2 Temmuz 2013, s. 4.
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lisansim1 iptal edebilmektedir.®®

Dahas1 aym1 yil yapilan degisiklikle Anayasa
Mahkemesinin iiye sayist 20°den 32’ye ¢ikarilmis ve yeni pozisyonlar hiikiimet
tarafindan doldurulmustur. 2009 yilinda sonuglanan bir yargilamada da mahkeme
demokratik bir yonetimin olmazsa olmaz ilkelerinden biri olan giicler ayrilig: ilkesini

reddetmistir.° Boylece iilkeyi otoriter yonetime yaklastiran dnemli adimlar atilmistir.

Rekabetci otoriter rejimlerin ortaya ¢ikisini bu ii¢ gelisme aciklamis olsa da bu
rejimlerin neden liberal demokratik ya da totaliter bir rejime doniismeyecegi konusu
acikta kalmaktadir. Bir¢ok diger teorisyen gibi Linz de bu rejimlerin degisimlerinin
siirlt olacaginmi 6ngdérmiistiir. Ciinkii aslinda liberallesme ve demokratiklesme arasinda
hayati onem arz eden bir gerilim bulunmaktadir. Liberallesme ve demokratiklesme
politikalarin1 ayn1 anda izleyen her yonetim otoriter yonetimde sahip oldugu kontrol
mekanizmasin1 kaybedecek ve dogal olarak kendisi de iktidari terk etmek zorunda
kalacaktir. Bunu engellemek igin yeni mekanizmalar gelistirme yolu izleyecek ya da
onceden var olan totaliter yonetimden miras kalan mekanizmalar segici bir sekilde terk
edecektir.”® Her yonetim farkli mekizmalar gelistireceginden veya en azindan kendine
gore segici bir sekilde mevcut mekanizmalar terk edileceginden ortaya ¢ikan rejimler de

birbirinden farkli olacak ve buna goére de adlandirilacaklardir.

1.3. Rekabetci Otoriter Sistemlerin Tanimlanmasi

Demokrasi ile totalitarizm arasindaki siyasal rejimleri adlandirmak oldukg¢a zor
oldugundan farkli tamimlamalarla karsi karsiya kaliyoruz. Melez rejim tiirlerini
demokrasinin yukarida saydigimiz unsurlarinin belli bazilarini barindirarak farkl
partilerin yarisina miisaade ettigi icin rekabetei, iktidarda olanlarin konumlarmin
imkanlarin1 da kullanarak muhalefetin iktidar degisikligine yol acacak boyuta
ulagsmalarin1  engellediginden otoriter olarak adlandiran Levitsky ve Way’in
tanimlamasini temel alacagiz. Siiphe yok ki melez rejimler, dogalar1 geregi iilkenin

siyasi kiiltiirli, partilerin liderleri, {ilkedeki muhalefet gelenegi ve uluslararasi

8 Bu yaptinmlar 2011 Haziran’inda El Rodeo hapishanesinde ¢ikan isyani yaymlayan Globovision’a
uygulanmis ve 2,1 milyon dolarlik para cezasi verilmistir (Human Rights Watch, 2012: 56-58). Finansal
olarak bu yiikii kaldiramayan Globovision 2013 Mayis’inda satilmistir.

% Peruzotti, s. 6.

0 Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, s. 229-230.
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konjonktiire gore farkli unsurlar barindirmakta ve kendi aralarinda da oldukga

farklilagsmaktadirlar.

Rekabetci otoriter rejimler hem demokrasilerin hem de otoriter yonetimlerin
baz1 karakteristik 6zelliklerini tagiyan melez rejimlerdir. Dahl, Huntington, Schmitter
ve Karl’in demokrasi tanimlamalarinda 6zgiir, adil ve rekabet¢i secimler, genel oy
hakkinin var olmasi, bireysel oOzgiirliiklerin (ifade 6zgiirliigii, basin ozgiirligi ve
orglitlenme Ozgiirliigii dahil) koruma altinda olmasi, rejimde herhangi bir vesayetci
kurumun yer almamasi seklinde dort unsur tespit edilebilmektedir. Levitsky ve Way bu
dort unsura bir de muhalefet ile iktidarin esit sartlar altinda yaristig bir alanin varligin
dahil etmistir. Onlara gore iktidar ile muhalefet arasindaki miicadelede iktidarda
olmanin getirdigi bir avantaj olmasina ragmen muhalefetin etkili bir sekilde muhalefet
edebilmesini engellememelidir.”* Aksi takdirde bu siyasal rejim demokrasi olmaktan
uzaklasacak ve demokrasi ile otoriter rejim arasindaki siirekli ¢izgide otoriter rejime

yaklagacaktir.

Levitsky ve Way tarafindan sonradan eklenen esit sartlar altinda yarisma ilkesi
aslinda demokrasi tanimlamalarinin tamaminin dogasinda bulunmaktadir. Bu ilke hayati
onemdedir, c¢iinkii iktidarda bulunan partinin medyaya ayricalikli erisimi ya da finansal
kaynaklarin kullanim imkanini elinde bulundurmasi demokrasinin temel unsurlar1 olan
ozgiir ve adil se¢imler ilkesini etkileyebilmektedir. Zaten rekabetgi otoriter rejimleri
otoriter rejimlerden ayiran tek onemli 6zellik de muhalefetin iktidara gelebilmek icin
miicadele edebildigi alanin anayasal olarak taninmasidir.”> Bu rejimlerde muhalif
partiler yasaklanmaz, diizenli olarak yapilan se¢imlerde kampanyalarini ylirtitiip
adaylaniyla iktidar i¢in miicadele edebilirler. Onlara gore rekabetci otoriteryanizm sdyle

tanimlanmaktadir:

“Rekabet¢i otoriter rejimler resmi demokratik kurumlarin var
oldugu ve genis kitleler tarafindan iktidara ulagsmanin birincil yolu olarak
goriildiigl sivil rejimlerdir. Ancak bu sivil rejimlerde, gorev basindakiler
devlet makam ve kaynaklarin1 kotlii amagla kullanarak rakiplerine karsi
istlinliik elde ederler. Bu rejimler, muhalif partilerin iktidara ulasabilmek
icin demokratik kurumlar aracilifiyla miicadele edebildikleri i¢in rekabetci;

1 Levitsky ve Way, 2010, s. 6.
2Age.,s. 7.
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fakat miicadele alan1 goérev basindakilerin istegine gore belirlenmeye meyilli
oldugundan demokratik degildir. Boylece rekabet gercek fakat adil
degildir.”"

Brownlee’nin 1974’ten 2004’¢ kadar inceledigi 158 rejime ait bilgilerden
ortaya cikardiglr sonu¢ melez rejimlerin kapali rejimlere gore secim demokrasilerine
dontismeye yatkin oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismada Tiirkiye askeri darbenin
ardindan ilk se¢imini yaptigi 1983 yilindan sonraki donemde se¢im demokrasisi
kategorisinde yer alirken Rusya da 1993 yilinda anayasanin kabuliinden 2003 yilina
kadarki donemde secim demokrasisi olarak kategorilendirilmistir. Benzer sekilde 2004
y1l1 sonras1 Ukrayna, 1990-2008 yillar1 arasinda Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Bulgaristan ve Romanya da secim demokrasisi olarak belirlenmistir.”* Ancak, bu
rejimler arasinda secimlerin manipiile edildigi ve boylece iktidardaki partinin tekrar
tekrar goreve gelme olanagma kavustugu rejimleri de tespit eden Brownlee, bu
rejimlere secimli otoriteryanizm (rekabet¢i ya da hegemonik) kavramini uygun

gormustur.

Calismasinda rejimleri karsilastirabilmek icin yaptig1 somutlastirmada iktidar
partisinin %75 ten fazla oy aldig1 ve muhalefetin yok edilmek haricinde bir¢ok baskiya
maruz kaldigi durumlar1 hegemonik otoriteryanizm olarak adlandirmistir. Iktidar
partisinin %75’ten daha az oy aldig1 ve diger partilerin de parlamentoda kendilerine yer
bulabildigi rejimlere ise rekabetci otoriter rejimler demistir. Brownlee’nin
calismasindan ¢ikan ilging sonug ise 1990-2004 yillar1 arasinda inceledigi 158 rejimden
secimli demokrasiye gecis yapan 54 iilkenin yarisinin rekabet¢i otoriter rejimlerden
secimli demokrasiye doniistiigiinii tespit etmis olmasidir.”® Ancak manipiile edilen
secimlerde muhalefetin iktidar olmasinin ¢ok zor olmasi ya da miimkiin olmamasi,
secimli demokrasiye gecisin yasanmasi i¢in Oncelikle rekabetci otoriter rejimin bir

sekilde ¢cokmesini gerektirmistir.

Rekabet¢i otoriter rejimlerin biinyesinde bulunan 6zellikler Brownlee’ye gore

izleyen rejimin en azindan minimum standartlariyla demokratik bir yonetim olmasina

BAge.,s. 5.

™ Jason Brownlee, “Portents of Pluralism: How Hybrid Regimes Affect Democratic Transitions,”
American Journal of Political Science, Vol. 53, No. 3 (Temmuz 2009), s. 523.

> Brownlee, s. 529-530.
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katkida bulunacaktir. Bwownlee’ nin iyimser yorumunun aksine Levitsky ve Way ise
ceyrek ylizyll ayakta kalan rekabetci otoriter rejimlerde iktidarin segimler, medya,
parlamento ve yargi yoluyla kendisine alternatif bir muhalefeti etkisiz hale getirdigini
savunmaktadir. Bir baska deyisle kagit lizerinde tam saygi gosterilen ozgiirliiklerin

fiiliyatta c¢ignendigi ve yasal cezalarin uygulanmasinin keyfi oldugu bir yonetimden

bahsedilmektedir.”®

Brownlee rekabet¢i otoriter rejimlerin hayatta kalmasmi iilke siyasetini
yonlendiren iktidar partisi ve bu partideki elitlerin uzun donemli tutarhiliklarinin
belirledigini ileri siirmektedir.”” Levitsky ve Way, rejimlerin Bati ile yiiksek veya algak
diizeyde iliskilerinin olmasi ile i¢ siyasette iktidarin orgiitsel giicliniin rekabetci otoriter
rejimin émrii iizerinde belirleyici oldugunu iddia etmektedir.”® Schedler ise segimsel
otoriter rejimlerde iktidar ve muhalefetin tam bir belirsizlik halinde rejimin kaderi
lizerine miicadele ettigini diisiinmekte ve secimlere bu agidan bakmaktadir. Rekabetci
otoriter rejimlerde iktidar, bir yandan gorevi basinda kalmak ancak diger yandan da
rekabetin devam ettigini ispatlamak zorundadir. Bu sebeple her rejim gelismelere farkli
tepkiler verebilmekte zaman zaman da birbirlerinin  kullandigi mekanizmalara
basvurabilmektedir. Rekabetgi ve otoriter olmanin celiskili dogas1 geregi siyasi aktorler
mevcut diizeni koruma ve degistirme ihtiyact dogrultusunda siirekli bir ¢aba gostermek
zorundadir.”® Bu ¢aba kagimilmaz bir sekilde iktidar ile muhalefet ve iktidar ile halk

arast iligkilere; dolayisiyla da karsi karsiya geldikleri her platforma yansiyacaktir.

Bu sebeple, rekabet¢i otoriter rejimlerde iktidar ve muhalefetin halka
mesajlarmi iletebildigi ve hem halk hem de muhalefet ile karsi karsiya geldigi
platformlarin (se¢imler, medya, parlamento, yargi, protestolar, elitler arasi iliskiler)
analiz edilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu platformlar ayni zamanda rekabetgi

otoriter rejimlerde iktidar ve muhalefetin miicadele ettigi esit olmayan oyun sahasinin

6 Ali Resul Usul, “Demokrasi, Otoriterlik, Uluslararasi Politika: Entegre Bir Yaklasim Arayisi,” SAM
Papers, No: 14 (Aralik 2014), s. 24.

7 Jason Brownlee, Authoritarianism in an Age of Democratization (NewYork: Cambridge University
Press, 2007)

8 Levitsky ve Way, 2010, ss. 37-74.

™ Nazh Ozekici, The Domestic or International? Assessing the Factors in Competitive Authoritarian
Regimes’ Trajectories and Outcomes: A review of Levitsky and Way, Schedler and Brownlee,
Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt 14, Say1 55, 2017, s. 127.
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iic boyutuyla (kaynaklar, medya ve hukuk) da értiismektedir.? Her platformda iktidarin
izleyebilecegi degerlendirilen yollar basarili olmasi halinde rekabetci otoriter rejimin
devamliligini saglayan faktorleri tespit etmemize imkan saglayacaktir. Aksi takdirde de
muhalefetin tutumu veya olasi halk hareketinin iktidar karsisinda etkinligi rekabetci

otoriter rejimlerin zayif yanlarin1 goriiniir kilacagindan oldukga degerlidir.
1.3.1. Secimler

Melez rejimlerin demokrasi ve totaliter sistemlerden ayristigini tespit
edebilecegimiz alanlardan en Onemlisi siiphe yok ki secimlerdir. Melez rejimlerde
iktidar secimlerin diizenlenmesi konusunda bir ikilem yasamaktadir. Adil bir rekabet
ortaminda gerceklesen secimler, iktidar koltugundan etme potansiyeli tasidigindan yine
iktidar tarafindan istenmemektedir. Oysa diger yandan sec¢imler iktidara mesruiyet
kaynag1 olusturarak koltugunda gilivenle oturmasini saglayan araglardir. Bu sayede
kamu kurumlarma yapilacak atamalar gergeklestirilerek istenilen program
uygulanabilir, toplumda olusan gerilimin emilmesi i¢in se¢imler bir kanal olarak

kullanilabilir ve hatta kamuoyunun menfaati bu yolla sekillendirilebilir.8!

Aslinda iktidarda bulunan partinin belli oranda avantaja sahip olmasi (hazine
yardimi, kayirma yoluyla is imkani saglama, uygun sosyal politikalar, medya ve
kaynaklara ayricalikli ulagim) tiim demokrasilerde vardir. Ancak demokrasilerde iktidar
bu imkanlara ragmen muhalefetin yarigma kapasitesini elinden almaz. Manipiilasyon
siyasi yaris1 etkileyecek derecede ve tek tarafli oldugu zaman demokrasi ile
bagdasmamaktadir.82 Segimlerin diizenlenmemesi halinde iktidar, muhalefetin ne
sekilde ve hangi yolla, ne sertlikte karsisina cikabilecegini kestiremeyecektir.
Dolayisiyla segimler, toplumda olusan gerilimi yumusatarak muhalefetle kalkigma,
isyan, devrim ya da darbe gibi yollarda degil de yasal olarak belirlenen bir rekabet

cercevesinde karsilasma imkéani vermektedir. Ancak tiim bunlar melez rejimlerde

8 Ergun Ozbudun, ‘Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes After the Cold War by Levitsky and
Way, Kitap Incelemesi, Turkish Review, s. 2.

81 Nikolay Petrov, Maria Lipman ve Henry E. Hale “Three dilemmas of hybrid regime governance:
Russia from Putin to Putin,” Post-Soviet Affairs, VVol. 30, No. 1, (2014), s. 2.

8 Ergun Ozbudun, ‘Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes After the Cold War by Levitsky and
Way’, Kitap Incelemesi, Turkish Review, 1 Kasim 2014 http://www.turkishreview.org/reviews-briefs/-
competitive-authoritarianism-hybrid-regimes-after-the-cold-war-by-steven-levitsky-and-lucan-a-
way 541034 Erigim: 11.10.2015
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iktidarin 6zglir ve adil se¢imler diizenlemek istedigi anlamina da gelmemektedir.
Tersine, bu rejimlerde iktidarlar bir yandan sagladigi mesruiyet ve diger islevleri
yiiziinden secimlerden vazgecemezken diger yandan da Ozgiir ve adil bir se¢im

istememektedir.

Kisacasi, Schedler’in ifadesiyle demokrasilerdeki belirsizlik riskine
girmeksizin, se¢imsel mesrulugun meyvalarimi toplamak amaglanmaktadir.8® Bu sebeple
de demokratik rejimlerin aksine se¢imsel otoriter rejimlerde miicadele, sadece segim
kurallar igerisinde degil, daha da 6nemlisi, kurallar {izerindedir; ¢linkii kurallar hemen
her zaman, otoriter iktidar sahiplerine avantaj saglayacak bigcimde diizenlenmistir.®*
Iktidar, kendisini iktidardan indirme imkan1 olan bir se¢im istemediginden resmi veya
gayri resmi yollarla se¢imlerin 6zgiir bir ortamda adil bir sekilde gerceklesmesini
engellemek isteyecektir. Petrov, Levitsky ve Way’in siniflandirmasina gore melez

rejimlerde iktidarlar segimleri etkilemek amaciyla su yollara bagvurmaktadirlar:

» Adaylarin belli yollarla elenmesi,

> Iktidara yakin olan adaylarin desteklenmesi,

» Muhalif adaylarin kampanyalariin engellenmesi,

> Ozel amagla diizenlenmis kural veya barajlarla iktidar yanlis1 adaylarm
kayirilmast,

» Siyasi alanin rejimin varligini sorgulamayan partilerle doldurulmasina
destek verilmesi,

> Bazi durumlarda da oy sandiklar1 ve oy sayimu ile hilelere bagvurulmasi.®®

Hig siiphe yok ki melez rejimlerde bahsedilen yontemlerin tamami uygulansa
dahi iktidarda bulunanlar programlarini sinirsiz bir sekilde uygulama imkanina sahip
olamayacaklardir. Muhalefetin varlig1 ve rekabetin adilligi tartigmali da olsa segimlerde
yer almasinin Onii acik olan melez rejimlerde halkin algis1 6nem kazanmaktadir.

Secimlerin hileli oldugu kanisinin hakim oldugu, adaylarin engellendigi sec¢imlerin

8 Schedler, The Logic of Electoral Authoritarianism, s. 12-15.

84 Ozbudun, Ororiter Rejimler, Se¢cimsel Demokrasiler ve Tiirkiye, S. 46.

8 M. Steven Fish, Democracy Derailed in Russia The Failure of Open Politics, ss. 31-53; Levitsky ve
Way, 2010, s. 7; Petrov, Lipman ve Hale, “Three dilemmas of hybrid regime governance: Russia from
Putin to Putin,” s. 4.
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halkta yaratti§i memnuniyetsizlik kontrol edilemezse muhaliflerin organize olmasi
kolaylasacak ve protestolarin bir isyana donlismesi ¢ok daha kolay ve hizli olacaktir.
Dolayisiyla iktidarin elinde bulunan imkanlar1 nasil kullandigi, nerede ve ne zaman ne
yaptig1 ¢ok onem kazanmakta ve siyaset bu sekilde yonlendirilmektedir. Bu noktada
kamuoyu arastirmalar1 hem iktidar hem de muhalefet agisindan énem kazanmaktadir.®
Ornegin, Rusya siyaseti iizerine bazi yorumlar Putin’in kamuoyu arastirmalarinin
sonuglarma adeta takintili oldugunu belirtmektedir. Bu yolla halk ile iktidar arasinda
adeta adi konmamis bir sozlesme varmis gibi hareket edilerek kamuoyunun tepki
gosterdigi politikalardan uzak durulmaktadir. Bir yandan da sivil toplum orgiitlenerek
projeler iiretip mevcut politikalara kars1 koymas1 engellenmeye calisilmaktadir. Ustelik
iilkede birebir bu arastirma sonuglarima gore hareket edildigini belirtmek iizere

reitingokratiya (ratingocracy) kavrami kullanilmaktadir.®’.

Rekabetei otoriter rejimlerde se¢im siirecinin idaresi iktidarin bekledigi sonucu
elde edebilmesi veya beklenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikabilmesi sonucunu
vereceginden onemlidir. Schedler’in belirttigi gibi otoriter rejimlerde seg¢imler Senegal
ve Meksika’da oldugu gibi demokratiklesme siirecini baglatabilir, Peru ve 2000 yilinda
Sirbistan’da oldugu gibi otoriter bir yonetimin ani ¢okiisiine sebep olabilir. Hatta
Azerbaycan’da 1993°te oldugu gibi askeri bir miidahale ile sonuglanabilir. Baska
rejimlerde iktidarm muhalefete savas agtig1 bir donem baslatabilir.®8 Bu nedenle segim
stirecini kendisinin iktidarda kalmasimi garanti edecek sekilde yonlendirmek isteyen
otoriter yOneticilerin ellerindeki manipiilasyon moniisii, hayli zengin ve c¢esitlidir

(Vurgu yazara ait).®° Schedler’in ifade ettigi bu ménii su yontemlerden olusmaktadir:

a) Secimli alanlar1 veya onun yetki alanlarini mahfuz alanlarla sinirlandirmak,
b) Bazi muhalif gii¢lerin se¢im arenasina ¢ikmasini yasaklamak,
c) Temel ve siyasal haklar1 kisitlamak,

d) Para kaynaklarina ve medya araglarina ulasimi sinirlandirmak,

8 Ana Maria Belchior, Edalina Rodrigues Sanches ve Gildo Matias Jose, “Policy Congruence in a
Competitive Authoritarian Regime: Learning from the Angolan Case”, Journal of Asian and African
Studies, (2016), ss. 201-216.

87 Petrov, Lipman & Hale, 2014, s. 5.

8Andreas Schedler, “The Logic of Electoral Authoritarianism*

http://www.ethiomedia.com/accent/ea_schedler.pdf Erisim: 29 Mart 2016.

8 Ozbudun, s. 42.
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e) Genel oy ilkesini hukuken veya fiilen ihlal etmek,

f) Se¢menleri korkutmak veya satin almak,

g) Se¢im hileleri,

h) Se¢im kurallarini iktidar lehine olacak sekilde ayarlamak,

1) Secimlerin galiplerinin iktidara gelmelerine ya da se¢ilmislerin anayasal

gorev siirelerini tamamlamalarina engel olmak.*

Secimler, secim Oncesi kampanyalar ve hatta protestolar1 da degerlendiren
Margarita Zavadskaya, daha genis bir perspektifle inceledigi katilim kurumlarinin
otoriter yonetimler {izerindeki etkisini ortaya koymustur. (Bknz: Tablo 4) Buna gore,
secimlerin diizenlendigi otoriter rejimlerde iktidarin se¢imine halk tarafindan dogrudan
katkida bulunulmas: iktidar1 koltugunda tutacak en Onemli etkendir. Ancak otoriter
rejimlerde se¢im sonuglari, renkli devrimlerde 6rnegini gérdiigiimiiz gibi halkta iktidara
kars1 bezginlik, secimlerde hile yapildigi algisi, ekonomik kotii gidis gibi faktorlerle
birlestiginde se¢im sonrasi protestolar iktidari sarsacak ya da koltugundan edecek

sonuglar da dogurabilir.%

Tablo 3: Katilime1r Kurumlarin Muhtemel Sonuglari

Hegemonyaci Hegemonya Karsiti

Secimler ve referandumlar | Sonrasinda protesto
Dogrudan otoriter bir rejimi ayakta tutar | hareketleri, anlik  yikict
etkiler, istikrarsizlagtirma

Otoriter diizenlemeleri | Yavas yikim, kiimiilatif yikici
Dolayh isleyisini saglar: 6grenme ve | etkiler
uyum saglama

Kaynak: Margarita Zavadskaya, Subversive Effects of Elections in Competitive
Authoritarian Regimes: Repression and Social Spending.

Otoriter yonetimlerde se¢cimler dogrudan goze carpmayan yonii ile bireylerin,
sosyal gruplarin, muhalif parti taraftarlarinin mevcut durumu kaniksamalarina yol agar.
Boylece elestirilse de iktidarin koltugunda oturmasi bir anlamda benimsenmistir ve

iktidar politikalarina verilen tepkilerin boyutu 6grenme yoluyla belli bir seviyede

% Schedler, “The Menu of Manipulation”, s. 36-38.

%1 Margarita Zavadskaya, Subversive EFfects of Elections in Competitive Authoritarian Regimes:
Repression and Social Spending, Conference Paper, The XXII World Congress of Political Science, 8-
12 Temmuz 2012, Madrid, s. 6.
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sabitlenmistir.®?> Ancak bu durum halkta da muhalefette de kolaylikla karsilik
bulabilecek hegemonya karsitliginin birikerek artmasina da sebebiyet verebilmektedir.
Hem secimler Oncesi kamuoyu olusturulmasinda hem de muhalefetin ve daha da
onemlisi halkin ikna edilmesinde kullanilan en 6nemli platformlardan biri de asagida

tizerinde duracagimiz medyadir.
1.3.2. Medya

Rekabet¢i otoriter rejimlerde iktidar ve muhalefetin karsi karsiya geldigi
platform olarak degerlendirilebilecek bir diger alan da medyadir. Yazili ve gorsel
medya siyasi sistemde birbirleriyle rekabet halindeki partilerin gorislerini, projelerini,
birbirlerine olan elestirilerini aktarabildikleri en etkili platformdur. Bu yiizden de bash
basina sadece medyanin 0Ozgiir olup olmamasi degil aym1 zamanda bu durumun
secimlerin adil olmast gibi demokratik bir sistemin hayati dnemdeki 6zelligini de
etkilemektedir. Bu baglamda, muhalefetin niifusun ¢ogunluguna hitap eden medyaya
erisiminin olmadig1 bir ortamda secimlerin adil olmasindan da bahsedilemeyecektir.%
Bu dogrultuda rekabetci otoriter rejimlerde iktidar partisi konumunun imkanlarini
kullanarak televizyon kanallarinin, gazetelerin ve radyolarin ¢ogunlugunu kontrol
etmektedir. Devlet kontroliinden bagimsiz televizyon kanallari, gazeteler, radyo

kanallar1 bulunsa da sadece belli elit kesimlere ulasabilmektedir.

Devlet kontrolii altinda olmasa da ana akim medya kanallar ¢esitli sekillerde
(patronaj, vekil sahiplik vs.) etki altina alimarak da muhalefetin medyaya erisimi
engellenebilir. Ornegin Levitsky’e gére Baskan Kuchma idaresindeki Ukrayna’nin
(Temmuz 1994-Ocak 2005) durumu buna Ornektir. Kuchma 6zel medya kanallarini
gayri resmi bir ag olusturarak kontrol altina almis, televizyon kanallariyla ilgili
kurumun bagkan1 (ayn1 zamanda popiiler televizyon kanali [+I’nin da sahibi) tarafindan

diizenlenen talimatlarla da olaylarin televizyonlarda nasil islenmesi gerektigi

92 Jennifer Gandhi ve Adam Przeworski, “Cooperation, Cooptation and Rebellion under Dictatorships,”
Economics and Politics, Vol. 18, No. 1 (March 2006).

%Nozima Akhrarkhodjaeva, “The Instrumentalisation of Mass Media in Electoral
Authoritarian Regimes”, Andreas Umland, Eds., Soviet and Post-Soviet Politics and
Society (Ibidem Press, 2017).
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bildirilmistir.** Olaylarin medyada nasil islendigi ¢ok &nemlidir, ¢iinkii iktidarda olan
bir parti gerekli atamalar1 da kendisi belirleyeceginden belli bir siire sonra zaten
devletin tiim kademelerinde kendi siyasi durusuna uygun kisileri yerlestirebilmektedir.
Dolayistyla yasanan herhangi bir olayda gerceklerin ortaya ¢ikarilmasindan ilgili devlet
kurumlart sorumlu olacagindan muhalif partilerin seslerini duyurup yanlis yapilanlari
halka iletebildigi tek platform medya olacaktir.®® Boylece ana akim medyanmn da
kontrol altina alindigt durumlarda iktidar, olaylar1 kendi istedigi sekilde

yonlendirebilecek ve neyin dogru neyin yanlis oldugunu kendisi sekillendirebilecektir.

Petrov’a gore son on yilda Rusya’da bu yonde bir adim atilmis ve medya
biiyiik oranda kontrol altina alinmigtir. Ancak Rus liderligi bunu yaparken tipki siyasal
partilerin se¢im rekabetinde oldugu gibi bir yandan medyada ¢cogulculugun devam ettigi
izleniminin var olmasma dikkat etmis diger yandan rejimin popiilerligini tehlikeye
sokacak olanlar1 da kontrol altina almistir. Ornegin, Rusya’da NTV, Birinci Kanal,
Rossiya ve bolgesel versiyonlarinin yayinlarinin rejim tarafindan yakindan takip edilip
yonlendirilmeleri - 2012 verilerine gore niifusun %89’unun temel bilgi kaynagi
televizyon yayinlari olan bir toplumda - oldukga belirleyici olmaktadir.*® Ancak buna
ragmen bagimsiz olan ve arastirmaci gazetecilik faaliyetlerini yliriiten dolayisiyla da
medyada ¢ogulculugun oldugunu gosteren Kommersant, Vedomosti gibi yazili medya
ve Ekho Moskvy gibi radyo istasyonu bulunmaktadir.®” Fakat bagimsiz medyanin
varlig1, kaynaklariyla daha kaliteli programlar {ireterek izleyicinin karsisina ¢ikan devlet
kanali ya da iktidar yanlis1 kanallarin daha fazla reklam toplayarak bir dongii

olusturmasi sonucu anlamsizlagmaktadir.

Rekabetgi otoriter rejimlerde temel haklarin resmi olarak garanti altina
alinmasina ragmen sik sik ihlal edilmesi 6zelligi medyanin etkili kullanilmas1 yoluyla
miimkiin olmaktadir. Bu rejimlerde temel haklar usulen garanti altina alinmis

oldugundan bagimsiz medya ve muhalif gruplar kendilerine sistemde bir yer

% Vakhtang Kipiani, Vlada T’my i Temnykiv (Kiev: Prosvita, 2005) iginde; Levitsky ve Way, 2010, s.
11.

% Qlessia Koltsova, News Media and Power in Russia (Routledge, 2006).

% Petrov, Lipman ve Hale, 2014, s. 23.

9 Katja Lehtisaari, “Market and Political Factors and the Tussian Media”, University of Oxford, Working
Paper (Ekim 2015), ss. 5-8.
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bulabilmekte ve Orgiitlenme, protesto haklarini kullanabilmektedirler. Ancak muhalif
siyasetciler, gazeteciler, insan haklar1 aktivistleri ve hatta yargi¢larin dahi bu konumlari
sebebiyle temel haklar1 sik sik ihlal edilerek tacize, tutuklamaya ve bazen de fiziksel

siddete maruz kalmaktadirlar.%®

Yakin donemde internetin hayatimiza girmesiyle sosyal medyanin otoriter
rejimler iizerindeki etkisi tartisilmaya baslanmustir. Ozellikle Arap Bahar1 ve internet
kullanim1 o donemde daha kisith da olsa Renkli Devrimler®® olarak adlandirilan
gelismelerde sosyal medyanin etkin rolii iizerinde durulmaktadir.!® Ancak giincel
calismalar sosyal medyanin hem ozgiirlestirici teknoloji hem de baskict teknoloji
boyutuyla ele alinmasini saglamistir. Rod ve Weidmann ¢aligsmalarinda hangi otoriter
yonetimlerin interneti yayginlastirdigini arastirmis ve internet kullaniminin rejimin
demokratiklesmesi iizerine olan etkisini tespit etmeye calismistir.!% Interneti baskici
teknoloji boyutuyla benimseyenler internet hizmeti disardan empoze edilmeyip
rejimlerin kendi tercihi olmasi ve genelde bir devlet kurumu tarafindan saglanmasi
sebebiyle rejimlerin kontroliinde oldugunu belirtmektedir. Bu sayede Ozbekistan’da
2007 bagkanlik se¢imlerinde oldugu gibi muhalif web sitelerine erisim kisitlanabilir ya
da Hugo Cavez’in yaptig1 gibi sosyal medyada Bolivarcilik seferberligi baslatip

hikiimete olan destek artirilabilir.

Ozgiirlestirici teknoloji taraftarlar1 ise internet sayesinde sinirsiz yabanci
kaynaktan haber alinabilmesi, yerel diizeyde dahi olsa mobilizasyonu ve orgiitlenmeyi
kolaylastirmasi, yayin yasaginin zorlasmasi gibi gerekcelerle iktidarin giiciiniin

2 Internetin kullanima girmesi gz Oniinde

zayiflayacagini  savunmaktadir.'©
bulundurularak 1990 yili ile baslatilan bu calismada 2010 yilina kadar olan donemde

otoriter yonetimlerde internet kullaniminin daha ¢ok baskici teknoloji olarak kullanildig

9 «Russia”, World Report, 2016: Events of 2015, Human Rights Watch, ss. 466-477.

% Sirbistan, Giircistan, Kirgizistan ve Ukrayna’de 2000-2005 yillar1 arasinda yasanan Ve otoriter rejimleri
ortadan kaldiran halk hareketleri, kendilerine protestolarda kullanilan giiller (Giircistan) veya turuncu
renk (Ukrayna) sebebiyle renkli devrimler olarak anilmaktadir.

100 Philip N. Howard vd., “Opening Closed Regimes: What was the Role of Social Media During the
Arab Spring? Project on Information Technology & Political Islam,” Working Paper 2011.1; Michael
McFaul, Ukraine Imports Democracy: External Influences on the Orange Revolution, International
Security, Vol. 32, No. 2 (Giiz 2007).

101 Espen Geelmuyden Rod ve Nils B Weidmann, Empowering Activists or Autocracts? The Internet in
Authoritarian Regimes, Journal of Peace Research, 2015, Vol. 52 (3), ss. 338-351.

102 Rod ve Weidmann, ss. 338-339.
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sonucuna ulasiimistir. Ozellikle sosyal medya paylasimlarinda birey bazinda tespit
edilme imkaninin olmasi iktidara kisiyi sorumlu tutma ve cezalandirma imkani
vermektedir. Ilgili diizenlemeleri yapabilme imkanina sahip oldugu yer ise ¢cogunlugu

ele gecirdigi parlamentodur.
1.3.3. Parlamento

Melez rejimlerde, ozellikle de rekabetgi otoriter sistemlerde, demokratik bir
yonetimin olmazsa olmazi olan segimler dogrudan veya dolayli yollarla manipiile
edilmektedir. Siiphesiz 6zgiir ve adil olmas1 gerekirken gerek muhalif figiir ve partilerin
sindirilmesi gerekse de muhalefetin halka ulagsacagi medya gibi kanallarin etkisiz hale
getirilmesi yoluyla adil olma o6zelligini kaybeden secimlerle olusan parlamento da
rejimin izlerini tasiyacaktir. % Ancak yine de rekabetgi otoriter rejimlerde
parlamentolar muhalif partilerin iktidar ile karst karsiya geldigi en Onemli
platformlardan biri olma 0zelligini korumaktadir. Zira rejimin rekabet¢i 0zelligi
partilerin ¢oklugu ve bu partilerin hem yarista hem de parlamentoda kendilerine yer

bulabilmelerinden gelmektedir.

Rekabetgi  otoriter  rejimlerde  parlamentolar, — muhalif  partilerce
degerlendirilerek demokratiklesme yoniinde o©nemli adimlarin atilmasma imkan
verebilir, iktidar tarafindan ¢ogunluk saglandiginda rejimin mesruiyet ve devamliligini
saglayan mekanizma olarak kullanilabilir ya da sadece onay makami gorevini
stirdiirebilir. Lucan Way’e gore, rekabet¢i otoriter rejimlerde parlamentolar sadece onay

makami gérevini siirdiirmezler. Belirli yollarla otokratlara meydan okuyabilirler:1%*

a) Baskanlarin bagbakan, bakan vs. gibi dnemli makamlara yaptig1 atamalari
engelleyebilir,

b) Yirtitmenin gorevini kotiiye kullanmasi veya yolsuzlukla ilgili yiiz
kizartici sorusturmalar yiiriitebilir,

) Segim siireciyle ilgili yeni diizenlemeler yapabilir,

103 Marwa Shalaby and Abdullah Aydogan, “Parliamentary Agenda Priorities and Responsiveness Under
Authoritarianism,” RU Baker Institute for Public Diplomacy Working Paper, 2016, ss. 2-3.

104 LLucan Way, “Authoritarian State Building and the Sources of Regime Competitiveness in the Fourth
Wave,” World Politics, 57 (2), 2005, s. 251.
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d) Muhalif medya i¢in kurumsal bir altyap1 saglayabilir,
e) Dokunulmazliklar  araciligiyla ~ muhalif liderler —hakkinda  adli

kovusturmalar1 engelleyebilirler.

Ancak bu yollarin izlenebilmesi i¢in parlamentoda muhalif partilerin énemli
agirliklarinin olmasi gerekmektedir. Bu Rusya’da ancak 1992-93 yillarinda heniiz zayif
bir baskan olan Yeltsin’e parlamentonun meydan okumasinda ve 1996 yilinda
Madagaskar’da baskanin gérevden almmasinin oylanmasinda goriilebilmistir.'%
Iktidarin yeteri kadar giiclii olmasi durumunda da parlamentolar ancak kriz
yaratabilecektir.l% Muhalefetin zayif olmasi durumlarinda da parlamentolar muhalif
seslerin giindemi degistirmesi, isteklerini dile getirebilecekleri bir arena olarak

kullanilmasi mimkinddr.

Melez rejimlerde iktidar, tipki muhalif partilerin, bagimsiz medyanin varlig
gibi se¢menlerin tercih ettigi muhalif partilerin de yer alacagi parlamentonun
gerekliliginin farkindadir. Dolayisiyla bu rejimdeki parlamento iktidarin stratejik
tercihinin bir sonucudur ve iktidarin gorev basinda kalmasinda Onemli rol
oynamaktadir. Iktidar partisinin elde ettigi cogunlukla mesruiyeti sagladig1 bir dayanak
olacak ve muhalefetin varhig1 da toplumda adeta amortisér gorevi gorecektir.’?” iktidar
hakkindaki olumsuz goriisler parlamentoda yer alan muhalif partilerde anlam bularak
sistem i¢inde kalacaktir. Partiler aras1 ¢ekismeler iilkedeki rekabetin varligina dair algiy:

kuvvetlendirecektir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi iktidarin devamliligini saglamak i¢in kullandig1
medya tlizerinde hakimiyet kurma, se¢imlerin manipiile edilmesi, muhalif figiirlerin
sindirilmesi, kamu kaynaklarinin iktidarin yararmna kullanilmasi gibi yontemlerin
sonucunun goriilecegi yer parlamento olacaktir. Ornegin, yaklasik 15 yillik Putin

iktidarindaki Rusya’da iktidardaki Birlesik Rusya Partisi Aralik 2003 secimlerinde %

105 Philip M. Allen, “Madagascar: Impeachment as Parliamentary Coup d’Etat” ve Jody C. Baumgartner,
“Impeachment, Russian Style (1998-99), Iginde: Jody C. Baumgartner ve Naoko Kada, Checking
Executive Power: Presidential Impeachment in Comparative Perspective (London: Praeger, 2003).

106 Ukrayna ve Moldova’da yasanan gelismeler ve yine Rusya’da Yeltsin’in parlamentoyu alt ettigi 1993
sonu gelismeleri gibi.

107 Thomas Remington, “Patronage and Party of Power: President-Parliament Relations under Vladimir
Putin,” Europe-Asia Studies Vol. 60, No. 6 (2008), ss. 959-987.
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68.5 (306 sandalye), Aralik 2007 se¢imlerinde % 64.30 (223 sandalye), Aralik 2011
secimlerinde % 49.3 (238 sandalye) ve Eyliil 2016 se¢imlerinde %54.2 (343 sandalye)
oy oranlarina ulasmistir.1% (Bknz: Ek VII) Se¢imlerde medyani rolii ve segim 6ncesi
iktidarin tutumlar1 bu baglamda etkili olmustur. AGIT’in Demokratik Kurumlar ve
Insan Haklar1 Ofisi (ODIHR)’ ne gore bu secimler dzgiir ve adil segimler icin minimum
standartlara uygun sekilde ger¢eklesmemistir. Se¢im komisyonlar1 Rus hiikiimeti
tarafindan maaslar1 6denen memurlardan olusturulmus, siyasi partiler haricinde
bagimsiz uluslararasi gozlemciler ya da sivil toplum Orgiitlerine se¢im siirecini

denetleme imkan1 verilmemistir.%®

Mezey’in terminolojisiyle otoriter rejimlerde hayatta kalmayr saglayan
parlamentonun rolii ikiye ayrilir: sembolik sistem devamliligi ve aktif sistem
devamliligi. Sembolik sistem devamhilig: ile kastedilen diger demokratik kurumlar ile
birlikte parlamentonun bir dis goriiniis yaratmasidir. Dolayisiyla buradaki gorev aslinda
bir vitrin dekorasyonudur.''? Béylece politikalarini uygulayabilmekte ve muhalefetin de
oldugu meclisten gegirebilmekte, hatta belirli konularda muhalif partilerin destegini de
aldiginda bir demokrasi goriintiisii vermektedir. Bu sayede hem i¢ kamuoyunda hem de

uluslararasi alandaki aktorlere demokrasi olduklar1 yoniinde mesajlar verilebilmektedir.

Aktif sistem devamliligi ile ifade edilen parlamentonun kooptasyon islevi ve
otoriter yasalarin ¢ikarilmasidir. Kooptasyon, muhalefetin bastirilmasi yerine se¢imler
ve parlamentoda temsil yoluyla sisteme dahil edilmesidir. Boylece birlesmis bir
muhalefetin rejime karsi bir isyana kalkismasinin oniine geg¢ilmis olacaktir. Farkli
gruplanmalarin oldugu parlamentoda her yasama c¢alismasinda farkli partner tercih

1

edebilme imkaninin olmasi iktidara avantaj saglamaktadir.! Bodylece genelde

kararnamelerle yiirliyen otoriter rejimin karar alma mekanizmasi parlamentonun otoriter

1%“Dyma  Voting Behavior: 20117, Russia Votes, The Levada Center Moscow,
http://www.russiavotes.org/duma/duma_today.php Erisim: 6 Haziran 2015.

109 QOktay F. Vatansever, “Analyzing the Duma Elections in Russia,” Insight Turkey, Vol. 10/ No. 2
(2008), s. 84.

110 Michael L. Mezey, Comparative Legislatures. (Durham, NC: Duke University, 1979), iginde; Pedram
Saeid, The Role of Parliaments in the Resilience of Non-Democratic Regimes: A Case Study of the
Iranian Parliament (Majles). Doktora Tezi, The University of Hull, Haziran 2010. s. 36.
https://hydra.hull.ac.uk/assets/hull:3437a/content Erigim: 08 Nisan 2016.

111 pedram Saeid, The Role of Parliaments in the Resilience of Non-Democratic Regimes: A Case Study
of the Iranian Parliament (Majles), ss. 38-43.
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yasalar ¢ikarmada kullanilmasi ile daha demokratik bir goriintii olusturacaktir. Bu
sayede siyaset kurumunun karar alma mekanizmasi manipiile edilerek, 6rnegin se¢im
kanunu kendi ¢ikarina gore yeniden diizenlenerek veya basin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi
saglanarak, otoriter yonetimlerde iktidarin gorevde kalmasi saglanmis olacaktir. Bu

diizenlemelere kars1t muhalefetin bagvuracagi en giiclii yollardan biri de yargidir.
1.3.4. Yargi

Iktidarin anayasal smrlar1 zorladigi ve rejimi demokratik yapan unsurlari
anlamsizlastirdig1, siyasetin artarak kigisellestigi melez rejimlerde ilk akla gelecek
kurumlardan biri de yargidir. Bu baglamda siyasetgilerin yargiya karsi tutumlarinin
belirlenmesinde, iilkenin melez rejime demokratik bir yonetimden mi yoksa otokratik
bir yonetimden mi evirildigi konusu 6nem kazanmaktadir. Demokratik bir yonetimden
otoriter bir yonetime evirilen melez rejimlerde yargi, koklii degisim kurumun dogasi
geregi zor olmasi sebebiyle, rejimde iktidari sinirlayabilen nadir kurumlardan biri olarak
belirebilir. Ayrica melez rejimlerde iktidarin yarginin veto etkisine varan kararlar
karsisinda atacagi adimlarin da sinirli oldu§unu unutmamak gerekir. Ciinkii iktidar,
kendi geleceginin de garantisi olan yargi kurumunun tiimiiyle etkisiz hale

getirilmesinden uzak duracaktir.*2

Yargiya yonelik atilacak adimlar arasinda parlamento ¢ogunlugundan da aldigi
destekle kompozisyonunun degistirilmesi, yargilama prosediirlerinin degistirilmesi ve
yargi mensuplarmnin ddiillendirilmesi veya cezalandirilmasi olabilecektir.!®® Boylece
yargl mensuplar1 verecekleri kararlarin sonuglarini 6nceden tahmin edeceklerinden ona
gore karar vermek durumunda kalacak ya da zaten siyasi goriisleri iktidarla Ortiisen
yargiglarin atanmasi yoluyla istenmeyen kararlar engellenecektir. Ancak yarginin
varlig1 ve bagimsizlig1 anayasal olarak var oldugundan iktidar tarafindan bir mesruiyet
kaynagi olarak kullanilacaktir. Otoriter yonetimler mesruiyetlerini genellikle gelir

dagiliminin daha adil hale getirilmesi, siyasi istikrar, ekonomik biiylime vb. gibi yollarla

112 |_evitsky ve Way, “The Rise of Competitive Authoritarianism,” ss. 56-57.
113 Raul A. Sanchez Urribarri, “Courts between Democracy and Hybrid Authoritarianism: Evidence from
the Venezuelan Supreme Court,” Law & Social Inquiry Vol. 36, Issue 4, 854-884 (Giiz 2011), s. 859.
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desteklemektedir. Bununla birlikte kamuoyuna hesap verme ilkesinin etrafindan

dolasarak yargi kararlar1 yoluyla da politikalarin1 mesrulastirmaktadirlar.*'4

Teorik olarak ise demokratik bir yonetimde yarginin bagimsiz bir kurum olarak
varligint siirdiirebilesi miimkiinken, otoriter bir yonetimde muhalefet tarafindan ayr1 bir
rekabet platformu ve hatta veto makami olarak kullanilabilecegi diisiincesiyle giiclii ve
bagimsiz bir kurum olarak var olmas1 miimkiin degildir.!*® Otoriter yonetimler yargmmn
veto niteligindeki kararlar1 karsisinda iktidarin hesap vermesi ilkesinden degil de atilan
adimlarm amaca uygun olmasindan bahsedecektir. Ustelik yarg: iktidar ile aym gizgiye
oturduktan sonra rejime i¢ ve dig mesruiyet saglamak, rejime sadik elitler arasindaki
sorunlarin ¢ozililmesi, rejime muhalif elitlerin ise sindirilmesi gibi islevler de
listlenebilmektedir. Ornegin Pereira’nin 2005 yilindaki ¢aligmasi Brezilya ve Sili’deki
ordu-yargi isbirliginin iilkedeki baski ve siddeti yarginin gérmezden gelmesine yol
actigin1 ortaya koymaktadir.!'® Misir’da ise Miibarek rejiminin uluslararasi yatirimeilara
serbest piyasa ekonomisine zarar verecek diizenlemelere izin verilmeyecegi garantisini
gostermek icin liberal yargiclarin ¢ok hassas olmayan konularda yonetime meydan

okumasini kabullendigi goriilmektedir.'!’

Urribarri’nin ¢aligmasinda vaka olarak inceledigi Venezuala’da ise 1999
anayasasinda yapilan reformlarla yarginin — 6zellikle anayasa mahkemesinin — Chavez
hiikiimetinin ve Chavista!!® hakimiyetindeki parlamentonun miidahalesine acik hale
geldigi  goriilmektedir. Mahkemenin Chavista’ya sadik yargiglar tarafindan
doldurulmasi sonucu 2004 yilinda biiyiik reform paketi ile ses getiren siyasi davalarda
yargmin hiikiimeti rahatsiz edecek kararlar alabilmesi engellenmistir.!’® Boylece
mahkemenin {ilke siyasi hayatindaki yeri onemsizlesmistir. Oysa diger yandan son

hukuk yolu olarak yiiksek mahkemeler 6nemini korumaktadir. Mahkemelerin tamamen

114 Tamir Moustafa, “Law and Courts in Authoritarian Regimes,” The Annual Review of Law and Social
Science, 10, (2014), s. 286.

115 Urribarri, ss. 857-858.

116 Anthony Pereira, Political (In)Justice, Authoritarianism and the Rule of Law in Brazil, Chile and
Argentina (Pittsburgh, PA: University of Pittsburgh Press, 2005).

117 Tamir Moustafa, “Law versus the State: The Judicialization of Politics in Egypt,” Law & Social
Inquiry, 2003; Iginde: Urribarri, 2011, s. 857.

118 Venezuela eski baskan1 Hugo Chavez ile eslesen fikirler, hiikiimet tarz1 ve politikalara dayal sol siyasi
ideolojiyi benimseyen akima verilen isimdir. (Chavismo ve Chavism de kullanilir)

119 Urribarri, s. 78.
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yok edilmeyip kontrol altina alinmast melez rejimlerin belirleyici 6zelliklerinden biridir

ve Venezuela’daki rejimin durumunu ifade etmektedir.

Trochev ise yargisal ve anayasal denetimin Ozellikle komiinizm sonrasi
tilkelerde liderlerin vatandaslarina demokratik bir yonetim tarzi sunma niyetlerini
gostermeleri acisindan ¢ok Onemli oldugunu vurgulamaktadir. Boylece anayasa
mahkemeleri demokratik degerleri koruyacak, bireysel haklari1 savunacak ve totaliter
gecmise doniisiin oniinde engel olarak duracaktir.’?® Rusya’nin 89 bolgesinde yargimin
durumunu da inceleyen Trochev 56 bolgede anayasal kurum olarak, 20 bolgede yasal
birer kurum olarak mahkemelerin bulundugunu belirtmektedir. Baz1 bolgelerde ise
anayasa mahkemelerinin hi¢ olmadigini tespit etmistir. Ona gore bolgelerin cogundaki
hakim siyasi aktorler kararlarin1 ve politikalar1 inceleyecek bir yargi mekanizmasi
istemiyorlardi. Rusya Federasyonu’nun ilk yillarinda federal hiikiimet bu mahkemelerin
ayrilik¢t talepleri yasallagtiracagi/mesrulastiracagi  kaygisiyla hareket ediyordu.
Sonrasinda ise bolgesel aktorler bu mahkemelerin kooptasyon (kendi saflarina
kazanma) yolu ile federal hiikiimet ¢izgisine cekilecegi kaygisiyla fon ayirmiyordu.t?
Boylece demokratiklesme teorilerinin iddiasinin aksine aktif siyasi katilimin ve
¢ogulculugun oldugu Nijniy Novgorod ve Volgogrod’da anayasa mahkemesi
kurulmuyor, Sverdlovsk’ta ¢ok zayif kaliyor ve St. Petersburg’da ise gii¢siiz kaliyordu.
Anayasa mahkemelerinin benimsendigi bolgelerde ise tipki federal hiikiimetteki gibi,
elitler miimkiin oldugu kadar ¢ok 6zerklik elde edip yerel kaynaklart miimkiin oldugu
kadar fazla kullanip uygun yollarla (kendi istekleri dogrultusunda) iktidarda kalma
amac1 giidiiyorlard1.'?? Ustelik bu adim sadece komiinizm sonrasi iilkelerin liderleri
tarafindan degil iktidarini giliglendirerek siirekliligini saglamak isteyen neredeyse her
lider (1958’de Fransa’da Charles De Gaulle, 1995’te Kazakistan’da Nursultan

Nazarbaev, 1979°da Misir’da Enver Sedat) tarafindan kullanilmaktadir.?

120 Alexei Trochev,” Less Democracy, More Courts: A Puzzle of Judicial Review in Russia,” Law &
Society Review, Vol. 38, No. 3 (Eyliil 2004), s. 514.

121 A g.e., s. 540.

122 Mary McAuley, Russia's Politics of Uncertainty (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1997), s. 108.

123 Trochev, s. 541.
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1.3.5. Protestolar

Sosyal bilimcilerin kavgac: siyaset***

olarak adlandirdiklari, kabaca grevler,
aclik grevleri, yiiriiyiisler, isgaller ve oturma eylemleri ile eslestirilebilecek olan
protesto bicimleri rejimin tlirtine gore degisiklik gostermektedir. Demokratik rejimlerde
birer hak olabilen bu eylemler gilinlimiiz diinyasinda otoriter veya melez rejimlerde
farkl1 uygulamalara tabi olmaktadirlar. Demokratik olmayan rejimlerde iktidarin
protestolar1 demokratik ilkelerle bagdasmayan sekillerde kontrol etme, manipiile etme
ve demokratik olmayan yontemlerle bastirma yollarina basvurdugu goriilmektedir.
Genellikle kapali otoriter rejimlerde halkin memnuniyetsizligini ifade etmesi yasadisi
ilan edilirken liberal demokrasilerde ise giinliik siyasi hayatin bir parcasi olarak kabul
edilmektedir. Melez rejimlerde ise bu iki uygulamanin da disinda ne tamamen

yasaklandigr ne de liberal rejimlerde oldugu gibi giinliik hayatin bir pargasi oldugu
durumlar tespit edilmektedir.'?®

Bu durumda melez rejimleri ayirt edebilmek i¢in kapali otoriter rejimlere gore
daha fazla protestolarin olmasi gerekliligi géze carpmaktadir. En azindan yasal olarak
protestolarin siyasi hayatta varligimin kabul edildigi goriilmektedir. Eisinger ve
Tarrow’a gore lizerinde durulmas1 gereken nokta ise melez rejimlerde hem protestolarin
yasal olmasi hem de demokratik olmayan bir rejimin bulunmasidir. Oyle ki bu durumda
demokratik bir rejime gore daha fazla protestonun varligi goze carpmalidir. Zira
demokratik bir rejime gore melez rejimde halkin iktidardan sikayet¢i olacagi ¢ok daha
fazla konu olmalidir. Bu durumda Goldstone’un iddia ettigi gibi kapali otoriter bir
rejimden demokratik bir rejime ge¢is yasayan iilkede protestolar dogrusal bir sekilde
artacak mudir? Yoksa egri bir yol izleyerek Once artacak sonra azalacak midir?
Robertson’a gore protesto ve rejim iligkisi iki sekilde de gerceklesmemektedir. Ona

gore protesto ve rejim arasinda boylesine basit bir iligski yoktur. Her melez rejimde o

124 Kavgac siyaset (contentious politics), hiikiimet politikasini degistirmeyi veya bir siyasi rahatsizligi
giindeme getirmeyi amaglayan, karisikliga sebebiyet vererek dikkatleri iizerine g¢ekecek gosteri,
protesto, grev, sivil itaatsizlik ve isyan gibi tekniklerin kullanildig: siyaset anlayisidir. Charles Tilly,
hiikiimetlerin bazen hedef oldugu, bazen de iddialar1 bizzat ileri siiren taraf oldugu, ya da iigiincii bir
taraf olarak i¢inde yer aldigi baskalarinin ¢ikarlar iizerinde aktdrlerin degisiklik yapmak istekleri
olarak tanimlamaktadir. Kaynak: Charles Tilly, Contentious Performances (Cambridge: Cambridge
University Press, 2008), s. 5.

125 Graeme B. Robertson, The Politics of Protest in Hybrid Regimes: Managing Dissent in Post-
Communist Russia (New York: Cambridge University Press, 2011), s. 18.

47



rejime Ozgii karakteristik oOzelliklere gore (Orgiitsel ekoloji, devlet mobilizasyon
stratejileri ve elitler arasindaki rekabetin dogasi) protestolarin varligi ve boyutu da

degisiklik gostermektedir.'?°

Toplumsal hareketlerin viicut buldugu o6rgiitlerin yasal olarak mi1 yoksa de facto
olarak mi var olduklar1 konusu, devlete bagli veya devlet-destekli ve bagimsiz
orglitlerin sayis1 bu anlamda Onem kazanacaktir. Melez rejimlerde goze carpan
Ozellikler ise devlet tarafindan desteklenen oOrgiitlerin kayirilmasi, tehlike olarak goriilen
orgiitlerin ise biirokratik yollar ve denetimler yoluyla faaliyetlerinin kisitlanmasi ve
zorlastirilmasi olacaktir.*?” Siiphesiz bagimsiz érgiitlenmeler hem devlet baskist hem de
finansal zorluklarla bogusmak zorunda kalacak, yabanci finansal kaynaklar bulan
orgiitlenmeler de esas amaglarindan sapma veya bununla suclanmayi tecriibe

edeceklerdir.

Bununla paralel olarak melez rejimlerde devletlerin sadece baski altina alma
degil ayn1 zamanda mobilize etme yoluna da basvurduklart unutulmamalidir. Kapali
rejimlerin kitle mobilizasyonuna bagvurmasi onlari otoriter rejimlerden ayiran onemli
bir ayrintiyken bu rejimlerin ayn1i zamanda halki demobilize etme yoluna da
basvurabilecekleri bir gercektir.'?® Melez rejimlerde ise rekabetci bir platformun varlig
diisiintildiiglinde iktidarin baskici uygulamalarinin yani sira kendi taraftarlarin1 mobilize
etme yoluna bagvurduklart goriilmektedir. Rekabetci otoriter rejimlerde otoriter
yonetimin iktidarda kalmasini saglayacak olan en Onemli etkenin se¢im kazanmak
oldugu diisiiniildiiglinde kendi taraftarlarin1 yaratma ve halki mobilize etme yolu 6nem
kazanmaktadir. Ayrica bu rejimlerdeki muhalif protestolara benzer sekilde karsilik
verilmesi, iktidarin giiclinii sergilemesi ve muhaliflerin de zayiflatilmasi anlaminda
tercih edileceginden otoriter yonetimin mobilize etme giicli secim kampanyalari ve oy

verme haricinde de 6nemli bir rol uistlenmektedir.

Rekabet¢i otoriter rejimlerde protestolarin varligi, etkisi ve sikligini etkileyen

bir diger faktor elitler arasindaki rekabettir. Demokratik haklarin ve ozgiirliiklerin

126 Robertson, 2011, s. 22-24.

127 Dmitriy Gershenson ve Herschel 1. Grossman, “Cooption and Repression in the Soviet Union”,
Economics and Politics Vol. 13, No. 1 (Mart 2001 ), ss. 31 -47.

128 Juan J. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, ¢ev. Ergun Ozbudun (Ankara: Liberte, 2012).

48



yerlesmedigi bu rejimlerde iilkedeki siyasi rekabetin belirli siyasi partiler etrafinda
orgiitlenmesinden ¢ok siyasi elitlerin etrafinda kiimelendigi goriilmektedir.*?® Ozellikle
komiinizm sonrasi iilkelerde elitler, siyasi liderin yaninda yer almalar1 veya mubhalif bir

tavir benimsemeleri seklinde rol almaktadirlar.

Inglehart ve Welzel’in ‘6zgiirliik¢li demokrasi teorisi’ (emancipatory theory of
democracy) lizerine ¢alismasini otoriter rekabet¢i rejimler tizerinde test eden Margarita
Zavadskaya ve Christian Welzel’in ulastigi bulgular ¢alismamiz agisindan yol

130 yerlestikce

gostericidir. Onlarin iddiasina gore bir toplumda ozgiirliik¢ii degerler
otoriter rejime karst hosnutsuzluk artacagindan rejime zarar verecek eylemler de
yayginlagacaktir. Bunun sonucunda otoriter rejimde iktidar se¢im yoluyla iktidarini
kaybedebilir veya galip geldigi hileli se¢im sonrasinda Kkitlesel protestolar ile
devrilebilir.®! Ancak secimli otoriter rejimlerde iktidar, sahip oldugu imkanlarn
muhalefeti sindirmek ve secimlerdeki kendi galibiyetini pekistirmek igin
kullanacagindan yukarida bahsettigimiz hareketlerin gergeklesmesi igin Ozgiirliikeii
degerlerin toplumda yerlesmesi gerekmektedir. Bu degerlerin kabul goriip siyasal

hayatta yer bulmast Welzel’in ifadesiyle kagn: hiziyla yiiridiigiinden tespit etmek

oldukg¢a zordur.

1990-2011 wyillar1 arasinda 33 se¢imli otoriter rejimde 152 rekabet¢i segimi
analiz eden Zavadskaya ve Welzel, kitlesel bagkaldirinin siddete bagvurmadigi
vakalarda otoriter rejimin yikilmasinda daha fazla etkili oldugu sonucuna varmistir.!32
Renkli Devrimler ve Arap Bahari orneklerinde goriildiigii gibi segimlerin iktidarin
istedigi sekilde sonuclanmadigi vakalar da goriilebilmektedir. Ancak bunun i¢in iki

farkli olgunun - artan 6zgiirliikk¢ii degerler ile se¢imli otoriter rejimler — ayn1 zamanda

129 Robertson, 2011, s. 34.

130 Calismada 6zgiirliikcii degerler; secme dzgiirliigii, firsat esitligi ve esit sese sahip olma seklinde ifade
edilmistir.

181 Margarita Zavadskaya ve Christian Welzel, “Subverting Autocracy: Emancipative Mass Values in

Competitive Authoritarian Regimes,” Democratization (2014), s. 1.

Bahsedilen ¢alismada se¢imler, hem parlamento hem de yiiriitmenin se¢ildigi se¢imleri igermektedir.

En az iki partinin var oldugu ve yasal olarak faaliyet gosterdikleri se¢imler degerlendirmeye

almmistir. Bagimsizlik sonrasi ilk sec¢imler, darbe sonrasi ilk segimler, gegcici iktidar doneminde

diizenlenen secimler ve iktidarin kimligi net bir sekilde belirlenemeyen secimler analize dahil

edilmemistir.

132
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ayni lilkede hayat bulmasi gerekmektedir. Se¢im sonuglari ve protestolarin varlig

diisiiniildiigiinde 4 ayakl1 bir sonu¢ miimkiin gériinmektedir:**3

a) Sonrasinda protesto olmayan mevcut iktidarin galibiyeti,
b) Protestolarin yasandigr mevcut iktidarin galibiyeti,
€) Protestosuz mevcut iktidarin yenilgisi ve

d) Protestolarla sonu¢lanan mevcut iktidarin yenilgisi.

Tahmin edilecegi gibi rekabetci otoriter rejimlerde mevcut iktidarin seg¢im
yenilgisi nadir bir olgudur; ancak buna ragmen rakamlar bu olgunun degerlendirmeye
alinmasi igin yeterli oldugunu gostermektedir. Oyle ki, analize dahil edilen parlamento
secimlerinden olusturulan ilk Orneklemde 76 se¢imden 7 tanesinde, yiirlitme
secimlerinde ise 43 secimden 3 tanesinde mevcut iktidar yenilgiye ugramstir. Ilk
orneklemdeki 76 parlamento se¢ciminden 36 tanesinden sonra protestolar goriiliirken 43

yiiriitme se¢iminin 16’sindan sonra protestolar yasanmistir.3*

Yukarida rekabetci otoriter rejimlerde secimlerin bir yandan mevcut iktidara
mesruiyet saglarken diger yandan da muhalefet icin mevcut iktidara karsi miicadele
edebilecegi en Onemli platformu ifade ettigine deginmistik. Buna paralel olarak
Zavadskaya ve Welzel’in Ozgiirlik¢li degerlerin toplumun siyasal hayatinda yer
bulmasiyla otoriter yonetime karsi hosnutsuzlugun artacagi ve rekabet¢i otoriter rejimin
daha fazla erozyona ugraylp yikilacagi sonucuna vardiklari goriilmektedir.’*® Bu
rejimlerin siyasal kiiltiiriinde 6zgiirliik¢ii degerlerin kullanilmasi yaygin olmadigindan

buna cesaret edecek kisiler rejimin elitleri arasindan ¢ikacaktir.

133 Zavadskaya ve Welzel, s. 5.

134 Zavadskaya ve Welzel, ss. 5-6.

1% Ancak bu degerlendirme yapilirken diger tiim sartlarin esit kabul edildigi unutulmamalidir. Ornegin,
Zavadskaya ve Welzel de Ozgiirlik¢li degerlerden bahsederken otokratik ydnetimlere karst
protestolarin daha ¢ok bu degerlerin varligiyla degil zor ekonomik sartlardan kaynaklandigini not
etmektedirler.
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1.3.6. Elitler

Rejim gegislerinin yasandigi calkantili donemlerde iilkedeki siyasi hayati
sekillendirenler rejimin elitleridir.*3® Bu sebeple bu iilkelerde elitler arasi isbirligi veya
catismanin olmasi demokratiklesme beklentilerinin basariya ulagip ulasmamasi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Elitler, Burton ve Higley’e gore, bulunduklar1 giiglii pozisyonlar1 sayesinde
bireysel olarak iilkedeki siyasal hayati diizenli bir sekilde etkileyebilen figiirlerdir. Bu
figiirler sadece siyaset sahnesinde degil birgok sektorde (siyaset, idare, ordu, sendika,
medya, din vs.) yer alabilir. Bu sektorlerde yer alan ve siyasal hayati etkileme
kapasitesine sahip elitleri harekete gegirebilen kisi de bu durumda ulusal elit olarak
adlandirilabilecektir.®®” Elitler arasi iliskiler her ne kadar iilkenin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel sartlar1 cercevesinde sekillenecek olsa da elitlerin catismasi ya da isbirligini
elitlerin tercihleri ile yorumlamak daha dogru olacaktir.

Gecis donemlerini analiz eden demokratiklesme teorisyenleri bagarili bir
demokratik gecis icin yonetici elitlerin 1limli kanadiyla mubhalif elitlerin arasinda
isbirligi olmasimi gerekli gdrmektedir.’*® Gelman’a gére de belli siyasi rejimler belirli
elit formasyonlartyla eslesmektedir. Buna gore, farkli elitler arasinda isbirliginin
olmadig1 ve ancak minimal degerler lizerinde uzlagsma saglayabilen formasyon,
aralarindaki miicadeleyi sifir toplamli oyun olarak goren daginik elit yapisi, demokratik
veya otoriter de olsa istikrarsiz siyasi sistemlerde goriilmektedir. Istikrarli ve temsile
dayali rejimlerde farkl elit gruplar1 arasinda isbirligi ve belli degerler iizerinde uzlagma
saglanabildigi goriilmektedir. Bu rejimlerde elitler aras1 miicadele pozitif toplamli oyun
olarak goriilmektedir. Son olarak, ideolojik temelde bir arada bulunan elitlerin igbirligi
amactyla bir araya gelebildigi, belirli bir hakim elit grubu sayesinde uzlasma

saglayabilen elitler, istikrarli fakat temsilci olmayan rejimlerde goriilmektedir. Bu

1% Philippe J. Schimtter, “Democratization and Political Elites”, European University Institute
https://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/SPS/Profiles/Schmitter/ DEMOCRATIZATION-
AND-POLITICAL-ELITES.REV.pdf Erigim: 11.11.2017

137 Michael G. Burton ve John Higley, “Elite Settlements,” American Sociological Review, Vol. 52, No. 3
(Haziran 1987), s. 296.

138 Guillermo O’Donnel ve Philippe Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule: Tentative
Conclusions about Uncertain Democracies (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1986)
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rejimlerde demokratik kurumlar olsa bile zaten halk destegi almak icin elitler arasi
rekabet bulunmamaktadir.t%

Gelman’in aktardig1 ¢ tiir elit yapist diisiiniildiigiinde elitler arasinda
isbirliginin bulundugu yap1 demokratik bir yonetimin garantisi olmasa da bir dnkosul
oldugu konusunda fikir birligi vardir.24° O halde bu goriise gore, istikrarli ancak temsilci
olmayan bir rejimden veya istikrarsiz ve ancak smirli donemlerde temsilci olabilen
rejimden demokratik ve temsilci demokrasiyi siirekli hale getirebilen bir yonetime gegis
elitler arasi isbirligi olmadan miimkiin degildir. Ideolojik olarak orgiitlenmis elitlerin,
isbirligi amaciyla bir araya gelen elitlere doniigiimii ise Burton ve Higley’e gore,
iilkenin uluslararas: bir savasta yenilgiye ugramasi haricinde gerceklesmemistir.'4!

Gegis donemi caligmalarinda en bilinen isimlerden biri olan Dankwart
Rustow’a gore de sosyal ve ekonomik onkosullardan daha ¢ok yeni diizenin kurallar
tizerine ulusal birlik ve bunu saglayacak sekilde elitler arasi bir uzlasmanin saglanmasi
cok onemlidir.'*? Rustow’un demokratik bir diizene gegis ve istikrar saglamak igin
gereklilik olarak siraladigi bu unsurlar rekabet¢i otoriter rejimlerde suni olarak
yaratilmig ve rejimilerin devamliligini saglamistir. Bu baglamda, rekabet¢i otoriter
rejimlerin yayginlagsmasinin sebeplerinden biri, mesruiyet arayisinin yani sira, otoriter
yonetime iilkedeki elitleri kontrol etme firsat1 vermesidir.1** Bunun sonucunda rekabetgi
otoriter rejimler genel olarak istikrarli fakat gercek anlamda temsilci olmayan
yonetimler olmakta ve belirli bir hakim elit grubu sayesinde uzlagma saglayabilen bir

yapiy1 barindirmaktadirlar.

1.3.7. Konsolidasyon Siireci

Konsolidasyon (biitiinlesme-saglamlagtirma) kavrami siyaset bilimi alaninda
daha cok demokratik konsolidasyon siirecleri baglaminda evrensel oy, adil segimler,

hukukun tstiinliigli vs. gibi bagimsiz degiskenler tarafindan belirlenen bagimli bir

139 Vladimir Gelman, “Russia’s Elites in Search of Consensus: What Kind of Consolidation?”
Demokratizatsiya, 2002, 10: 3, s. 344,

140 Burton ve Higley, 1987, s. 297.

141 fkinci Diinya Savasi’nda Almanya, Italya ve Avusturya elit yapisi degisimini tecriibe eden iilkeler
olarak 6rnek verilmistir. Burton ve Higley, 1987, s. 297.

192 Dankwart A. Rustow, “Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model”, Comparative Politics,
Vol. 2, No. 3 (April 1970), ss. 337-363.

143 VVladimir Gelman, Authoritarian Russia: Analyzing Post-Soviet Regime Changg, s. 6.
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degisken olarak ele alinmaktadir.** Ancak, bir rejimin demokratik olup olmadigini
tespit etmek i¢in belirlenen kistaslarin neler oldugu ve gecerlilikleri tartismalidir. Her ne
kadar ekonomik krizlere veya darbe grisimlerine karsi koyabilen rejimlerin kendilerini
ispat ettikleri iddia edilse de sonucta o rejimin ne zaman yikilacagi ancak yikildiktan
sonra anlasilabilecektir.'®® Dolayisiyla konsolidasyon siirecinin belirli bir esigin

asilmasi1 degil de bir siire¢ olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Demokratik konsolidasyon rejimin dogasi geregi iktidarin demokratik
yollardan yani anayasa ile belirlenmis kurallar cercevesinde el degistirebilmesini
ongormektedir. Bu anlamda 6zgiir ve adil secimler, evrensel oy ilkesi, kuvvetler ayrilig
ve tarafsiz ve bagimsiz yargi gibi bilesenleri ile demokratik konsolidasyonun tespiti hig¢
de kolay degildir. Oysa, otoriteryan konsolidasyon siirecinde yine anayasal kurumlar ve
yasalar yoluyla iktidarin el degistirmesinin Oniine gecilmesi amaglandigindan
konsolidasyon kavraminin demokratiklesmeye degil de otoriter yonetime daha
uygulanabilir oldugu sdylenebilir.*® Levitsky ve Way’in rekabetci otoriter rejim
taniminda yer alan uluslararasi boyutta Bati ile yliksek/alcak oranda bag ve i¢ siyasette
orgiitsel giice ek olarak Thomas Ambrosio davranigsal (attitudinal) ve ekonomik boyutu
da eklemistir. Ona goére otoriter yonetimde konsolidasyon siirecinin dort boyutu

vardir: 14

a) Kurumsal Boyut: Otoriter yonetimlerde giiciin tek elde toplanmasi diger
kurumlart etkisiz hale getirse de otoriteryan konsolidasyonun saglanmasi
i¢in elit koalisyonu igerisinde gili¢c paylasimi yapilmak zorundadir. Ancak bu
sayede otoriter yonetim, yonetici elit koalisyonu alt edilmeden varligini

stirdlirebilir ve liderin 6liimii veya iktidardan uzaklag(tiril)mas1 durumunda

da iktidarda kalabilir.1*8

144 Guiseppe Di Palma, To Craft Democracies: An Essay in Democratic Transition (Berkeley University
of California Press, 1990), s. 141.

145 Andreas Schedler, “Taking Uncertainty Seriously: The Blurred Boundaries of Democratic Transition
and Consolidation,” Democratization Vol. 8, No. 4 (Kis, 2001), ss. 1-22.

146 Thomas Ambrosia, “Beyond the Transition Paradigm: A research Agenda for Authoritarian
Consolidation”, s. 483.

147 Thomas Ambrosia, ss. 484-488.

148 Natasha Ezrow ve Erica Frantz’in ¢alismasina gére 1946-2009 yillar1 arasinda 340 otoriter yonetim
liderlik degisiminden 160’1nda rejim ¢okmiistiir. Natasha Ezrow ve Erica Frantz, “State Institutions
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b) Davramissal Boyut. Siyasi rejimin devamliliginin davranigsal agiklamalar
araciligiyla siyasi kiiltiire dayandirilmasi ve siyasi kiiltliriin de duragan ve
muntazam kabul edilmesi problemli olmakla birlikte otoriter rejimin
mesruiyetinin kabul edilmesinde birey ve grup davranislar1 6nemlidir.

c) Ekonomik Boyut: Otoriter rejimlerde, demokratik yonetimlerin aksine,
bagimsiz ve gli¢lii kurumsal yapmin varhigi ile degil de otoriter lider ve
mevcut elit koalisyonu ile halkin refahini1 ve istikrarini eslestirmesi rejimin
devamliliginda kilit konumdadir.

d) Digsal Boyut: Levitsky ve Way’in linkage ve leverage kavramlariyla
acikladig1 Bati’yva yakinlik ve Bati’min yaptirnm giictinde oldugu gibi dig
faktorler de otoriter rejimin devamliliginda (konsolidasyonunda) etkilidir.14°

AB entegrasyon siirecinin Dogu Avrupa’da yarattigt demokratiklesme

dalgasinin Kafkaslarda ve Rusya’da yasanmamasi, Ukrayna’nin AB ve

Rusya’ya yakilik arasinda gidip gelmesi dis faktorlerin etkisini ortaya

koymaktadir.

Belirttigimiz gibi siyasi rejimin devamliligimin  davranigsal agiklamalar
araciligiyla siyasi kiiltiire dayandirilmasi ve siyasi kiiltiiriin de duragan ve muntazam
kabul edilmesi birgok unsurun geri planda birakilmasina sebebiyet verdiginden yanlis
da olsa siyasal Kkiiltiirin otoriteryan rejimlerin konsolidasyonu agisindan Onemi

yadsiamaz bir gercektir.
1.3.8. Siyasal Kiiltiir

Modern siyaset bilimi arastirmalarinda siyasal kiiltiiriin yer almasi1 Gabriel
Almond ve Sidney Verba’nin g¢alismalari ile ger¢eklesmistir. Almond 1956 yilinda
siyasal kiiltiirtin siyasal eylemi belirleyen belirli yénelim kaliplar: olarak kabul
edilmesini 6nermis, hem genel olarak kiiltlirel degerlere hem de dis diinyaya adaptasyon

seklini belirleyen siyasal kiiltlirtin  belirli  bir 6zerklik kazanmasma katkida

and the Survival of Dictatorships”, Journal of International Affairs Vol. 65, No. 1 (Giiz-Kig 2011), s.
6.

149 |_ucan Way ve Steven Levitsky, “Linkage, Leverage and the Post Communist Divide”, East European
Politics and Societies, Vol. 21, No. 1 (Kis, 2007), ss. 48-66.
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bulunmustur.™®® Verba ile birlikte 1963 yilinda The Civic Culture®™! adli ilk ampirik
caligmalarin1 yayimlamiglar ve bdylece analiz birimi iilkeler olan siyasal kiiltiir

calismalari karsilastirmali siyaset alaninin bir pargasi haline gelmistir.*>?

Siyasal kiiltiir, ¢ogu arastirmaci tarafindan insanlarin degerleri, tarihi
yorumlamalar1 ve tanilama yaparken odak noktasi olarak neyi belirlediklerine gore
degisiklik gosteren siyasetin 6znel anlasiimasi olarak tanimlanmaktadir.'®® Siyasal
kiltiiriin iilkedeki mevcut rejim lizerine etkisi ise teorisyenler arasinda bir tartisma
konusudur. Bir goriise gore, siyasal kiiltlir nispeten sabit, etnik ve mekansal olarak
iilkenin siyasal kurumlarmi belirleyen bir degiskendir. Ornegin Kotkin’e gore
modernlesme tecriibesi Batiy1 6rnek alma tizerine kurulu toplumlar bir dongiisel model
icerisinde hareket ederler ve Bati demokrasileri gibi olmalar1t miimkiin degildir. Bu
dongiisel model igerisinde bir déonem modernlesme evresini kacinilmaz bir sekilde
otoriter ydnetim ve baski evresi izleyecektir.’®* Bu dogrultuda Rusya’da modernlesme
girigsimleri ve lilkenin otoriter gecmisi ile Carlik Rusyasi, Bolsevik yonetimi ve giincel
otoriterlesme egilimi arasinda kuvvetli bir bag vardir.!®™ Bu bag bugiin de devem
etmekte ve SSCB dagilmis olsa da Rusya’da devletci ve otoriter siyasal yapr devam
edecektir.®® Diger bir goriis ise siyasal kiiltiiriin nispeten sekil verilebilir ve degisebilir
bir yapiya sahip oldugunu ileri siirmektedir. Ongdrme imkan1 sunsa da siyasal kiiltiir

ozellikle egitimde sekiiler degisiklikler ve calisma deneyimleri sayesinde degisiklik

150 Gabriel A. Almond, “Comparative Political Systems”, Journal of Politics, Vol. 18, No. 3 (Agustos
1956), s. 396.

151 Almond ve Verba’nin bu g¢alismasinin amaci demokrasi teorilerine ampirik c¢aligmalarla katkida
bulunarak koklesmis ve istikrarli bir demokratik siyasal sistem igin gerekli kiiltiirel yonelimlerin neler
oldugunu tespit etmektir. Ancak soyut bir kavram olan siyasal kiiltiir kapsaminda kiiltiirel
yonelimlerin tespiti i¢in anket yonteminin kullanilabildigini ve bu yolla ancak kamuoyu diisiincesinin
Ogrenilebilecegi unutulmamalidir. Zira kamuoyu diislincesi siyasi liderlere de bagl olarak
degisebilirken siyasal kiiltiir ok daha genis bir olgudur.

152 Stephen Welch, “Political Culture: Approaches and Prospects”, Philip H. J. Davies, Kristian C.
Gustafson, Eds., Intelligence Elsewhere (Georgetown University Press, 2013), ss. 14-15.

153 Archie Brown, “Conclusions”, Iginde Stephen Whitefield, Eds., Political Culture and Post-
Communism (New York, 2005), s. 182.

15 Yevgenia Albats, “The Direction of Russian Politics and the Putin Factor,” Atlantic Council Issue
Brief, March 2018, s. 1

155 Bu goriis ve ayrntilari hakkinda bilgi almak igin bakiniz: Zbigniew K. Brzezinski, ldeology and
Power in Soviet Politics (New York: Praeger, 1962).

156 william Zimmerman, “Synoptic Thinking and Political Culture in Post-Soviet Russia,” Slavic Review,
Vol. 54, No. 3 (Sonbahar 1995), s. 630.
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gostermektedir.’® Dolayisiyla bu goriis nceki ornekten hareketle, iilkede siyasal
kurumlara sekil veren kiiltiiriin de degisime ugradigmin akillardan ¢ikarilmamasi

gerektigini ileri siirmektedir.

Bununla birlikte, tanimlanmasi oldukg¢a zor olan siyasal kiiltiir Fleron gibi
arastirmacilar tarafindan hem herseyi agiklayan hem de higbir seyi agiklamayan kavram
olarak da ifade edilmektedir.'® Fleron’un belirtmek istedigi karmasa iilke siyasal
kiiltiirtiniin devamlilik ve degisim (continuity and change) iizerinden analiz edilmesi
gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Zira siyasal kiiltiir ne sabit ne de kolayca sekil
verilebilen bir degerdir. Siyasal kiiltiir yavas¢a degisebilmektedir. Bu sebeple bir
tilkenin siyasal kiiltiiriiniin otoriteryan yoOnetime egilimli oldugunu sdyleyerek
demokratiklesme ihtimalini yok saymak kadar demokratik bir kiiltiirii olan iilkede asla
otoriterlesmenin gerceklesmeyecegini ifade etmek de yanlis olacaktir. Sakwa’ya gore de
siyasal kiiltiirii bagimsiz bir degisken olarak dikkate alan argiimanlar totolojik olmanin
Otesine gecememektedir. Bu argiimanlar ge¢misten miras kalan degerleri ve bunlarin
siyasete etkisini agiklayabilmekte fakat degisim ve adaptasyon slireglerini agiklamakta
basarisiz olmaktadir.?® Bu sebeple, bir iilkede yasanan devamlilik veya degisimi tespit
edecek analizler {izerinde durulurken yasanan demokratiklesme ya da otoriterlesme
tizerinde siyasal kiiltiirde devamlilik ve degisiminin ne derece etkin oldugu tespit

edilmeye ¢alisiimalidir.
1.4, Alternatif Ac¢iklamalar

Rekabet¢i otoriter rejimlerin demokrasi ile totaliter rejim arasinda hangi
konumda oldugunu tartisirken degindigimiz gibi melez rejimleri incelerken esas
sorulmasi gereken sorunun ‘Bu rejimler neden totaliter/tam otoriter ya da demokratik
bir yonetim olamamistir?” sorusu olmasi gerektigini not etmistik. Bu konuda {ilkelerin
siyasi geleneklerinin, Bati’ya yakinliginin, elitlerin siirecteki roliiniin etkili oldugunu
ifade ettik. Buna ragmen melez rejimlerin tam otoriter ya da demokratik bir yonetim

olamamalarina dair farkli agiklamalar da bulunmaktadir.

157 Ronald Inglehart, Culture Shift (Princeton: Princeton University Press, 1990).

18 Frederic J. Fleron Jr., “Post-Soviet Political Culture in Russia: An Assessment of Recent Empirical
Investigations,” Europe-Asia Studies, Vol. 48, No. 2 (1996), s. 226.

159 Sakwa, Russian Politics and Society, s. 354-356.
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Siyasal rejimler g6z Oniine alinarak diisliniildiigiinde melez rejimlerin
olagandis1 belirsizlikler tagiyan hatta bu yiizden de sadece birer gecis donemi rejimleri
olarak da adlandirildig1 goriilmektedir.'®® Ancak bu gegis doneminin on yillar siirmesi
onu anlamsizlagtirmakta ve bu gecisin neden gerceklesmedigine dair agiklamalar da
ekonomik geligmislik seviyesi, iilkedeki kurumsal yapilanma ve liderlerin rolii gibi

unsurlarla ortaya konmaktadir.6*

Gergekten de sadece komiinizm sonrasi rejimlere bakildiginda belirsizlik yillari
denilebilecek 9011 yillarda eski Sovyet iilkelerinde siyasetin sekillenmesinde liderlerin
rolii tartismasiz sekilde etkileyici olmustur. Ormegin Kazakistan’da Nazarbaev iilkenin
ilk ve tek lideri olarak iktidarini siirdiiriirken se¢imlerden de %95’in {izerinde oy orani
ile ¢ikmaktadir.'®? Benzer sekilde Venezula’da yukarida bahsettigimiz siirecin Hugo
Chavez’in liderligi ya da Rusya’da 90larin sonuyla baglayan Putin liderligi olmadan
tilkedeki melez rejimin ortaya cikisi, yerlesmesi ve siirekliliginin agiklanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Ancak iilkelerin i¢ siyasal gelismeleri ve uluslararasi konjonktiir de
g6z Oniine alindiginda liderlik unsurunun digerlerine gére daha arka planda kaldig:
goriilmektedir. Aksi takdirde, Levitsky ve Way’in ifade ettigi gibi Belarus’ta Aleksandr
Lukasenka, Arnavutluk’ta Sali Berisa, FErmenistan’da Levon Ter-Petrosyan,
Giircistan’da Mikhail Saakasvili ve Zviad Gamsakhurdia gibi dikkat ¢eken demokratik
muhalefet liderlerinin goéreve geldikten sonra antidemokratik usullerle ydnetimi

siirdiirmesi baska tiirlii agiklanamayacaktir, 6

Rekabetei otoriter rejimlerin kendine has 6zellikleri ile varligini siirdiirmelerine
dair bir diger acgiklama da ekonomik gelismislige dayandirilmaktadir. Aslinda
modernlesme teorisiyle paralel bir mantikla ileri siiriilen bu acgiklamaya gore ekonomik
olarak  gelismis-endiistrilesmis  iilkeler =~ demokratik  yOnetimlere sahiptirler.

Sanayilesemeyen az gelismis iilkeler ise yar1 otoriter veya tam otoriter yonetimlerle

160 Jason Brownlee, “Portents of Pluralism: How Hybrid Regimes Affect Democratic Transitions,”
American Journal of Political Science, Vol. 53, No. 3 (Temmuz 2009), ss. 515-532.

161 |_evitsky ve Way, 2010, s. 74.

182 Anatoly Karlin, “Kazakhstan Shows Real Democracy Not a Requirement for Economic Success”,
Russia Insider,  http://russia-insider.com/en/nazarbayev-greatest-president-region/6294 Erisim: 1
Haziran 2015.

163 |_evitsky ve Way, 2010, s. 82.
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yonetilmektedirler.!%* Buna paralel olarak Lipset ve Cutright da demokrasi ile ekonomik
gelismiglik arasinda lineer bir iliski oldugunu ifade etmislerdir. Lipset’e gore
endiistrilesme, sehirlesme, refah ve egitim birbirleriyle i¢ ice gecmistir ve bu toplumsal
gelismeler demokrasi ile dogru orantilidir.!®® Cutright da 77 iilkeyi inceledigi analizinde
Lipset ile ayn1 sonuca ulasmustir.*®® Ancak Jackman; Lipset ve Cutright’in ¢alismalarin
inceledikten sonra onlarin bagimli degiskenlerine evrensel oy, basin ve ifade 6zgiirliigii,
esitlik, secimlerde rekabet gibi unsurlar1 da katan Neubauer’in analizinin daha dogru

oldugunu ifade etmektedir. Neubauer’e gore,

“Basit diizeyde sosyoekonomik gelisme iilkeleri demokrasi olarak
adlandirilabilecek siyasi etkilesim diizeyine getirmek i¢in yeterli olmaktadir.
Bu esik gecildikten sonra, iilkelerin demokratik performanslarini ne diizeyde
artiracaklar1 artik devam eden sosyoekonomik gelismenin bir islevi
degildir.”®’

Przeworski ise gelismis {llkelerle demokratik yoOnetimlerin eslesmesini
ekonomik gelisme sonucunda ortaya ¢ikmalarina degil, bir kez demokrasi tesis
edildikten sonra hayatta kalabilme olasiliklarinin ¢ok daha yiiksek olmasina
baglamaktadir.’® Dolayisiyla ona goére az gelismis iilkelerde de demokratiklesme
yasanabilir ve rejimler otoriter veya rekabet¢i otoriter yonetimden demokrasiye
gecebilirler. Zaten Levitsky ve Way de rekabetci otoriter rejimlerin sayica arttigi donem
olan 90 yillarda Benin, Gana, Guyana, Mali ve Nikaragua gibi iilkelerin diisiik gelir
seviyeleriyle demokrasiye gecisi gerceklestirdiklerinden bahsetmektedir.'®® Bu yiizden

otoriter/rekabet¢i otoriter rejimler analiz edilirken yukarida degindigimiz sadece

sosyoekonomik faktorler degil bir¢ok faktdr géz dniinde bulundurulmalidir.

164 samuel P. Huntington, Ugiincii Dalga: Geg¢ Yirminci Yiizyilda Demokratiklesme (Kilit, 2007), ss. 73-
86.

165 Seymour Martin Lipset, “Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and Political
Legitimacy,” American Political Science Review, 53, (Mart 1959), ss. 69-105.

166 Philips Cutright, “National Political Development: Measurement and Analysis”, American
Sociaological Review, 28 (Nisan 1963), ss. 253-264. _

167 Deane E. Neubauer, “Some Conditions of Democracy”, s. 1007. I¢inde; Robert W. Jackman, “On the
Relation of Economic Development to Democratic Performance,” American Journal of Political
Science, Vol. 17, No. 3 (Agustos 1973), s. 613.

168 Adam Przeworski, “Democracy and Economic Development.”, iginde; Edward D. Mansfield ve
Richard Sisson (eds.), The Evolution of Political Knowledge (Columbus: Ohio State University Press,
2004);

Samuel P. Huntington, Ugiincii Dalga: Geg Yirminci Yiizyilda Demokratiklesme (Kilit, 2007), ss. 73-
86.
169 |_evitsky ve Way, 2010, s. 75.
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Rekabetci otoriter rejimlerin siirekliligini agiklamak icin bagvurulan bir diger
yontem de yénetimin kurumsal yapilanmasidir. Onemli bilim insanlar1 parlamenter,
yart  baskanlik ve baskanlik rejimlerinden parlamenter rejimin  acik
siyasetle/demokrasiyle eslestigini, yar1 baskanligin daha otoriter bir yoOnetim ve
baskanligin da bunun daha kétiisii bir yonetimle eslestigini ileri siirmektedir.1’® Ancak
Steven Fish, komiinizm sonrasi iilkeleri incelediginde 9 parlamenter rejim, 9 yari
baskanlik rejimi ve 8 de baskanlik rejiminin bulundugunu tespit etmistir.’* Bunlar
arasinda ileri siiriilen iddia ile bir tutarlilik tespit edememistir. Ornegin Rusya’nin da
dahil oldugu yar1 baskanlik rejimi bulunan 4 blylik iilke arasinda agik siyaset
acisindan bulunan fark kayda degerdir.!’? Ancak yine de Fish’e gore baskanlik
sistemine sahip 9 iilkeden higbirinde kayda deger demokratik yonetim tecriibe
edilmiyorken 9 parlamenter rejimden 8’1 (sadece Makedonya hari¢c) demokrasi ile
yonetilmektedir. Ustelik Rusya'’® gibi iilkelerde baskana verilen yetkilerle (&rnegin
baskanlik kararnameleriyle) baskanin iilkedeki siyasi siirece hakim oldugu ve sistemin

diktatorliige dogru kaydigi yorumlarina yol agcan kaygan bir zemin olusmaktadir.

Levitsky ve Way’e gore ise lilkenin kurumsal dizaynmi ile rekabetgi
otoriteryanizm arasinda agik bir iliski bulunmamaktadir ve bu goriisiin sadece sinirl
bir aciklayici katkist bulunmaktadir. Zira onlara gore 1990 ile 2008 arasinda 29
baskanlik rejiminden 13’4 demokratiklesmistir ki bu da yukaridaki iddianin

gecerliligini sarsmaktadir.}™
1.5. Demokratiklesme Olasihig1

Bu tezin iddias1 en basit ifadeyle rekabetci otoriter rejimlerin birer gegis

donemi olgusu olarak yorumlanamayacadi ve Rusya Federasyonu’nun 6zellikle Putin

170 Juan J. Linz, “The Perils of Presidentialism.” Journal of Democracy 1, No. 1 (1990): 51-69.

1 Parlamenter rejimler: Arnavutluk, Estonya, Letonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Slovakya
(1999’a kadar), Bulgaristan, Makedonya, Slovenya.
Yar1 Baskanhk Rejimleri: Hirvatistan, Kazakistan, Litvanya, Moldova, Mogolistan, Polonya,
Romanya, Rusya, Ukrayna.
Baskanhk Rejimleri: Belarus, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Azerbaycan, Tacikistan, Kirgizistan,
Giircistan, Ermenistan.
M. Steven Fish, Democracy Derailed in Russia The Failure of Open Politics, Cambridge Studies in
Comparative Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), s. 197.

172 Fish, Democracy Derailed in Russia The Failure of Open Politics, s. 198.

173 Fish, Rusya’da Putin ile degisen sistemi siiper baskanlik olarak adlandiriyor.

174 Levitsky ve Way, 2010, s. 78.
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iktidarinda rekabetci otoriter rejimi konsolide ettigidir. Buna ragmen, literatiirde otoriter
veya rekabetei otoriter rejimlerin demokratiklesmelerinin de incelenmesiyle birlikte bu
rejimlerin ne zaman ve hangi sartlar altinda demokratiklesebilecegi sorunsalina

deginmek gerekir.

Rekabetci otoriter rejimlerin tek tip olmamasi gibi demokratiklesme de tek bir
yolla ve evrensel olarak gecerli sartlarin yerine getirilmesiyle gerceklesen bir siirec
degildir. Tilly, siyasal bir slire¢ olarak demokratiklesmeyi rejimlerin daha genis bir
vatandaslik tanimina, esit vatandaslia, vatandaslar aras1 miizakereye ve vatandaslarin
keyfi devlet eylemlerinden korunmasma yonelik adimlar atilmasi olarak
tanimlamaktadir. Bu silire¢ bir milenyum ya da birkag ay icerisinde degil, birkac yil ya
da on yillar igerisinde donemin hakim uluslararas1 sosyal iliskiler agina da bagli olarak
birden fazla yolla ulasilabilecek sekilde gerceklesir. Ustelik hangi donemde olursa olsun
mevcut siyasi rejimin siireci engellemek icin giicli gerekgeleri olacagindan
demokratiklesme c¢ok nadir gerceklesmektedir.!”® Iste bu calismadaki esas amacimiz
Tilly’nin belirttigi demokratiklesmenin c¢ok nadir gergeklesmesine sebep olan bu
engelleri ve rekabetgi otoriter rejimlerin  hangi diirti ve mekanizmalarla

demokratiklesmeyi engellediklerini ortaya koymaktir.

Bir rejimin, genis vatandaslik tanimi, diisiince Ozgiirliigii, vatandaslar arasi
miizakere ve hiikiimetlerin keyfi eylemlerine karsi korunma ilkelerine sahip oldugu
stirece demokratik oldugu kabul edildiginde demokratiklesme siirecinin temel
dayanaklar1 da belirlenmis olmaktadir. Rejimler, hiikiimet ve yetki alanindaki halk ile
arasinda bulunan iligkinin tarzina gore sekillenmektedir. Bu diisiiniildiiglinde
demokratiklesme siirecinde hiikiimet iiyelerinin, lilke kurumlarima ve kaynaklarina
erisimi bulunan diger siyasi aktorlerin (siyasi partiler, hareketler, STK’lar vs.), iilke
kurum ve kaynaklarina rutin erisimi saglayamayan siyasi aktorlerin (challengers), siyasi
amaglarla orgiitlii olmayan birey ve gruplarm yer aldigi goriilecektir.}’® Hatta diger
hiikiimetler ve uluslararas1 orgiitler de bu siirece dahil olmaktadir. Dolayisiyla

demokratik bir yOnetimin tesis edilmesi bu aktorlerin ¢ikarlarin1 elde etmek igin

175 Charles Tilly, “Process and Mechanisms of Democratization,” Sociological Theory, Vol. 18, No. 1
(Mart 2000), ss. 1-2.
176 Charles Tilly, A.g.e., s. 4.
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giristikleri miicadelenin sonucunda gerceklesebilecektir. Bu ylizden, Tilly’e gore
odaklanilmasi gereken nokta, demokratik bir yonetim i¢in gerekli sartlar ve se¢im
sonuglar1 degil demokrasiyi tegvik eden bir dizi mekanizmadir. Aktorler aras1 miicadele
esnasinda ayr1 fakat birbirine de bagimli ii¢ degisken olan politika, esitsizlik ve giiven
aglarinda gerceklestirilebilecek asagidaki degisiklikler sonucunda demokratiklesme
gergeklesebilir:'’

a) Yonetici sinif ve iktidardan uzak olan siyasi aktorler arasinda koalisyon

olusturulmasi,

b) iktidardan dislanan aktorlerin  hiikiimetin - devamliligin1 tehdit etmesi
sonucunda, hiikiimet baskisinin basarisiz oldugu ve varillan anlagmanin
mobilize olan aktorlere haklar verdigi mobilizasyon-baski-miizakere

dongiisii,

c) Hiikiimet dis1 aglara ait kaynaklara el konulmasi sonucu direnme-pazariik
dongiisii sonucu varilan anlagma ile kaynaklarin belirli kisminin teslimiyle

tekrar el koyma olmayacagina dair siki1 garantilerin alinmasi,

d) Onceden var olan zerk siyasi aracilarin merkez tarafindan kooptasyonu ya

da tasfiyesi,
e) Onceden var olan 6zerk askeri giiglerin biirokratik cevrelenmesi,

f) Hiikiimet dis1 klientalist (kayirmact) aglarin tasfiyesi ve tek bigimli hiikiimet

yapisinin benimsenmesi.

Rekabetei otoriter rejimlerde bu degisikliklerin yaganmast hayli zordur. Ancak
yine de iktidar ve muhalefetin karsilastigi yukarida analiz ettigimiz platformlar belli
sartlar altinda otoriter yoOnetimin istikrarini1 saglarken bazen de iktidarin yerini
muhalefete birakmasina yol agmaktadir. Daniela Donno’ya gére muhalefetin iktidari ele
gecirmesindeki en Onemli etkenler muhalefetin iktidara karsi secim koalisyonuna

gitmesi veya uluslararas: sartlilik mekanizmasidir *'® Hegemonik otoriter ve rekabetgi

T Ag.e.,s. 9.

178 Kavram burada herhangi bir iilke veya uluslararasi kurum ile sinirlandirilmadan segim gézlemleri, dis
yardimlar, diplomatik baski, ozgiir ve adil se¢imler i¢in uygulanan baski gibi 6diil ve ceza yontemleri
anlaminda kullanilmistir.
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otoriter rejimler karsilastirildiginda rekabetci otoriter rejimlerin demokratiklesmeye
daha yatkin oldugu iddiasindan hareketle iki rejimi arastiran Donno, bu rejimleri ayiran
en Onemli oOzellik olan se¢imlerin etkisi ve uluslararasi sartlilik mekanizmasinin

etkilerine ulagmgtir.1"®

Rekabetci otoriter rejimlerde otoriter rejimlere gore iktidarin goreli olarak daha
zayif olmasi, segimlerde siyasi muhalefetin orgiitlenmesinin kisitlamalara ragmen daha
miimkiin olmasi hem sec¢imlerde basar1 sansim1 hem de uluslararasi sartlilik
mekanizmasmin daha etkili olmasina imkan vermektedir. Ustelik bu rejimlerde en ¢ok
rastlanan devlet kurumlarinin iktidarin isine yarayacak sekilde hareket edip secime hile
karistirilmast ve muhalefetin acimasiz sekilde etki altina alinmas1 muhalefetin parcali ve
etkisiz oldugu se¢imlerde daha fazla olacaktir. Muhalefetin se¢cim Oncesi koalisyon
yaptig1 ve iktidar ele alma sansinin oldugunu hissettirdigi durumlarda tarafsiz olmasi
gereken kurumlar (polis, ordu, biirokrasi vs.) kendi geleceklerini tehlikeye atmamak
adina iktidar yanlis1 tutumlar benimsemekte zorlanacaklardir.’® Benzer sekilde otoriter
rejimler muhalefetin sindirilmis olmasi, kendine yeterlilik, demokrasiye gegis
beklentisinin yaratilmamas: gibi sebeplerle uluslararasi baski, ceza veya 6diil
mekanizmasindan etkilenmeyeceklerdir. Rekabetci otoriter rejimler ise bu anlamda

etkiye agiktir.

Bu durumun en giizel 6rneklerinden biri 9011 yillarda Sirbistan siyasetidir. Bu
donemde Sirbistan tipik bir rekabetci otoriter rejimken segimler adil degildir,
ozgiirliikler kisitlanmistir. Ancak yine de Slobodan Milosevi¢ secimlerde hakimiyet
saglayacak c¢ogunluga ulagsamamistir. Muhalefetin pargali oldugu ve koalisyon
kuramadig1 bu yillarda Milosevi¢’in oylart %29 - %53 arasindadir. Fakat muhalefet
baskanlik i¢in Vojislav Kostunica isminde anlasip Sirbistan Demokratik Muhalefeti adi
altinda farkliliklarin1 bir kenara birakip birlestiginde Milosevi¢ elindeki tiim imkénlari

kullansa dahi Kostunica’nin gerisinde kalmistir.'8!

178 Daniela Donno, “Elections and Democratization in Authoritarian Regimes,” American Journal of
Political Science, Vol. 57, No. 3 (Temmuz 2013), s. 703.

180 Marc M. Howard ve Philip Roessler, “Liberalzing Electoral Outcomes in Competitive Authoritarian
Regimes,” American Journal of Political Science, Vol. 50, No. 2 (Nisan 2006), ss. 370-371.

181 Donno, s. 706.
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Linberg’e gore de bu oOrnekte oldugu gibi secimler hem iktidar hem de
muhalefet i¢in anahtar rolii oynayabilirler. Eger secimler i¢in belirlenen ve uygulanan
politikalar muhalefeti birlestiriyor ve mobilize ediyorsa, baski yontemlerini maliyetli
hale getiriyor ve ters etki doguruyorsa, iktidara yakin bazi isimlerin muhalefet saflarina
gecmesine sebep olup yarismaci siyasetin devam edecegi mesajini veriyorsa o zaman bu
rejimin demokratiklesme ihtimalini gii¢clendiriyordur. Buna karsilik segimler, baski
yontemlerini ucuzlastirip muhalefetin  boliinmesine sebep oluyor ve muhalefete
gosterilen hosgoriiyii agirt maliyetli hale getiriyorsa bu rejimin otokratiklesme ihtimalini

artirtyordur, 182

Donno’nun ¢alismast bu baglamda da degerlendirilebilir. Calisma ile
amaglanan 1990-2007 yillar1 arasinda otoriter ve rekabet¢i otoriter rejimlerdeki tim
parlamento ve baskanlik se¢cimlerinin yukaridaki unsurlar ¢ergevesinde demokratik bir
yonetime gegisi saglayip saglamadiginin test edilmesidir.8® Elde edilen bulgulara gore
hem rekabet¢i otoriter hem de hegemonik otoriter rejimlerde se¢imlerin %15’inde
muhalefet koalisyonu saglanmig, uluslararast sarthilik ise hegemonik otoriter
rejimlerde se¢imlerin %8’inde rekabet¢i otoriter rejimlerde ise se¢imlerin %13’ilinde

tespit edilmigtir.184

Bu sonug, rekabetci otoriter rejimlerin demokratiklesmeye daha yatkin

olduklarini iddia eden ve iddiasini linkage, leverage ve organizational power (Batiya

182 Steffan 1. Lindberg, “Democratization by Elections? A Mixed Record,” Journal of Democracy, Cilt
20, No. 3 (Temmuz 2009), s. 87-88.

183 Bu galigmada 177 secim incelenmis ve otoriter-rekabetci otoriter ydnetim ayrimi icin iktidarin oy
oraninin %75’in alt1 veya {istiinde olmasi kullanilmustir. Bir iilkenin ¢aligmaya dahil edilmesi i¢in 4
kistas kullanilmistir:

(1) ¢ok partili rekabetgi siyasi sistem,

(2) evrensel oy ilkesi,

(3) Oy gizliligi, sandik giivenligi ve kitlesel hilenin olmadigi diizenli se¢imler ve

(4) Siyasi kampanyalar ve siyasi partilere halkin erisim imkaninin olmasi.

Bagimli degisken secim demokrasisine gecis, bagimsiz degiskenler ise muhalefet koalisyonu ve segim
oncesi sartlilik olarak belirlenmigtir. Muhalefet koalisyonu tespit edilirken muhalif partilerin tek cati
altinda kampanyalarin1 koordine ettikleri ve aymi adaylar i¢in g¢alistiklart bir durumun varlig
aranmugtir. Se¢im Oncesi sarthilik i¢in ise ekonomik (yaptirim, yardim, ticaret anlagmalari) veya siyasi
(diplomatik iliskilerin kesilmesi, uluslararasi orgiitlerde iiyelik verilmesi veya askiya alinmasi) 6diil-
cezalar dikkate alinmistir. Segim 6ncesi 4 aylik dénemde ABD, AB, AGIT, AK, Amerikan Devletleri
Orgiitii (OAS), Karayip Ortak Pazari (CARICOM), Giiney Afrika Kalkinma Toplulugu (SADC), Bat1
Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu (ECOWAS) ve Afrika Birligi’nin sarthilik uygulayip
uygulamadigina bakilmistir.

184 Donno, ss. 708-709. “Secimler Yoluyla Demokratiklesmenin Etkenleri” Tablosu igin bakmiz: Donno,
s. 710.
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yakinlik-baglilik, dis ve i¢ baski ve orgiitsel gii¢) ile aciklayan Levitsky ve Way’in
iddiasin1 destekler niteliktedir. Yine mevcut se¢imlere dayanan bulgulara gore
hegemonik otoriter rejimlerde sartlilik ve koalisyon sonucu demokratiklesme olasiligi
0’dir ve ne sartlilik ne de koalisyonun olmadig1 halde demokratiklesme olasilig1 yilizde
21 olarak tespit edilmistir. Rekabetci otoriter rejimlerde ise ne koalisyon ne de
sartliligin olmadig1 durumlarda ytlizde 26, koalisyon sonucu yiizde 59, sartlilik sonucu
ylizde 39 ve hem koalisyon hem de sartlilik sonucu demokratiklesme olasiligi ise

yiizde 69°dur.18

Gortildiigii gibi hegemonik otoriter rejimlerde koalisyon ve/veya sartlilik ters
tepeceginden daha siki dnlemler sonucu demokratiklesme gerceklesmemistir. Oysa
rekabetci otoriter rejimlerde iktidar hegemonik otoriter rejimlerdeki kadar giiclii
olmadigindan ve rekabetci bir ortamda muhalefetin 6rgiitlenmesine imkéan verilmesi
sonucu hem koalisyon hem de sartlilik mekanizmasi daha etkili olmaktadir. Tam
otoriter rejimler benzer yapilara sahipken rekabet¢i otoriter rejimler gerek devlet
yapist gerekse de farkli siyasi gecmisleri sebebiyle farklilasmakta ve bu duurm

tecriibelerine de yansimaktadir.
1.6. Rekabet¢i Otoriter Rejimlerde Farkh Tecriibeler

1990 sonras1 Bat1 onciiliigiinde gerceklesmesi beklenen yeni demokratiklesme
dalgas1 rekabetci otoriter rejimleri’®® bir gecis donemi olgusu olarak degerlendirmistir.
Ancak heniiz demokratiklesmeyen ve otoriter bir rejime de donligmeyen bu rejimler
Batiya yakinliklarinin ve iktidarin orgiitsel giiciinlin boyutu gibi faktorler dogrultusunda

hareket etmistir.

18 Donno, s. 711.

18 L evitsky ve Way’in tarafindan SSCB’nin dagilmasi sonrasinda 1990-1995 arasi donemde tiim
diinyada rekabetgi otoriter rejimlerin sayist 35 olarak belirlenmistir. Bu donem itibariyle yabanci
isgali altindaki rejimler, en onemli makam icin segimlerin yapilmadig1 iran gibi rejimler, iktidarin
gayri resmi de olsa askeri otorite tarafindan kontrol edildigi (Tayland, Pakistan) rejimler disarida
birakilmigtir. Ayrica, Kolombiya gibi rekabet sartlarmin nispeten adil oldugu ancak bireysel
Ozgiirlikler ve insan haklar1 ihlallerinin ana akim siyasi hareketlere degil de belirli bir gruba
yonlendirildigi illiberal rejimler disarida birakilmstir.
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Bat1 ile hem cografi hem de kiiltiirel ve siyasi baglar1 kuvvetli olan iilkeler
orgiitsel gilicleri kuvvetli dahi olsa demokratiklesmede 6nemli yol kat ederek

demokratik iilkelere dahil olmustur. Bati ile yakinlik rekabetci otoriter rejimleri:

a) Otokratik yonetimlerin baskici politikalarinin uluslararasi alanda 6n

plana ¢ikarilmasi,
b) Batiin bu politikalara karsilik verme ihtimalinin ¢ok yiiksek olmasi,

€) Uluslararasi izolasyon ihtimalinden kaginacak muhalif kesimlerin Bati

destegi gdrmesi,

d) Prestij kayb1 sonucu otoriter yonetimleri devam ettirmenin maliyetinin

artmas1 sebebiyle demokratiklesmeye zorlamistir. '8’

Avrupa demokrasilerine yakin Dogu Avrupa iilkeleri ve ABD yakinindaki
rekabet¢i otoriter rejimlerin kaderlerinde bu unsur belirleyici olmustur. USAID de bir
milyar dolardan fazla fon ile Dogu Avrupa’da demokratiklesme adina faaliyet
yiirtitmiistiir.'® Sonucta 12 rejimden 10’u'®® demokratiklesmelerini biiyiikk oranda
tamamlamstir. Oyle ki, orgiitsel giiciin yiiksek oldugu Nikaraguay ya da ekonomik
kalkinmasin1 tamamlamamis Makedonya, etnik savasin yasandigi Hirvatistan ve

Sirbistan gibi tilkeler dahi demokrasiye yonelmistir.

Sovyet sonrasi tlilkelerden ise altis1 rekabetc¢i otoriter rejim olarak tespit
edilmistir. Ukrayna, Glircistan ve Moldova’da rejimler istikrar saglayamayip yikilip
tekrar kurulmustur. Rusya, Ermenistan ve 1994 sonras1 Belarus ise istikrarli bir yonetim
olusturmuslardir.®® Eski Sovyet iilkelerinin tecriibeleri, Soguk Savas siiresince ve
sonrasinda diinyanin kiiresellestigi iddiasin1 yanlis ¢ikarmaktadir.?® Eski Sovyet
cografyasinda Soguk Savas doneminde diga kapali siyasi kiiltiirlerinin bir sonucu olarak

Bati ile yakinligin yok denecek kadar az oldugu rejimlerde kiiresellesme yasanmamig ve

187 |_evitsky ve Way, 2010, s. 23.

188 Thomas Carothers, In The Name of Democracy: US Policy Toward Latin America in the Reagan Years
(Berkeley: University of California Press, 1991), s. 51.

18 Dogu Avrupa’da Arnavutluk, Hirvatistan, Makedonya, Romanya, Sirbistan ve Slovakya; Latin
Amerika’da Dominik Cumhuriyeti, Haiti, Guyana, Nikaraguay, Peru, Meksika R.O.R. olarak
degerlendirilmistir.

190 |_evitsky ve Way, 2010, s. 183.

11 Olav Nijolstad, The Last Decade of The Cold War: From Conflict Escalation to Conflict
Transformation (New York: Routledge, 2004), s. 91.
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demokratiklesme de gergeklesmemistir. Kendine yeterlilik, siyasi iktidarin orgiitsel
giicli acisindan zayif iilkelerin Batinin etkisine daha agik oldugu gerceginden hareketle
Ukrayna’nin  ve Gilircistan’in 2018 itibariyle yasadigr iktidar degisiklikleri
aciklanabilmektedir. Rusya Federasyonu ise niikleer bir gii¢ olmasmin verdigi
ozgiivenle 90lardaki ekonomik ve siyasi zayiflifa ragmen tam olarak Bati etkisine
girmemistir. 2000 sonrasinda ekonomik ve siyasi toparlanma ile birlikte ise Bati
demokrasisinin karsisina egemen demokrasi kavramini koyarak otoriter politikalara

yonelmis ancak rekabetci otoriter yapisini korumustur.

Sovyet c¢okiisii ile birlikte bolge, hem uluslararasi kuruluslar hem de
hiikiimetler dis1 aktorlerin yogun ilgisine maruz kalmistir. Venedik Komisyonu, Avrupa
Konseyi, AGIT ve Avrupa Medya Enstitiisii gibi kuruluglar bolge iilkelerini
degerlendirme, teknik destek saglama ve denetleme yoluyla etkilemistir. Buna ragmen,
Sovyet sonrast iilkelerin Dogu Avrupa iilkelerine gore Bati etkisi agisindan ¢ok daha
geride olduklar1 acik bir gercektir.!®? Ozellikle Giircistan’da ve Ukrayna’da yasanan

renkli devrimlerde Bat1 desteginin acik bir sekilde sunulmasi!®

ancak Dogu Avrupa
tilkeleri gibi ekseni degistirecek yogunlukta Bati etkisinin sunul(a)mamasi buna
ornektir. Buna bir de Rusya Federasyonu’nun 6zellikle 2000 sonrasi hem ekonomik
hem de siyasi olarak toparlanmasi eklenmis ve Bati etkisi daha da sinirlanmistir. Bu
durum Rusya’nin 2008 yilinda Giircistan miidahalesi ve 2014 yilinda Kirim’1 ilhaki ile
en st seviyeye c¢ikmis ve bu lilkelerin Avrupa’yla biitiinlesmeleri kalic1 bir sekilde

engellenmistir.

Ekonomik ac¢idan gelismis ve demokratiklesmis diinyadan cografi olarak
uzakta kalan Afrika iilkeleri Batiya yakinlik bakimindan Sovyet sonrasi iilkelerden de
daha az baga sahiptir. Buna ragmen bolgede mevcut yoksulluk, ekonomik ve siyasi
hayata yansimis ve uluslararasi yardimlarin 6zellikle 9011 yillarda insan haklarina saygi

ve rejimin demokratik performasina endekslenmesi bélge iilkelerini etkilemistir.!** 1989

192 |_evitsky ve Way, s. 185.

193 Ainur Nogayeva, Orta Asya’da ABD, Rusya ve Cin Stratejik Denge Arayislari (Ankara: Usak
Yaynlari, 2011), s. 224.

1% Danielle Resnick, “Foreign Aid and Democracy in Africa «, United Nations University, 11.03.2011
https://unu.edu/publications/articles/foreign-aid-and-democracy-in-africa.html Erisim: 13.03.2018.
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yilinda 29 olan tek parti rejimleri 1994 yilinda sifira inmistir.!®® Ancak, Afrika’ya
uluslararasi alanda ilginin az olmasi, 6zgiir ve adil ger¢ceklesmeyen secimlere ve insan
haklar1 ihlallerine tepki veya miidahalenin ¢ok diisiik olasilikta kalmasi otoriter
yonetimlerin siirdiiriilmesinin maliyetini diisiirmiistiir.}®® Orgiitsel giicii yiiksek olan
Mozambik, Tanzanya ve Zimbabve gibi iilkeler ve ekonomik agidan gii¢lii olan
Botsvana, Gabon ve Kamerun’da iktidarlar istikrar1 saglayabilmislerdir. Bati ile daha
fazla yakinlig1 olan ancak orgiitsel giicli zayif olan Kenya, Senegal, Benin, Madagaskar,
Malavi, Mali ve Zambiya gibi tilkeler ise istikrarsiz bir rekabet¢i otoriter rejim tecriibe

etmislerdir.?’

Asya’nin rekabetgi otoriter rejimlerinden Tayvan, uluslararasi arenadaki
varligimm siirdiirmek i¢in Batiya duydugu ihtiyacin da etkisiyle yiiksek olan orgiitsel
giiclinii otoriter yapinin devaminda kullanmamistir. Cin ile olan rekabeti ve Bati’ya olan
ihtiyacinin da etkisiyle otoriter devlet yapisindan uzaklagma ihtiyaci hissetmis ve
demokratiklesmistir.!%® Kambocya ve Malezya ise Tayvan’a gore daha az Batiya
baglilik hissetmesi ve otoriter politikalara karst Bati tarafindan uygulanacak baski
ihtimalinin azhig1 sayesinde heniiz 90larin basinda komiinistlerin iktidardan
uzaklastirilmasina ragmen otoriter yapiy1 pekistirmistir. Bu sayede 2018 yil1 itibariyle

uzun siire iktidarda kalmanin planlar1 yapilmaktadir.'®®

Levitsky ve Way’in 1990-1995 doneminde rekabetci otoriter rejime
doniistiiglinii tespit ettigi 35 rejim, gorildugi gibi, iktidarin Orgiitsel giicli, Batiya
yakinligi ve kendine yeterliligi gibi faktorlerin devreye girmesiyle farklilasmistir.
Hirvatistan, Slovakya vd. gibi orneklerde demokratiklesme ve Bati diinyasiyla
biitlinlesme, Ukrayna ve Giircistan gibi iilkelerde istikrarsizlik, Rusya’da belirli

seviyede rekabeti biinyesinde barindiran istikrarli bir otoriter rejim hakim olmustur.

1% Michael Bratton and Nicolas van de Walle, Democratic Experiments in Africa: Regime Transitions in
Comparative Perspective (New York: Cambridge University Press, 1997), s. 8.

1% Stephen Brown, “Foreign Aid and Democracy Promotion: Lessons from Africa,” The European
Journal of Development Research, ss. 179-198.

197 Levitsky ve Way, s. 237.

1% Hung-Mao Tien ve Chyuan-Jeng Shiau, “Taiwan’s Democratization: A Summary,” World Affairs,
Vol. 155, No. 2, Democracy in Taiwan: Part One (Sonbahar 1992), ss. 58- 61.

19 Tanutam Thawan, “The Big Three: 2018 Elections for Thailan, Malaysia and Cambodia”,
Phuketgazette, 18.01.2018 https://www.phuketgazette.net/news/big-three-2018-elections-thailand-
malaysia-cambodia Erigim: 15.03.2018.
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2. YELTSIN DONEMI RUSYA SIYASETI VE REKABETCI
OTORITERYANIZM

2.1. Rusya’da Sosyalizm Sonrasi Gelismeler-Beklentiler: Nasil bir

Demokrasi?

Liberalizmin zaferi ve sosyalizmin ¢okiisii olarak adlandirilan Soguk Savas’in
sonu, eski Sovyet iilkelerinde otoriter-totaliter yonetimlerin sonu anlamina gelse de
demokratik yonetimlerin yerlesecegi anlamina gelmemektedir. Rusya veya diger
sosyalizm sonras1 iilkelerde rejimin ¢okiisii olmazsa olmaz bir sart olsa da demokratik
bir ydnetime sahip olmalar1 igin tiim sartlar heniiz yerine gelmemistir. Ustelik ne Bati
demokrasileri kusursuzdur ne de komiinizm sonrasi iilkeler bu sistemi adapte edebilecek
yapiya sahiptir.?®® En 6nemlisi de eger Rusya bir giin demokratik bir yonetime sahip

olacaksa bunun i¢in hayli zor ve muhtemelen uzun bir miicadelenin gerekliligidir.

Bu miicadelenin iilkede demokrasinin yerlesmesine mi yoksa otoriterlesmeye
mi yol agacagi ise teorik boliimde bahsettigimiz gibi elitler arasi iliskilere, elitlerin
ideolojilerine, uluslararasi giiglerin etkisine ve tabii ki kurumsal ve toplumsal yap: gibi

bircok faktore gore degisiklik gostermektedir.

Rusya Federasyonu’'nda 1989 yilinda Polonya’daki yuvarlak masa
miizakereleri®® ve anlasmasi®® gibi bir siire¢ yasanmamustir. Zaten Rusya’da elitler
arast ideolojik ¢atisma ya da Kafkaslardaki Cegen miicadelesi haricinde etnik
catismalar, ayrilik talepleri de olmamistir. RSFSC’den Rusya Federasyonu’na geciste
Yeltsin’in devlet kurumlarin1 adeta dondurup iilkeyi kararnamelerle yonettigi, Siyasi

biirokratik elitlerin de zaman zaman farkli saflarda yer alsalar bile iilke siyasetindeki

20 «“Zapad-Rossiya: Upravlyayemaya Katastrofa”, Michael Kirkwood’un Aleksandr Zinoviev ile

roportaji, Russia Insider (Ruskaya Versiya) 23.09.2015 http://russia-insider.com/ru/politika/zapad-

rossiya-upravlyaemaya-katastrofa/ri9902 Erisim: 27.09.2016

Polonya’da komiinist iktidar ile dayanigsma muhalefetinin temsilcileri arasinda iktidarin bariggil

yollarla devrini gergeklestiren miizakereler.

202 Brian Porter, “The 1989 Polish Round Table Revisited: Making History,” The Journal of International
Institute, Vol. 6, Issue 3 (Yaz 1999).

201
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etkinliklerine devam ettikleri goriilmektedir. 1993 yilinda muhalefetin sesi haline gelen
parlamento binasinin bombalanmasi1 sonras1 parlamento ile siyasi elitlerin ideolojileri
arasindaki fark iyice kapanmistir. Sovyet doneminin tek parti ve tek ideolojisi etrafinda
kiimelenmis olmast ve bu donemin geride birakilmasi sebebiyle her tiirlii ideolojiye
uzak durma egilimi goriilmektedir. Bu durum hem siyasi elitlerin yeni hareketler
yaratabilmesi oniinde engel olusturmus hem de halk ¢ogunlugunun iktidar partisinin
tiim kesimleri kapsayan politikalarina ideolojisizlik sebebiyle daha kolay kapilmalarina
yol agmistir.’®® Yine de daha yakin dénem Rus siyasetinde emeklilerin sosyal haklarim
azaltan degisiklikleri protestolar: (2005) ve parlamento segimleri sonrasi hile yapildig
iddialar1 ile baslayan kitlesel protestolar (2011-2012) bu tarz hareketlerin Rusya

siyasetinde etkili olabilecegini gostermistir.

SSCB dagilmis ve Moskova idaresindeki sosyalist cumhuriyetler ayrilmis olsa
da Rusya Federasyonu 17 milyon km? yiizélgiimii, niifusu, yer alti kaynaklari, askeri
giicii ve problemli de olsa ekonomisi ile dis baskilara boyun egmeyecek durumdadir.
Dolayisiyla finansal yardim aldigi ilk yillarinda dahi siyasal olarak kendi ayaklari
tizerinde durabilmistir. Bu sayede Dogu Avrupa iilkelerinde yasanan siyasi degisimdeki

uluslararasi etki Rusya’da bu oranda goriilmemistir.2%*

Alman sosyolog Claus Offe 1991 sonunda yayinladigi makalesinde Rusya’nin
diger Sovyet sonrasi lilkeler gibi diinya tarihinde bir ilk olan komiinizm sonrasi
karmasik doniigiim siireci igerisinde oldugunu iddia etmistir. Offe’ye gore bu siire¢ ayni

anda gergeklesmesi gereken ii¢ doniisiimii igeriyordu:2%®

a) Sovyetlerden miras kalan emperyal devlet modeli yerine modern ulus-devlete
gegis,
b) Planli ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gecis ve

c) Tek parti yonetiminden ¢ok partili rekabetgi demokrasiye gegis.

203 Ekaterina Furman, “Non-governmental Actors: Public Diplomacy and Russian Policy in the Post-
Soviet States”; Anastassia Obydenkova ve Alexander Libman, Eds., Autocratic and Democratic
External Influences in Post-Soviet Eurasia, 1% Ed. (London: Routledge, 2015), s. 168.

204 Dmitry Suslov, “The Russian Perception of the Post-Cold War and Relations with the West”,
Harriman Institute, 09.11.2016 https://www.sant.ox.ac.uk/sites/default/files/university-
consortium/files/suslov_harriman_lecture_on_post-cold war_era.pdf Erisim: 15.09.2016.

205 V/ladimir Gelman, Authoritarian Russia: Analyzing Post-Soviet Regime Change, s. 44.
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Bat1 demokrasilerinin bu siirecleri farkli zamanlarda ve ylizyillar igerisinde
tecriibe ettigi diisiiniildiigiinde Rusya’nin tecriibesi bu siire¢lerin hem kisa zamanda hem
de aym anda gergeklesmesi gerektiginden diinya tarihinde bir ilkti. Ustelik Offe, bu ii¢
doniislimiin bir veya daha fazlasinin daha sonraya birakilmasiin siireci tamamiyla
sekteye ugratacagi ve demokratiklesmenin gerceklesmeyecegi inancindadir. Ceyrek asir
sonra bugiin ise Rusya’nin modern ulus-devleti giiclii ve yayilmaci hale getirdigini
(Kirim orneginde oldugu gibi), serbest piyasa ekonomisine gegisi giiclii devletle paralel
olarak devlet kontroliinden vazgecemedigi sektorler sebebiyle tamamlamadigini ve

rekabet¢i demokrasi yerine rekabetgi otoriter bir yonetimi yegledigini goriiyoruz.

SSCB sonrasi yeni dogan Rusya Federasyonu bir demokrasi degildir.
Yeltsin’in anayasaya aykir1 olarak parlamentoyu feshetmesi ve tartismali 1993 se¢imleri
Bat1 diinyasinin demokrasi anlayist ile bakildiginda Rusya’daki sistemin 6/ dogmus
demokrasi olarak tanimlanmasina yol agmaktadir.?® Oysa 1990’a geri déniildiigiinde
Yeltsin’in yeni ortaya ¢ikan girisimciler ve medya patronlar1 ile yakin iliskilerinin
sonucunda medyada agirhigi olsa da gayet rekabet¢i bir ortam gdéze carpmaktadir.
Vladimir Gusinsky’nin NTV televizyonu muhalefetin sesi haline gelmis ve Yeltsin
elestirilerinin merkezi olmustur. Ancak Way, bu goreceli 6zgiir donemin zamanin
sartlarindan kaynaklandigint ve Rusya’da ortaya ¢ikacak bir demokratik yonetim
hayalinin ger¢ek¢i olmadigini ifade etmektedir. Ona gore bu daha ¢ogulcu donem,
merkezi Sovyet hiikiimetinin yeni ¢Okmiis olmasit ve Rusya Federasyonu baskenti
Moskova’da olusan iktidarin heniiz her seyr kontrol altina alabilecek giice
ulasamamasmin  bir sonucudur.’®”  Way’i dogrulayan Kostikov ise Yeltsin’in
danigsmaninin, bagkanin asir1 davranislarin ve fasist yayimnlarin durdurulmasina dair
bakanliklara verdigi emirlerin bile uygulanamamasindan yakindigin1 aktarmaktadir.?%8
Sovyet yonetiminden Rusya Federasyonu’na gegisin sancilart olan bu gelismeler Yeltsin
ve muhaliflerinin miicadelesine déniisecektir. Ulkede yeni kurulacak sistemin yapis1 da

bu miicadelenin sonucuna gore belirlenecektir.

206 Greaeme Gill ve Roger D. Markwick, Russia’s Stillborn Democracy?: From Gorbachev to Yeltsin
(Oxford University Press, 2000).

27 Lucan Way, “Authoritarian State-Building and the Sources of Regime Competitiveness in the Fourth
Wave,” World Politics (2005), 57, No. 2: 231-61.

208 Viacheslav Kostikov, Roman’s Prezidentom (1997), ss. 115-116; iginde Levitsky ve Way, Competitive
Authoritarianism: Hybrid Regimes After the Cold War, s. 191.
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2.2. Gorbagcov’un Siyasi Reformlar1 ile Olusan Altyapi: Glasnost ve

Demokratizatsya

Sovyet yonetiminde devlet idaresi Komunist Parti (KP) tekelinde
bulunmaktadir. KP ile devlet biitiinlesmesi sonucunda parlamentonun bile parti
kontroliinde oldugu sistemde bakanlar kurulu gibi organlar bulunsa da karar vericiler
parti liderligidir.?®® Parti liderliginin sistemi kontrol altinda tutabilmesinin garantisi
tretim araglar1 ve iligskilerine hakim olmalari, kisacasi, devlet miilkiyetidir.
Gorbagov’un perestroyka (yeniden yapilanma) politikas1 bu hakimiyeti sarsacagindan
en 6nemli tehlike biirokrasinin karst koymasi olacaktir. Gorbagov’un bir diger girisimi
olan glasnost (agiklik) politikast da iste bu direncin kirtlmasim1i miimkiin kilacak

reformlari ifade etmektedir.?1°

Gorbagov’un iktidara geldigi yillarda azalan biiylime oranlari, siyasi hayatta
gerceklesen hicbir seyin agikga bilinememesi ve KP elitleri tarafindan kapali kapilar
ardinda idare edilmeleri her ne olursa olsun probleme doniisecek olan bu sistem igin
birseyler yapilmasini gerektirmektedir. Gorbagov, aslinda, bu sistemin ¢ok giicli
oldugunu ve yeteri kadar kullanilamadigimi diisiinerek sadece bir ince ayar
gerektirdigini diisinmektedir.2!* Ancak, rakiplerinden bir adim énde olma ihtiyacryla
atilan her adim krizi daha da derinlestirmistir. Ornegin, glasnost politikasmin
uygulanmaya baglamasiyla beraber Moscow News, Ogonek ve Kommunist gibi énemli
yaym organlarmin bagimna reform yanlisi edidrler getirilmistir. Donemin ekonomik,
toplumsal ve siyasi durumuna iligkin yayinlar yapilmaya baslanmis ve elestirel filmler
gosterilmistir. Yeni doneme uyum saglanmasi amaciyla da ifade Ozgiirligiini

smirlandiran yasalara yeni diizenlemeler getirilmistir.?'?

Reform girisimi Sovyet sisteminde kokli degisiklik ongérse de bu adimlarla

liberal demokrasinin hedeflendigi disiiniilmemelidir. Zira Haziran-Temmuz 1988

29 Alexei Avtonomov, “The President and Parliament in Contemporary Russia”, Mike Bowker ve
Cameron Ross (der.), Russia after the Cold War (London: Routledge, 2014), ss. 52-54.

210 John M. Battle, “Uskorenie, Glasnost and Perestroika: the Pattern of Reform under Gorbachev”,
Soviet Studies, Temmuz 1988, Vol. 40, No. 3, s. 370.

211 Mikhail Gorbachev, Perestroika: New Thinking for Our Country and the World (London: Collins,
1987), s. 10.

212 Michael McFaul, “Lessons from Russia’s Protracted Transition from Communist Rule,” Political
Science Quarterly, Bahar 1999, Cilt. 114, No. 1, s. 113.

71



tarihinde 19. Parti Konferansi ile uygulanmaya baslanan demokratizatsya
(demokratiklesme) reform programi ¢ok partili bir hayat degil yine tek partili (Komunist
Parti) bir sistem Ongormektedir. Ancak, bu sefer KP’den beklenen Onciilik etmek
(leading) degil rehberlik (guide) etmektir.?!® Boylece hukuk devleti temelinde sosyalist
ideoloji ve kuvvetler ayrilig1 ilkesini, ayrica Kongre ve Yiiksek Sovyet olmak {izere iki

meclisli yapiy1 benimseyen bir sistem amaclanmustir.

Halk Temsilcileri Kongresi, iiyelerinin {igte ikisi rekabet¢i secimler yoluyla
licte biri ise toplumsal oOrgiitlere ayirilan kotalar ile belirlenen 2250 vekilden
olusacaktir.?’* Yiiksek Sovyet ise 2250 vekilin kendi arasindan sectigi 542 vekilden
olusacaktir. SSCB tarihindeki ilk rekabetc¢i seg¢imler olan 26 Mart 1989 secimleri
sayesinde birgok muhalif isim kendisine parlamentoda yer bulabilmistir. Komunist Parti
icerisindeki sadece liberal kanat mensuplar1 degil Boris Yeltsin gibi radikal sistem

muhalifleri de bu sekilde kendilerine sandalye bulabilmistir.?'®

Gorbagov tarafindan sosyalist reform amaciyla atilan bu adimlarin herbiri iki
yil igerisinde bagimsizliklarini ilan edecek olan cumhuriyetlerin ve Rusya Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSC)’nin yerine kurulacak Rusya Federasyonu’nun
zeminini hazirlamistir. Aralik 1989°da kurulan ve kararlar1 sadece tavsiye niteligi
tasiyan Anayasal Denetim Komisyonu 1991 yilinda kurulacak olan RSFSC Anayasa
Mahkemesi’nin temelini olusturmustur.?!® Sinirli yetkisine ragmen yarginin elinin
giiclendirilimesi ve bu sayede kuvvetler ayriligima dogru atilan olumlu bir adim olarak
degerlendirilmelidir. Subat 1990°da KP’ye tek parti olarak iilke yonetimi hakkini veren

anayasanin 6. maddesi iptal edilerek c¢ok partili hayatin 6nii agilmis ve yine bir

213 Neil Robinson, “Gorbachev and the Place of the Party in Soviet Reform, 1985-1991,” Soviet Studies,
Cilt. 44, No. 3, ss. 423-444.

214 Bu toplumsal érgiitler Komsomol, Miizik Toplulugu Birligi, Alkolle Miicadele Birligi, Ticaret Odalari
vd.’dir. Kaynak: Russell Bova, “Political Dynamics of the Post-Communist Transition: A
Comporative Perspective”, World Politics, Ekim 1991, Cilt. 44, No. 1, s. 127.

215 Alexei Avtonomov, “The President and Parliament in Contemporary Russia, s. 52-53.

216 Herbert Hausmaninger, “From the Soviet Committee of Constitutional Supervision to the Russian
Constitutional Court”, Cornell International Law Journal,
https://www.sant.ox.ac.uk/sites/default/files/university-
consortium/files/suslov_harriman_lecture_on_post-cold war_era.pdfol. 25, Issue 2 (Spring 1992), ss.
305-337.
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degisiklikle bagkanlik sistemi ilan edilmis ve 15 Mart 1990’da Gorbagov, Halk

Temsilcileri Kongresi tarafindan ilk baskan segilmistir.?*’

Demokratizatsya reformlarinin amacina ulasmasi i¢in kaginilmaz olan devlet
ve KP’nin birbirinden ayrilmasi gerekliligi SSCB iist diizey yonetiminde adim adim
gerceklestirilirken cumhuriyetlerde bu siirecin ancak yerel liderlerin giiglendirilmesi
yoluyla basarilabilecegi distiniilmistiir. KP tekeli kirildigindan 1990 yilinda
cumhuriyetlerde gergeklestirilen se¢imlerin  KP’deki muhafazakar yoneticileri
zayiflatmast ve bu sekilde cumhuriyetlerin daha O6zerk hale gelerek reformu
destekleyecegi umulmustur. Ancak, 1990 se¢imleri ile KP muhafazakarlari zayiflarken
yerel cumhuriyetlerde KP’ye kars1 gelisen radikal muhalefet milliyet¢i egilimle baskent
Moskova’ya kars1 koymaya baslamistir. Heniiz diger partilerin drgiitlenemedigi ve KP
altinda gergeklesen segimlerde Sakwa’ya gore geleneksel komiinistler, reformcu
komiinistler, milliyetciler ve demokratlar yarismistir.?!® Baltik iilkeleri, Giircistan,
Ermenistan ve Moldova’da SSCB’den ayrilma taraftarlar1 (milliyet¢i ve demokratlar)
parlamentoda ¢ogunlugu saglamistir.?!® Benzer bir gelisme RSFSC’de de yasanacak ve
radikal demokrat grup sosyalist reformu yeterli gérmeyerek SSCB’deki ayrilik¢ilar
destekleyerek RSFSC’nin de mevcut simirlartyla Ruslar i¢in ana vatan oldugunu

savunacaklardir.?%°

2.3. Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nden Rusya

Federasyonu’na: Yeltsin’in Yiikselisi

Gorbagov’un glasnost ve perestroika politikalarinin ¢ok ileri gittigini diisiinen
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin sol kanadinda yer alanlar, donemin demokrasi
miicadelesinde demokratlar i¢in karsilarinda savasilmasi gereken gruptur. Savasacak

olanlarin basinda ise 1993 karisikliklarinda c¢ok farkli bir konumda goérecegimiz,

217 Sakwa, Russian Politics and Society, s. 13.

218 Sakwa, a.g.e., ss. 141-142.

219 George W. Breslauer, “The Stirrings of Democratization: an Introduction”, Ed A. Hewett ve Victor H.
Winston (der.), Milestones in Glasnost and Perestroyka: Politics and People (Washington, The
Brookings Institute, 1991), s. 242.

220 \era Tolz, “Conflicting ‘Homeland Myths’ and Nation-State Building in Postcommunist Russia,”
Slavic Review, Cilt. 57, No. 2, (Yaz 1998), s. 271-284.
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Gorbagov’u desteklemek igin tank iizerine ¢ikan Boris Yeltsin vardir.??! Yeltsin’in
muhalif kanadin lideri olarak belirmesi ise Sovyet sonrast Rusya’nin kaderinin tayini
acisindan oldukga belirleyicidir. Gorbacov’un ag¢iklik politikast ile siyasi alanda
demokratiklesmenin belli bir derecede Oniinli agmas1 ve ekonomik yeniden yapilanma
ile kapitalizm yanlis1 koalisyonun gelismesi kapali komiinist sistemi savunanlar
karsisinda 6nemli avantajlar saglamistir. Bu avantajlar arasinda hi¢ siiphe yok ki
miicadele alanimin agilmasi ve demokratiklesme sonucunda mesruiyeti se¢imle elde

etme imkani en 6nemli yeri tutmaktadir.

RSFSC’den Rusya Federasyonu’na gegisin ayni anda komiinist diizenden
kapitalist diizene gecisi ifade ettigi diisiiniildiglinde Kotz ve Weir’in tespit ettigi dort

nokta belirleyici 6zellikleriyle ayirt edilmektedir: 222

a) RSFSC’de Yeltsin’in iktidara yiikselisi,
b) Madencilerin grevi,

¢) Milliyetgilik akima,

d) Basarisiz Darbe Girisimi (Agustos 1991).

Yeltsin’in iktidara yiikselisi, Sverdlovsk bolgesel yonetimindeki on yillik KP
birincil sekreterligi gorevinden sonra 1985°te Moskova’ya gelmesi ve KP’de
basamaklari tirmanmasinin sonucunda miimkiin olmustur. Bu donem Gorbacov’un
SSCB’yi demokratik sosyalizme ulagmak amaciyla farkli bir yola soktugu yillara denk
gelmektedir. Ac¢iklik ve yeniden yapilanma siirecinin yetersiz ve diigiik hizda
yiliriidiiglinii diistinen Yeltsin’in yaptig1 sert agiklamalar bu ylikselisine ket vurmus,
hatta partiden uzaklastirilmasina sebep olmustur. Ancak KP’nin hi¢ istememesine
ragmen gergeklesen demokratik adimlar, Yeltsin’in muhalif kanadin liderligine
yiikselisine, Halkin Vekilleri Yiiksek Sovyet’ine ve sonraki yil da Rusya Cumbhuriyeti
Parlamentosu’na segilmesine imkan tanimistir.??® Yeltsin’in bu basarisinin arkasinda

halkin begenisini kazanmis olmasi ve bunu yaparken attigi adimlar yatmaktadir. Bu

221 “How will Boris Yeltsin Be Remembered?”,Rebecca Roberts’in ‘Talk of the Nation’ Radyo
Programinda Prof. Michael McFaul ile roportaji, NPR, 23.04.2007
https://www.npr.org/templates/story/story.php?storyld=9779564 Erisim: 16.11.2015

222 David M. Kotz ve Fred Weir, Gorbagov'dan Putin'e Rusya'nmin Yolu: Sovyet Sisteminin Cokiisii ve Yeni
Rusya (Istanbul: Kalkedon, 2012), s. 202.

223 Kotz ve Weir, s. 203.
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donemde KP elitlerinin ayricalikli durumlarini elestiren, uzun kuyruklardan sikayet

eden, demokratiklesme isteyen Yeltsin’in popiilaritesi her gecen giin artmistir.

Muhalefet igerisinde sec¢im ittifaklar1 gergevesinde ortaya ¢ikan Demokratik
Rusya?®* Yeltsin’in SSCB icerisinde Rusya’yr 6n plana alarak gerceklestirmeyi
diisiindiigii hedefler i¢in bir platform olusturmustur. Zira Rusya Parlamentosu’nun
baskanhgina secildigi Mayis 1990°da Demokratik Rusya’nin da destegini almistir.??®
Yeltsin, Haziran 1990’da Rusya Federasyonu’nu egemen bir devlet olarak ilan etmis ve
boylece Gorbagov’un otoritesini agik bir sekilde tehdit etmistir. Kendisi adem-i
merkeziyetcilik yoniinde adimlar atan Gorbagov ise, SSCB’nin dagilabilecegi
korkusuyla  hiikiimetine  muhafazakar  isimleri  dahil  etmistir.??®  Baltik
Cumbhuriyetleri’nde ayrilik¢1 hareketlerin bastirilmasi i¢in de Sovyet askerlerini bolgeye
gondermistir.??’ Yeltsin ise bu karmasada ayrilik¢i cumhuriyetcilerin bagimsizliklarim
destekledigini agiklayarak Gorbagov’u diktatorliikle suglamis ve istifaya ¢agirmistir.??8
Ancak, 17 Mart 1991°de bu sartlar altinda diizenlenen referandum sonucunda Sovyet
halkinin %76.2°si ve RSFSC Halkinin da %71.3’i SSCB’nin devam etmesi yoniinde oy
kullanmistir.??® Yeltsin’in girisimlerinden sonu¢ almasi bu oranlardan sonra birlikte

birka¢ ay daha gecikecektir.

Gorbagov, bir ka¢g ay sonra SBKP’den de istifa ettiginde artik kacinilmaz
olarak SSCB liderligi ile Rusya Cumhuriyeti arasinda ayrisma bas gostermistir.
Yeltsin’in Gorbagov’u istifaya c¢agirmaya kadar varan ¢agrilar1 karsisinda Rusya
Cumhuriyeti parlamentosundaki Yeltsin mubhalifleri kendisini goérevden almak ig¢in
parlamentoyu toplantiya ¢agirdiysalar da toplant1 Yeltsin yanlilarinin ¢cogunlukta olmasi

lizerine oylama onun lehine sonug¢lanmistir. Yeni ihdas edilen Rusya Cumbhuriyeti

224 Demokratik Rusya, SBKP karsisinda demokratik hareketi drgiitleyen ilk siyasi organizasyon olarak
kabul edilmektedir. Yasallagtiktan sonra ilk kongresini 1990 Sonbaharinda yapmis ve bu adi almistir.
SBKP’nin gii¢ tekeline karsi olmasi sebebiyle merkez sol ve merkez sagdan bir¢ok kismi biinyesinde
barindirabilmis, bu sayede de daha sonra biinyesinden bir¢ok parti ¢ikabilmistir.

225 | ev Ponomarev, “The Democratic Russia Movement: Myths and Reality,” Demokratizatsya, Vol. 1,
No: 4 (Sonbahar 1992), s. 15.

226 Hiikiimete katilan muhafazakar isimler arasinda Icisleri Bakani Boris Pugo, Baskan Yardimcisi
Gennady Yeganev, Basbakan Valentin Pavlov vardir. Bu atamalarla bir darbe tehdidinin arttigini
diistinen ve 1985 yilindan beri Disigleri Bakani olan Eduard Sevardnadze istifa etmistir.

227 Sakwa, Russian Politics and Society, s. 22.

228 Michael E. Urban, “Boris Eltsin, Democratic Russia and the Campaign fort he Russian Presidency”,
Soviet Studies, 1992, Cilt. 44, No. 2, s. 190.

229 Sakwa, Russian Politics and Society, ss. 22-23.
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Cumhurbaskanlig1 ile riizgar1 arkasina alan Yeltsin, hedeflerine ulasacagi makama
%57’yi gecen bir oy oramiyla oturmustur.”®® Ancak yine de bu makam SSCB’nin 15
cumhuriyetinden birinin liderligini ifade etmektedir.?®* Rusya, bagimsiz bir devlet

olmadigindan iilkede istenilen degisikliklerin gerceklestirilmesi igin yeterli degildir.

Gecis doneminde Gorbagov’u zayiflatan ve Yeltsin’in 6n plana ¢ikmasini
saglayan bir baska unsur da madencilerin grevidir. Ancak burada 6énemli olan Komiinist
Parti iktidar1 altinda gerceklesen bir grevin zayiflatma giicii degildir. Konuyu daha da
onemli hale getiren isci sinifina daha yakin olmasi beklenen ancak KP altinda hareket
etmesi sebebiyle kendisini iktidardan ayiramayan sendikanin yerine Boris Yeltsin’in
madencilerin isteklerini dile getiren ve onlarin liderligini yapan kisi olarak
sivrilmesidir.?? Grev kararinda etkili olan kétii barinma kosullari, fiyatlar1 kendilerinin
belirlemelerini saglayacak 06zerklik taleplerinin karsilanmamasi ve temel tiiketim
maddelerinin bulunmamasi gibi sorunlar1 ¢ézecegi sinyalini veren Yeltsin, sendikanin

hiikiimet yanlis1 tutumu nedeniyle madencilerin destegini arkasinda bulmustur.?3

Ayn1 donemde SSCB’yi olusturan on bes cumhuriyetin, Birligi dagitacak
seviyede milliyet¢ilik akimimin etkisi altinda oldugunu sdylemek ise yanlis olacaktir.
Zira Ukrayna yiizyillarca Rusya hakimiyetinde kalmis, Azerbaycan ve Beyaz Rusya
daha once hi¢ bagimsiz olmamustir.?3* Orta Asya Cumbhuriyetleri ise kendilerini daha
¢ok Miisliiman olarak tanimlamaktadirlar. Ustelik SSCB yonetiminde uygulanan
politikalarin bir sonucu olarak bu cumhuriyetlerin 6nemli sehirlerinde yasayanlarin

cogunlugu da Rus’tur.?®

230 “Presidential Elections in Russia”, Sputniknews
http://sputniknews.com/voiceofrussia/elections_history/ Erisim: 27 Kasim 2015.

231 12 Haziran 1991 tarihinde gerceklesen RSFSC Baskanlik Secimleri diger cumhuriyetlere de érnek
teskil etmistir. RSFSC’yi takip eden uygulamalrla Ukrayna’da Kravguk, Kazakistan’da Nazarbayev,
Ozbekistan’da ise Ketimov baskanlik koltuguna oturmustur.

232 Kotz ve Weir, s. 216.

23 Stephen Crowley, “The Kuzbass: Liberals, Populists, and Labor”, Timothy J. Colton ve Jerry F.
Hough, Growing Pains: Russin Democracy and the Election of 1993 (Washington: Brookings
Institution Press, 1998), s. 536.

23 Kotz ve Weir, s. 219.

235 Belarus’un baskenti Minsk’te 1897°de Belarus¢a konusanlar sadece %9’dur. Litvanya’nmn baskenti
Vilnius’ta ise niifusun %40°’1 Yahudi, %30’u ise Polonyalidir. Kaynak: Ronald Grigor Sunny, The
Revenge of the Past: Nationalism, Revolution and the Collapse of the SU, Stanford; I¢inde: Kotz ve
Weir, s. 220.
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Dolayisiyla cumhuriyetleri Birlik’ten koparan etkenler arasinda milliyetcgiligin
hi¢ olmadigin1 iddia etmek miimkiin olmasa da Sovyet anayasasinin cumhuriyetlere
ayrilma hakki taniyan yapisinin, Gorbagov reformlarmin buna karsi giic kullanmaya
engel olmasinin ve KP merkezinin iilkede gii¢ ve ekonomide tekelcilikte direnmesinin
paymin daha fazla oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Ustelik bu noktada
unutulmamasi gereken Onemli bir nokta da, yukarida degindigimiz gibi, Yeltsin
liderliginde Rusya Cumhuriyeti’nin de bagimsizlik yolunda yiirlimesidir. Haziran
1990°da Rusya’nin bagimsizlik ilan1 hig¢ siiphe yok ki milliyet¢i duygularla koriiklenmis
bir hareket degildir. Oyle ki, Rusya zaten ¢ok uluslu bir yapida hakim konumdadir ve
bu girisimi direk olarak Sovyet liderligini ve sosyo-ekonomik yapisin1 hedef almaktadir.
1991 yilmin Agustos’unda, yani SSCB’yi koruma iizerine yapilan referandumdan?3
sadece 4 ay sonra, Gorbacov’a yapilan darbe girisimi?®’ de Yeltsin’in bir demokrat

olarak g6z doldurmasina imkan vermistir.

Bu calkantili donemde Baltik iilkeleri ve Giircistan bagimsizliklarini ilan
etmisken Birligi ayakta tutmak isteyen Gorbagov yeni bir birlik anlagmasi planlamigtir.
20 Agustos’ta Rusya Federasyonu, Kazakistan ve Ozbekistan tarafindan imzalanacak
olan bu anlasma SBKP sol kanadinca Birligin dagilmasi olarak yorumlanmaktadir.
KGB Bagkani Vladimir Kryugov’un onciiliigiinde Savunma Bakani Dimitri Yazov ve
Icisleri Bakan1 Boris Pugo, Basbakan Valentin Pavlov ve Baskan Yardimcis1 Gennadi
Yanayev gibi onemli {ist diizey isimler yeni Birlik Anlagsmasi’nin imzalanmasindan
once eski dilizene donmek iizere Gorbagov’u zorlamaya, hatta devirmeye

calisacaklardir.?®® Ancak RSFSC Cumhurbaskan1 Yeltsin’in kararli durusu, parlamento

2% Moldova, Ermenistan, Giircistan ve Baltikk Cumbhuriyetleri’nin katilmadigi referandumdan %76.4
oraninda SSCB’nin korunmasi lehinde oy ¢ikti. SSCB tarihindeki ilk ve tek referandum hakkinda
farkli goriisler i¢in: Vitaly Petrov, The First and Only Referandum in Soviet History, Rossiyskaya
Gazeta, 17 Mach 2011
http://in.rbth.com/articles/2011/03/17/the_first_and_only national_referendum_in_soviet_history_12
297 Erisim: 18 Ekim 2015.

237 Gorbagov’un her ne olursa olsun Birligi bir arada tutma niyetiyle 20 Agustos 1991°de Yeltsin ve diger
9 cumhuriyet lideri ile imzalamaya karar veridgi anlagma SSCB’yi bir konfederasyona
doniistiirecektir. Bunu engellemek i¢in darbe girisimini ger¢eklestirenler arasinda Gorbagov’un
yaninda st diizey yonetimde yer alan isimler vardi: Cumhurbaskan1 Yardimcisi Yanaev, Basbakan
Pavlov, KGB Bagkan1 Vladimir Kruchkov, Savunma Bakani Dmitry Yazov, Genelkurmay Bagkan1
Valery Boldin, Sovyet Kara Kuvvetleri Komutan1 General Valentin Varennikov.

238 Yevgeniya Albats, The State Within A State: The KGB and Its Hold on Russia-Past, Present and
Future, Cev. Catherine A. Fitzpatrick (Farrar Straus & Giroux, 1994), ss. 276-293.
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Oniine ylriiylip darbe girisimini yasadisi ilan etmesi ve parlamento etrafindaki tank

birliginin taraf degistirmesi ile girisim basarisizlikla sonuglanmistir.?%

Tahmin edilecegi gibi bu basarisiz girisim 6ncelikle girisimcilerin tasfiyesine
yol a¢mig sonrasinda da SBKP’nin kapanmasi ile sonuglanan siire¢ baslamistir.
Gorbagov’un baglattigi onlemler dizisi de ayni giinlerde Moldova, Ukrayna ve
Azerbaycan’in bagimsizlik ilanlar1 ile anlamsiz kalacaktir. 8 Aralik 1991°de Rusya,
Ukrayna ve Beyaz Rusya Cumhurbagkanlar1 Yeltsin, Kraveuk ve Suskevi¢ Bagimsiz
Devletler Toplulugu’nu kuran Belavezha Anlasmasi’ni imzalamislardir.?*° Gorbagov’un

25 Aralik 1991°te istifa agiklamasi ile de SSCB tarihe karigmistir.

2000 yilinda iktidar1 Vladimir Putin’e devredene kadar Rusya Federasyonu’nu
yonetecek olan Yeltsin’in giicli eline gecirmesi acisindan bu darbe girisimi oldukca
onemlidir. Ulkenin dagilmasina neden olan politikalariyla itibar kaybeden Gorbagov’un
karsisinda, Gorbagov’a SBKP’nin sol kanadi tarafindan diizenlenen darbe girigiminin
engellenmesinde 6nemli bir rol oynayan Yeltsin demokrasi savunucusu olarak goz
doldurmustur.  Ustelik bir hiikiimeti kontrol etmek igin secilmemis olan Rusya
Federasyonu Parlamentosu ile bas basa kaldigindan kuvvetler ayriligindan
bahsedilemeyecek bir anayasal diizenin varligt Yeltsin’e rahat hareket imkani
saglamistir.?*! SSCB’nin dagilmasindan hemen &nce bir kriz ortaminda olduklarmin
farkinda olan toplumun farkli kesimleri reform ihtiyacinin belirdigi o dénemde giiglii bir
baskanlik sisteminin gerekliligine ikna olmuslardir. Oyle ki Mayis-Haziran 1990°da
RSFSC Komiinist Partisi gerekli diizenlemeleri de yaparak gii¢lii bir bagkanliga imkan
saglamistir.?*? 22 Mayis 1991°de de Kongre tarafindan kabul edilen degisikliklerle
Bagkan’in nasil secilecegi konusu diizenlenmistir. Buna gore 5 yillik donemler i¢in en

fazla iki kez secilebilecek olan Baskan baglayici kararlar alabilecek, mevcut yasalar ve

239 «“>The Father of Oligarchy’ Today in 1991, Boris Yeltsin Became Russian President”, Sputnik News,

10.07.2017 https://sputniknews.com/russia/201707101055406552-yeltsin-president-legacy-putin/
Erisim: 15.11.2017.

240 Anlagma hakkinda ayrintih bilgi igin bakimz:”Podpisano Belovejskoye Soglaseniye” 8 Aralik 1991
https://www.prlib.ru/history/619792 Erisim: 19.11.2016

241 William Zimmerman, Ruling Russia: Authoritarianism from the Revolution to Putin (Princeton:
Princeton University Press, 2014), .197.

242 Richard Sakwa, Russian Politics and Society (Londra: Routledge, 2008), s. 41.
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anayasa ile ¢elisen yiirlitme kararlarini askiya alabilecektir. Bagkanin goérevden alinmasi

ise ancak iicte ikilik bir oylamayla miimkiin olabilecektir.?4®

Bu kosullar altinda gidilen ilk baskanlik se¢imi 12 Haziran 1991°de yapilmis
ve Yeltsin’in ezici iistiinliigiiyle sonuglanmistir. ilk turda %57 oy alarak baskan segilen
Yeltsin, boylece Sovyet sonrasi lilkelerde demokratiklesme beklentilerinin aksine
sistemsel olarak giiclii bir baskanlik sistemini ve halk destegini elinde bulmustur.
Dolayisiyla boyle bir sistemde demokratiklesme umutlart sistemsel kontrol-denge
mekanizmasindan ziyade giiclii karar alicilarin verdigi kararlara bagli kalacaktir.
Agustos darbe girisiminde komiinist parti karsisinda gii¢lii durusunun arkasinda yatan
siiphesiz bu taze halk destegi ve kurumsal giiciidiir. Sakwa’nin belirttigi gibi
mubhalefette iken giicli elinde bulunduran, elitlerden sosyal adalet, ekonomik reform
isteyen, Rus devleti ruhunu yliceltmekten, demokratik reformdan bahseden Yeltsin;
baskanlik koltuguna oturduktan sonra tavrini sertlestirerek sokak gosterilerine degil

yonetim sisteminin kendisine sagladig1 imkanlara giivenir olmustur.?*

2.3.1. Bagmmsizlik Sonrasi Siyasi Miicadele

Rusya Federasyonu’nda Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan hemen sonra
yasanan siyasal gelismeler tilkede iktidar-muhalefet iligkilerini ve Rus siyasetinin
demokratiklesme-otoriterlesme gerilimini anlamak agisindan kayda degerdir. Adam
Przeworski’ye gore demokrasi, kurallar gerektirdiginde iktidarin se¢im kaybetmesi ile
koltugu terk ettigi rejimlerdir.?*® Rusya Federasyonu’nda ise Yeltsin iktidarinm kurallari
degistirerek, secimleri -1995 Duma secimleri daha adil ve 6zgiir olsa da - manipiile
ederek iktidarda kaldig1 ve gerektiginde de iktidar1 kendi gelecegini de garanti altina
alacak sekilde devrettigi g6zlemlenmektedir.

Demokratik bir yonetime, serbest piyasa ekonomisine ve giiclii ulus-devlete
gecis donemini ayni anda tecrilbbe etmek durumunda kalan Rusya Federasyonu’nda
siyasi liderligin tercihi ¢ok geg¢meden belli olmustur. Demokratiklesme ilk yillarda

Batiya yakinlik gerekliliginin bir sonucu olarak sdylemde benimsenmis ve Bati tilkeleri

M Ag.e.,s. 42,

24 A g.e., s. 43.

245 Adam Przeworski, Michael E. Alvarez, Jose Antonio Cheibub ve Fernando Limongi, Democracy and
Development: Political Institutionsand Well-Being in the World, 1950-1990 (Cambridge University
Press, 2000), s. 54.
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ve kurumlari ile isbirligine gidilmistir.?*® Daha sonra ertelenmis ve sonrasinda
vazgecilmistir.?4” Serbest piyasa ekonomisine gegis ise onemli reformlarla devam
ettirilmis, ancak 1998 krizi bu boyutta bir doniim noktas1 olmustur. Giiglii devlet insa
stireci ise Yeltsin doneminde goreli olarak basarilmis, siire¢ zora girdiginde bolgesel
liderler ve siyasi elitler ile status quo’nun devam etmesi i¢in igbirligine gidilmistir.

Rusya siyasetinin izleyecegi yol ile ilgili ipuglar1 veren gelisme ise heniiz
1991°de gergeklesmistir. Halkin Vekilleri Konseyi, anayasa komisyonunun Yyeni
anayasa taslagini tartismayi reddetmis ve bunun yerine Yeltsin tarafindan onerilen ve
sinirl bir siire gecerli olacak kurumsal degisiklikleri kabul etmistir.?*® Buna gére; etnik
cumhuriyetler hari¢ yerel idarecilerin se¢imi kaldirilmistir. Yeltsin hem baskanlik hem
de basbakanlik makaminda ayni anda oturacaktir. Bdylece, parlamento onaymna da
gerek kalmadan hiikiimet {yelerini ve bircok bolgedeki iist diizey yoneticileri de
atayabilecek veya gorevden alabilecektir.?*® Bdylece bir anlamda baskanlik haricinde
Rusya devletinin siyasi kurumlari iglemez hale gelmis, baskan tam yetkiyi eline almis,
bagbakan yardimcis1i makaminda bulunan Yegor Gaydar araciligiyla Yeltsin hiikiimeti
idare edilmeye baslanmistir.

Yeltsin ve ekibinin iilkenin yonetimini tam anlamiyla ele aldiktan sonra attig1
adimlardan ilki sok terapi® uygulamalar1 olmustur. flk zamanlarda neredeyse hicbir
muhalefetle karsilagmayan sok terapi uygulamalarini igeren Yeltsin politikalari, 1991
yili sonunda Halkin Vekilleri Rusya Konseyi’nden onay almistir. Giiler’e gore sok terapi
stratejisi ¢ergevesinde hizli bir liberalizasyon siirecine girilmis ve yurtici fiyatlar biiytik
Olgiide serbest birakilirken, es-zamanli olarak dis ticaret iizerindeki kisitlamalar da
kaldirilmis ve yine hizli bir sekilde 6zellestirme siireci baslatilmistir. Bu kapsamli
reform programinin ilk yansimasi, s6z konusu stratejiyi uygulamaya koyan tiim

iilkelerde oldugu gibi Rusya’da da “gecis resesyonu” olmustur. Yurti¢i iiretimde

246 Andrei P. Tsygankov, “From International Institutionalism to Revolutionary Expansionism: the
Foreign Policy Discourse of Contemporary Russia,” s. 2.

247 Steven L. Solnick, “Russia’s ‘Transition’: Is Democracy Delayed Democracy Denied?,” Social
Reserach, Vol. 66, No. 3 (Sonbahar 1999), ss. 789-824.

248 \/ladimir Gelman, Authoritarian Russia: Analyzing Post-Soviet Regime Change, s. 47.

29 A.g.e., ss. 47-48.

250 Komunizm sonrast iilkelerde planl bir ekonomiden serbest piyasa ekonomisine hizli gegisi ifade eden
ekonomik reformlar olarak tanimlanabilecek sok terapi uygulamas: ilk olarak Polonya’da
uygulanmistir. Yeltsin tarafindan da Rusya’da benimsenen politikalar ABD’li ekonomist Milton
Friedman’in fikirlerini benimseyen “Chicago Boys” olarak da adlandirilan ekonomistlerden olugan bir
kadro tarafindan yiiriitiilmiistiir.
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meydana gelen biiylik diisiislerle kendini gosteren bu siire¢ 9 yil siirmiis ve 1999’a
kadar iilkede GSYIH’deki degisim oranlar1 siirekli bir sekilde negatif degerler
almigtir.??

Muhalefeti harekete gecirecek uygulama ise 2 Ocak 1992’de fiyatlarin serbest
birakilmast sonrasi yasanan ekonomik ¢okiis olmustur. Bundan sadece birka¢ ay sonra
sok terapinin uzun donemde sirketlerine zarar verecegini diisiinen isinsanlar
rahatsizliklarmi dile getirmeye baslamislardir.?®? Fiyatlardaki ani yiikselis ve satin alim
giicliniin ani diisiisii sok terapinin ilk aylarindaki tozpembe tabloyu ortadan kaldirmistir.
1 yil igerisinde birikimler erimis, ortalama bir Rus 1992 yilinda bir dnceki yila gore
arttk %40 daha az tiiketim yapabilir hale gelmistir.?®® Bu gelismelerin dogurdugu
rahatsizligin siyasi alana yansimasi ise Sivil Birlik’in kurulmasi olmustur. Arkady
Volsky’nin liderligini yaptig1 birlik yine Volsky’nin lideri oldugu Rusya Birligi,
Nikolay Trakvin’in Rusya Demokratik Partisi ve Cumhurbaskani Yardimcisi
Rutskoy’un Ozgiir Rusya Ulusal Partisi’nin birlesmesiyle ortaya ¢ikmistir.>* Bu
birligin Yeltsin’e elestirileri ise kapitalizme gegise degil gecis siirecinin bu derece sert
politikalarla gerceklestirilmesine olmustur.

Rusya’da doniisiimiin bir baska boyutu da elitler tarafindan gerceklestirilen
rejim degisiminin kitleler ile elitler arasinda farkli yansimalarinin olmasidir. Elitlerin,
kendi gerceklestirdikleri bu doniisiim ile ortaya ¢ikan kurumlardan, hem kariyerleri hem
de cikarlartyla uyusmasinin sonucunda daha fazla memnun olmasi beklenmektedir.
Kitlelerin beklentileri ise elitlerden farkli olarak kurumlardan elde edilecek c¢iktilarla
ilgilidir. Bu sebeple Mishler ve Rose’un 1994 yilinda yayinladigi bir ¢alismada halkin
Duma’ya olan gilivensizliginin %72 oraninda tespit edilmesine sasirmamak gerekir.
Elitler igin ise bu oran ayni yil %58 iken 2 yil sonra %35’e diistiigii goriilmektedir.?®®
Sok terapi uygulamalarinin halka yansidigi bu donemde, sonraki yillarda hiikiimette
onemli gorevler alacak kisileri blinyesinde bulunduran Sivil Birlik’in etrafinda siyasi

muhalefetin sekillenmesi de tesadiif degildir. Komiinist Partinin kapatilmasi sonrasinda

21 Esra Giiler, “Sosyalizmden Kapitalizme Gegis Siirecinde Rusya: Nasil Bir Kapitalizm?,” Business and

Economics Research Journal, Vol. 3, No. 3 (2012), s. 116.

252 Christopher Huygen, “One Step Forward, Two Steps Back: Boris Yeltsin and the Failure of Schok
Therapy”, University of Alberta Constellations, 3 (1), ss. 64-68.

253 Naomi Klein, The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism (Picador, 2008), ss. 224-225.

2% Kotz ve Weir, s. 302.

255 Anton Steen, Political Elites and The New Russia (London: Routledge Curzon, 2003), ss. 42-43.
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kapitalizme hizli bir gegisin yapildigi donemde merkezci muhalefet olarak adlandirilan
bu kanat aslinda Baticilar ve Ilimli Reformcular olarak ikiye ayrilmaktadir.?>® Tahmin
edilebilecegi gibi bu iki kesim, aslinda Bati kurumlarmin oldugu gibi Rusya’da
benimsenmesini  savunan kesimin karsisinda serbest piyasa ekonomisinin
benimsenmesinin yani sira Rus tarihinin karakteristik 6zelliklerinin korunmasi ve daha
temkinli adimlarla gecisin saglanmas1 konularinda ayrismaktadir.?®’ Yeltsin ve
Gaydar’in muhalefete karsi tavirlar ise ililkede gelisecek siyasi hayat acgisindan hayli
onem arz etmektedir. Aralik 1992’de Yeltsin’in olaganiistii yetkileri sona erip bir
basbakan atamasi gerektiginde onerilen isim yine Gaydar olmus, ancak Halkin Vekilleri
Konseyi’nde reddedilmistir.

Yeltsin, komiinist gegmisin her alanda Gtekilestirildigi donemde muhalefeti de
komiinizme geri donmek istediklerini 6ne siirerek baski altina alma yolunu tercih
etmistir.”®® Ancak, Halkin Vekilleri Konseyi’nde ¢ogunlugu elinde bulunduran
merkezcilerin yiikselen elestirileri karsisinda, Sovyet Gaz Bakanligi’'n1 Gazprom’a
doniistiiren ve ilk yonetim kurulu baskani olan Viktor Cernomirdin, Gaydar’in yerine
yeterli cogunlugu alarak basbakanliga getirilmistir.?®® Konsey’de biiyiik cogunluk ile
kabul edilen bu atama merkezcilerin basarisi olarak yorumlanmis ve Cernomirdin 1998
yilina kadar Basbakanlik gorevinde kalmistir. Ancak merkezci muhalefetin iktidarla

kars1 karsitya gelmesi bununla kalmayacak ve belki de 1917°den beri sokak

256 Kotz ve Weir, s. 304.

257 1991-Aralik 1993 dénemi RF siyasal hayatinda yer alan siyasi gruplar hakkinda daha ayrmntili bir
caligma Atlantikgiler, Otoriterler ve Merkezciler olmak {izere ii¢ gruptan bahsetmektedir: Merkezciler
(Iliml1 Avrasyacilar, Pragmatik Milliyetciler, Devletgiler, Savunmaci Realistler vb.), RF’de ne tam
demokrat ne de tam otoriter bir yonetim istemektedirler. Liberal demokrasi taraftaridirlar, ancak
serbest piyasa ekonomisine yavag bir gecis istemektedirler. Atlantikeiler (Liberaller, Demokratlar,
Baticilar, Uluslararasi Kurumsalcilar vb.), RF’de demokrasi, insan haklar1 ve serbest piyasa ekonomisi
temelli bir rejim gormek istemekte ve Rusya’yr Bati tarih ve kiiltliriniin bir pargasi olarak
gormektedir. Etnik temeli degil (russkaya) vatandaslik temeli (rassisskaya) iizerine kurulacak bir
RF’de diplomasi kurallar1 ¢ergevesinde uluslararasi orgiitleri de 6nemseyen ve sinirlar digindaki
Ruslara da barisgil yollarla ilgilenen bir yonetim gérmek istemektedirler. Otoriterler (Asirilikg
Avrasyacilar, Fundamentalist Milliyetciler, Radikal Muhafazakarlar), devlet¢i bir ekonomi anlayisina
sahip otoriter bir siyasi sistem gercevesinde Bati karsitligi lizerine kurulu Biiylik Gii¢ Rusya’y1
hedeflemektedir. Kaynak: Grigorii V. Golosov, “Who Survives? Party Origins, Organizational
Development, and Electoral Performance in Post-Communist Russia,” Political Studies, Vol. 46, No.
3 (Eyliil 1998), ss. 511-543; Merve irem Yapici, Rus Dis Politikasini Olusturan I¢ Ermenler (Ankara:
USAK Yayinlari, 2010), ss. 146-169.

28 Paul Gould, “Communists accuse pro-Yeltsin party of ‘histeria’”, UPI, 03.12.1993
https://www.upi.com/Archives/1993/12/03/Communists-accuse-pro-Yeltsin-party-of-
hysteria/9371754894800/ Erisim: 07.04.2015

259 pavel Fedenko, Profile: Viktor Cernomirdin, former Russian PM, BBC Website, 3 Kasim 2010,
http://www.bbc.com/news/world-europe-11688392 Erigim: 12 Aralik 2015.
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catismalarinin en fazla 6liimle sonuglanacagi olaylar anayasa krizi ile yaganacaktir. Bu
kriz aslinda Yeltsin’in muhalefet ve parlamento ile miizakere mi yoksa ¢atisma yolunu
mu tercih edecegi sorusunun cevabidir. Yeltsin c¢atismay1 tercih etmis ve kendi

politikalarinin oylanacagi bir referandum talep etmistir.
2.3.1.1. Yar1-Bagkanhk Sistemi (Aralik 1991 - Ekim 1993) ve Rejime Etkisi

Halk tarafindan segilen bir devlet bagkani ve parlamentoya kars1 sorumlu olan
bir bagbakanmi ifade eden yar1 baskanlik sistemi sadece Rusya Federasyonu degil
komiinizm sonrasi gecis donemi yasayan iilkelerin 6nemli bir kisminin tercihi olmustur.
Aslinda bu sistem, Giovanni Sartori ve Gianfranco Pasquino gibi akademisyenler
tarafindan 6zellikle gecis doneminde olan sorunlu demokrasiler i¢in kurumsal olarak
daha esnek olmalar1 agisindan Snerilmistir.?®° Esnek kurumsal yapi, amaci demokratik
bir yonetim kurmak olan iktidar sahiplerinin bu yonde ilerlemelerine kolaylik saglamasi

agisindan diistinilmiistiir.

Rusya Federasyonu yiiriitmesini analiz ederken 1993°e kadar olan donem ve
1993 anayasas1 sonras1 donemi ayirt etmek gerekmektedir. Yeltsin, RF’nin egemen bir
devlet olarak kabulii ve SSCB’nin dagilmasi1 sonras1 Gorbagov ile temel ayrisma nedeni
olan ekonomik reforma onem vermis ve siyasi reformlar1 arka plana atmistir.?%! Bu
sayede Halkin Vekilleri Rusya Konseyi ve Yiiksek Sovyet gibi kurumlarin devamini
destekleyerek ekonomik reformlar igin onlarin destegini de arkasina almistir.?5? 1991
yili sonundaki se¢imleri komiinistlerin 6n planda tamamlayabilecegi endisesiyle iptal
etmis ve bu arada gegecek zamanda isbirligi yapacagi kurumlarla KP’nin iilkedeki
hakim konumunu da zayiflatmayr amaglamistir. 1990 yili anayasa degisiklikleriyle
ilkede yari baskanlik sistemi olusturulmustur. Buna gore Baskan’in karsisinda
parlamentoya karst sorumlu bir bagbakan bulunmaktadir. Parlamento, Baskan’i

denetleyecek ve gerekli gordiigiinde karst koyabilecek yetkilere sahiptir. Baskan

260 Giovanni Sartori, Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures, Incentives, and
Outcomes (New York: New York University Press, 1994), s. 137;
Gianfranco Pasquino, “Semi-Presidentialism: A Political Model at Work,” European Journal of
Political Research 31 (Ocak 1997).

261 Michael McFaul ve Sergei Markov, The Troubled Birth of Russian Democracy: Parties, Personalities
and Programs (Stanford, Hoover Institution Press, 1993), s. 146.

262 Michael McFaul, “Evaluating Yeltsin and His Revolution”, Kuchins (der.) s. 29-30.
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tarafindan fesh edilememekte, biitgeyi onaylamakta, yasa ¢ikarmakta ve Baskan’in
kararnamelerini iptal edebilmektedir.?®® Sovyet karsitligi, ekonomik reformlara dncelik
verilmesi ve RF’nin dagilmasi korkusu sebebiyle isbirligi i¢inde ¢alisan bu kurumsal
yap1 igerisinde Yeltsin, Kasim 1991°de parlamentodan bir yilligina {ilkeyi
kararnamelerle yiiritme yetkisini alabilmistir. Ancak, uygulanan sok terapi programi
sonucunda parlamento ile arasi acilan Yeltsin, kararname yetkisi sona erdiginde
kendisini ¢atisma i¢inde bulmus ve parlementonun Baskan tarafindan fesh edilmesi ile

sonuclanan siire¢ baslamistir.

Gorbagov doneminin goreli 6zgiir ortaminda serbest piyasa ve demokrasi
tutkunu siyasi figiir olarak beliren Yeltsin izleyen yillarda hayata gecirdigi
uygulamalariyla secilmis bir monark®®* olarak adlandirilacaktir. Yeltsin dénemine
yonelik bu nitelendirme anayasal yapi ile de dogrudan iliskilidir. Kokeni, heniiz Sovyet
lider Gorbagov bile kongre tarafindan atanmis olmasina ragmen Rusya’da bagkanlik
makaminin yaratilmasina ve halk tarafindan secilmesine dayanan bu sistem, 1993
anayasasl ile iyice pekistirilmistir. Buna gore; parlamento icerisinden ¢ikan ve ona kars1
sorumlu olan basbakan ile halk tarafindan segilen bagkan arasinda yiiriitme erki
paylasilmaktadir. Baskanin parlamentodan bagimsiz olarak var olmasi ve basbakani
parlamentoya Onermesi sebebiyle yiirlitmede oOnemli bir agirligi vardir. Ancak
Bagkan’in partisi parlamentoda ¢ogunluk elde edemedigi zaman Bagbakan ve Bagkan
arasinda gerilim muhtemeldir. (Bknz: Tablo 4) 1990-1993 doéneminde yasanan
gerilimlerin sonucunda Yeltsin, parlamentonun giiciinii kiracak diizenlemeleri 93

Anayasasina dahil etmisgtir:2°

a) Duma’y1 fesh etme yetkisi,
b) Sadece bagbakan degil bakanlari da atama tekeli,
€) Neredeyse siirsiz kararname ¢ikarma yetkisi ve

d) Baskanin parlamento ve biirokrasi tarafindan denetlenmesi.

283 Eugene Huskey, “Democracy and Institutional Design in Russia,” Demokratizatsiya, Sonbahar 1996,
Cilt. 4, No. 4, s. 455.

264 Thomas N. Nichols, The Russian Presidency: Society and Politics in the Second Russian Republic
(New York: Palgrave, 2001), s. 183.

265 Timothy J. Colton ve Cindy Skach, “A Fresh Look at Semipresidentialism: The Russian Predicament,”
Journal of Democracy, Cilt 16, No. 3 (Temmuz 2005), s. 120.
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Yeltsin’in asirt derecede kisisel iliskilere dnem veren kisiligi SSCB’nin son
aylarinda bu yetkilerle bulustugunda o6zlemle beklendigi ifade edilen demokratik
yonetimden uzaklasilmast kacinilmaz olmustur. Oyle ki, yabanci liderlerle
bulustugunda etkilenip politika degistirdigi bilinmektedir.?*® Bu kisisel yapis1 ve Rus
politikacilar arasinda miizakere kiiltiiriiniin olmayisina bagh olarak en yakinlarina bile
giivenmedigi ve bu yiizden yakin ¢evresinde yiiksek makamlarda bulunan kisilerin sik
sik degistigi goriilmektedir.?®” Bu sebeple farkli kurumlar baskanin goziine girmek igin
yaris igerisine girerek Jensen’in emperyal mahkeme kiiltiirii®® kavramiyla acikladig

yonetim zaafi ortaya ¢ikarmistir

Tablo 4: Yar1 Baskanlik Sisteminin Alt Tiirleri

Konsolide Cogunluk Boliinmiis Cogunluk Boliinmiis Azinhk
Hiikiimeti Hiikiimeti Hiikiimeti
Baskan ve Basbakan Baskan ¢ogunluga sahip Ne Baskan ne de Basbakan
Parlamentoda ayni degilken Bagbakan sahiptir cogunluga sahiptir
cogunluga sahiptir

Kaynak: Timothy J. Colton ve Cindy Skach, A Fresh Look at Semipresidentialism: The Russian
Predicament, Journal of Democracy, Cilt 16, No. 3 (Temmuz 2005), s. 116.

Sovyet sonrast Rusya Siyasetinin énemli bir donemine (Aralik 1991 - Ekim
1993) hakim olan Yar1 Bagkanlik Modeli boliinmiis azinlik hiikiimetidir. En problemli
tir olan bu sistemde Baskan parlamento ile karsi karsiyadir ve ayni zamanda
parlamento da kendi i¢inde boliinmiistiir. Bagkanin parlamentodan giivenoyu alabilecek
birini Onermesi gerektiginden yine kendisiyle uyumlu caligmayacak birini sunmak
durumunda kalacaktir ki, bu da baskan ve basbakanin karsi karsiya gelmesine yol
acacaktir. Bu sistem degisen parlamento koalisyonlarinin belirecegi ve sik sik hiikiimet
degismesinden dolay1 demokratik ¢okiise yol agmaya miisait, istikrarsiz bir sistemdir.?%°
Baskanin, halk tarafindan se¢ilmis olmasindan kaynaklanan mesruiyet ve ozgilivenle
parlamentonun demokratik  sistemin olmasini  bir

belkemigi kenara birakip

266 Boris Yeltsin, Midnight Diaries (London, Phoenix, 2001).

257 Javier Morales, “The Yeltsin Presidency in Retrospect: Myths, Realities and Lessons to be Learned”,
UNISCI Discussion Papers, No. 14 (Mayis 2007), s. 164.

268 Donald N. Jensen, “How Russia is Ruled — 1998, Conflict Studies Research Centre Russia Series
(Ocak 1999), p. 4 http://www.defac.ac.uk/colleges/csrc Erisim: 02.01.2017

269 Colton ve Skach, ss. 116-117.
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kararnamelerle iilke siyasetine yon vermesi durumunda sistemin anayasal diktatorliige
evirilmesi oldukg¢a kolay olacaktir.?’® Bu sistemdeki tikaniklik iilkesinin siyasi yoniinii
AB tyeligi olarak belirleyen ve parlamenter rejime inanan Leh lider Aleksander
Kwasniewski’nin kendi yetkilerini azaltan ve anayasa mahkemesinin yetkilerini artiran
anayasa diizenlemelerinin neden 1997°den daha once yapilmadigi sorusuna verdigi
cevapta saklidir. Kwasniewski, ‘Boyle bir anayasa degisikligi ancak parlamento ve

baskani ayni siyasi hareketten olmasiyla miimkiin olabildi!” demistir.2"*

Rusya’da ise higbir zaman konsolide bir yari bagkanlik sistemine imkan
verecek parlamento c¢ogunluguna sahip olmayan Yeltsin, sok terapi programi
cercevesinde Ozellestirme politikalar1 ile parlamentodan tepki goren ve giivensizlik
oyuyla hiikiimetten diisiiriilecek olan Yegor Gaydar’i koltugunda tutamamuistir.?’?
90larin sonunda sol egilimli bir hareket ile parlamentoda ¢ogunluk yakalayacak olan
Yevgenii Primakov’un ise uyumlu ¢alismayacaklarini ve kendisini koruyacak sadik bir
varis olmayacagini diisiinerek kendisi oniinii kesmistir.?”® Goriildiigii gibi Yeltsin
doénemi yonetim bigimi istikrardan uzak olsa da 93 Anayasasinin 90. maddesi ile verilen
kararname ve yonerge c¢ikarma yetkisi sebebiyle Rus Devlet Baskani’nin Weimar
Almanya’st ve V. Fransiz Cumhuriyeti'nden de giiclii oldugu belirtilmektedir.?’
Baskan-htikiimet-parlamento iicgenindeki ayrigsmanin bir sonucu olarak yiiriitmenin
baskanlik kararnameleri ve yonergeleri ile eslesmesi bu sonucu dogurmustur. 20001
yillarda Putin’in partili olmasa da parlamentoda ¢ogunluk saglayacak bir partiyle
birlikte ¢alismasi ve politikalarini eslestirmesi daha sonra da Medvedev’le olusturacagi
tandem tam uyum saglayacaktir. Istikrarli gériinen bu sistemde, uzun yillar muhalif
seslerin iktidara gelmesi bir yana muhalefetin iktidar1 demokratik bir toplumda

bulunmasi gereken mekanizmalarla elestirmesi de miimkiin olmayacaktir.

20 A g.e.,s. 117.

211 Ag.e., s. 124,

212 «“Rooting for Russian Reform”, New York Times, 21 Kasim 1992.

2B3“Russia: Yeltsin Says Primakov Dismissed For Economic Reasons”, RFERL, 9 Mayis 1999
http://www.rferl.org/a/1091293.html Erisim: 4 Ocak 2017

274 Shugart ve Carey’in baskanlik sistemlerini 6lgtiigii endekse gore Fransa sistemi 13, Weimar
Almanyasi 17, 1993 Anayasasi ile Rusya sistemi baskan1 26 puan olarak belirlenmistir. Ayrintili bilgi
icin: Mathew Soberg Shugart ve John M. Carey, Presidents and Assemblies: Constitutional Designs
and Electoral Dynamics (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 150-155.
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Yeltsin’in ilk yillarinda Rus siyasi sisteminin yari baskanlik sistemi olarak
tanimlanmasma  ragmen  Putin  doneminin  siiper = baskanlik  seklinde
kavramsallastirilmasi, her ne kadar temeli anayasa metni olsa da baskan-oligark-
parlamento iliskilerine dayanmaktadir. Yeltsin’in aksine Duma’da Onemli oranda
cogunluk saglayan Putin, Sakwa’nin tanimlamasiyla oligarklarla yeni bir sosyal
sozlesme®™ yaratmay1 basarmustir. Bolgeler iizerinde Kremlin’in hakimiyetini artiracak
yeni diizenlemelerle siiper bagkanlik sisteminin temel dayanaklari olusturulmustur. Bu
siire¢, anayasa metninin onemli yetkileri bagkana vermesine ragmen baskanin sistemde
basat aktor oldugu siyasi sistemi yaratmanin hi¢ de kolay olmadigini ortaya
koymaktadir.2’® Nitekim, baskanlik makaminim ihdas1 sonrasi ilk secilen baskan olan
Yeltsin, parlamentoyla catismasinin yol agtigr 1993 anayasal krizi ile istedigi siyasal

sistemi hayata gegcirecektir.

2.3.1.2. 1993 Anayasal Krizi

Rusya Federasyonu Halkin Vekilleri Konseyi Mart 1990°da heniliz Sovyetler
Birligi dagilmadan yapilan se¢imle belirlenen ve iilkenin idari yapilanmasi geregi farkl
bolgelerden gelen binin tizerinde liyeden olusmustur. Anayasaya gore kararlar cogunluk
oylariyla alinabilmekte ve Temmuz 1991°¢ kadar da Rusya Federasyonu Baskani’nin
veto etme yetkisi bulunmamaktadir. Bagbakan’in onaylanmasindan Bagkan’in gérevden
alinmasina, anayasa degisikliklerinden referandum diizenlenmesine kadar Onemli
yetkiler konseyde bulunmaktadir.?’” Dolayistyla, iilkedeki en yiiksek otorite komiinist
donemin kalintisi olan konseydedir. Yilda bir kere toplanmasi 6ngériillen konsey
olaganiistii durumlarda toplantiya ¢agrilabilmektedir. Mart 1990 segimleri sonrasinda
1993 anayasal krizi esnasindaki toplantisiyla birlikte konsey on kez toplanmistir. Yillik
toplantilarinin haricinde meclis gérevini yerine getirecek olan Yiiksek Sovyet, Konsey
tarafindan yine bolgeleri temsil edecek sekilde segilmektedir. Konsey tarafindan secilen
Yiiksek Sovyet’in Baskani 10 Temmuz 1991°de Rusya Federasyonu Bagkanlik Makami

ihdas edilene kadar tilkenin lideri olarak gérev yapmustir.

25 Richard Sakwa, Putin Redux, Power and Contradiction in Contemporary Russia (New York:
Routledge, 2014)

216 André Krouwel, “Measuring presidentialism and parliamentarism: An Application to Central and
Eastern European Countries,” Acta Politica, Vol. 38, Issue 4 (Aralik 2003), ss. 333-364.

217 Stephen White, “The Elections to the USSR Congress of People’s Deputies March 1989,” Electoral
Studies, Vol. 9, No. 1 (1990), ss. 59-66.
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1991 yilinin basinda referandum ile RF Baskanlik Makami ihdas edildikten
sonra Temmuz ayinda gerceklesen ilk secimleri Yeltsin %57,3 gibi bir destekle
kazanmistir.>’® Ancak komiinist donemden kalma meclis yapisi ve yiiriitme ile olan
iligkileri anayasa krizinin ortaya ¢ikmasinda rol oynayacaktir. Artik halkin destegiyle
secilen bir Bagkan RF Bagkanlik Makaminda oturmaktadir ve uygulanacak politikalarda
Yiiksek Sovyet ve Konsey ile uyusmazlik yasandiginda da geri adim atmaya niyetli
degildir. Bu baglamda yasanan ilk kriz parlamentonun ekonomik programi uygulayan
Yegor Gaydar’in basbakan olarak atanma kararmi onaylamamakta 1srarci olmasidir.?”®
Sok terapi uygulamalartyla market liberalizasyonunu yiiriiten ve bu nedenle
popiilerligini yitiren Gaydar’in basbakanlig1 parlamento tarafindan reddedilmistir.2°

Yeltsin tarafindan hiikiimetin ekonomik reformlarini engellemekle suglanan
parlamento kararinda direnince parlamento sozciisii Ruslan Hasbulatov ile Yeltsin
gecici bir mutabakata varmiglardir. Buna gore Nisan 1993’te yeni anayasanin taslak
metni hakkinda bir referandum yapilmasinda anlagilmistir. Ancak, arada gegecek
siirede parlamento Yeltsin’in diger yetkilerini elinden almayacagi teminatini
vermistir.?®? Buna ragmen RF giindemindeki sorunlarm yogunlugu ve iilkenin idari
yapilanmasinin yarattigi problemler Baskan ve parlamentoyu tekrar karst karsiya
getirecektir.?®? Gorevinin ilk doneminde cumhuriyetlere genis ozerklik sunmasi,

283

sonrasinda Mart 1992°de federe birimlerle Federal Anlagma’nin imzalanmasi

28 Yeltsin’i takip eden adaylar arasinda en fazla oyu alan aday RF KP’den %16.8 oy orani ile Nikolay
Ryzhkov oldu. Kaynak: Sputnik News, http://sputniknews.com/voiceofrussia/elections_history/
Erigim: 14 Aralik 2015.

2% Thomas F. Remington, The Russian Parliament: Institutional Evolution in a Transitional Regime,
1989-1999 (New Haven: Yale University Press, 2001), s. 102-108.

280 Bu doénemde parlamentoya merkezci ve otoriterlerin hakim oldugunu, Baskanlik idaresinde ise
Atlantikgilerin hakim oldugunu unutmamak gerekir. Bagkan ve parlamento arasindaki bu siyasi
farklilik anayasa krizinin temelini olusturacaktir.

281 Anders Aslund, Russia's Capitalist Revolution: Why Market Reform Succeeded and Democracy Failed
(Washington: Peterson Institute for International Economics, 2007), s. 120.

282 Yeltsin, heniiz Agustos 1990°da parlamento karsisinda cumhuriyetlerin destegini almay: amaglayarak
Kazan’a yaptig1 bir ziyarette “Yutabildiginiz kadar Ozerklik alin” diyerek tartismalarin fitilini
ateslemistir. Bu nedenle RSFSC’nin bolinme tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi gerekcesiyle
parlamento tarafindan elestirilmistir. Bu donemde merkez-¢evre iligkisinin anayasada diizenlenmesi
yine Baskan ve parlamento iligkilerini geren en dnemli konu olacaktir.

28 Federal Anlagma, RF’nin yeniden yapilanmasi esnasinda ayrilik¢1 agiklamalara bir cevap ve ¢dziim
niteliginde hazirlanan Tataristan ve Cegenya haricindeki diger birimlerle imzalanan anlagmadir. Bu
anlagma ile Federal birimler olan cumhuriyetler ve bolgeler arasinda bir ayrim yaratilmistir. 21 adet
bulunan cumhuriyetler, kendi topraklarmi kontrol edecek, dogal kaynaklarini kullanabilecek,
parlamento ve bagkanlarini segebilecek, anlasma imzalayabilecek, self-determinasyon hakkina sahip
‘egemen devletler’ olarak kabul edileceklerdir. Bolgeler ise kendi anayasalarimi olusturamayacak,
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Yeltsin’in cumhuriyetleri kendi yanma ¢ekme cabasi olarak yorumlanmistir.?2* Bunun
karsisinda parlamento da bu anlagma ile kendilerine haksizlik yapildigini diisiinen
bolgelerin destegini almaya ¢alisacaktir.

Yeltsin ve parlamento arasindaki miicadelenin yatismasit ancak birka¢ ay
stirmistiir. 1992 sonunda Yeltsin’in gorevden alinmasi hakkindaki tartigmalar yine
giindeme oturmustur. Parlamentoda ¢ogunlugu olusturan komiinist blok, milliyet¢i blok
ve 1limh sanayicilerin olusturdugu Sivil Birlik iilke siyasal hayatinda Yeltsin karsiti
cephe olarak hareket etmeye baslamislardir.?® Yeni anayasa referandumu 1993
baharina ertelense de bu kez anayasanin hazirlanma siireci yeni miicadele alani1 olarak
belirmigtir. 1978 Anayasasina gore anayasa hazirlama gorevi parlamentonun
olusturacag komisyondadir.?® QOysa Yeltsin, kendi yardimcis1 Sergey Sakray’1 anayasa
hazirlama goérevine getirmis ve sonrasinda da parlamentonunkine alternatif bir anayasa
konvansiyonu kurulmustur. Bdylece hem parlamento hem de Bagkanlik’in
yonlendirmesi ile iki anayasa taslag ortaya ¢ikacaktir.?®” Yeltsin, Federal Anlasma’nin
sartlarina benzer diizenlemeleri yeni taslaga da yerlestirmistir. Daha sonra uygulanacak
olan Federasyon Konseyi’'nin olusturulmasi ve federe birimlerin temsilcilerinin bu
konseye liye yapilmasmin altinda bu donemde Yeltsin’in cumhuriyetlerin destegini
arkasina almak istemesi yatmaktadir.

20 Mart 1993’te televizyonlarda yayma ara verilerek Yeltsin’in Kisa ve net
konusmas1 yer almustir. Yeltsin, referanduma kadar Rusya’yr ‘Gzel idari yonetim’
altinda idare etmesine imkan verecek kararnameyi imzaladigmmi duyurmustur. Bu

kararnameye gore Yilksek Sovyet ve Halkin Vekilleri Konseyi, Baskan’in

valileri ise Moskova’dan atanacaktir. Boylece asimetrik modelde federal yapi olusturulmustur.
Kaynak: Anuradha M. Chenoy, The Making of New Russia (New Delhi: Har-Anand Publications,
2001), ss. 71-73.

284 Paul C. Trogen ve Lon S. Felker, “Regionalization in Russia”, Ali Farazmand (der.), Handbook of
Comparative and Development Public Administration, 2. Baski (New York, Marcel Dekker, 2001), s.
327.

285 Remington, The Russian Parliament: Institutional Evolution in a Transitional Regime, ss. 105-106.

28 Daniel S. Treisman, After the Deluge: Regional Crises and Political Consolidation in Russia (Ann
Arbor, University of Michigan Press, 1999), s. 34.

287 Iki taslagin ayrintili bir incelemesi igin bknz: Rita Moore, “The Path to the New Russian Constitution:
A Comparison of Executive-Legislative Relations in the Major Drafts,” Demokratizatsya, Vol. 3, No.
1 (Kis 1995), ss. 44-60.
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kararnamelerine aykir1 yasama yapamayacak ve Baskan’in kararnamelerini iptal
edemeyecektir.?®

Acik bir sekilde anayasa ihlali olan bu karar yasama ve yiirlitme arasindaki
iligkiyi yliriitmenin tek bagina verdigi bir kararla degistirme girisimidir. Aciklamanin

televizyonda yer almasindan hemen sonra Beyaz Saray’da®®

toplanan Yiiksek
Sovyet’in Bagkan Vekili Yuri Voronin, Rusya Federasyonu Baskan Yardimcisi
Aleksandr Rutskoy, Anayasa Mahkemesi Baskani Valeri Zorkin ve Yeltsin’in
giivendigi isimlerden Bassavci Valentin Stepankov kararnameyi elestiren ve kinayan
aciklamalar yapmuslardir.?®®  Darbe niteligindeki kararnameye sadece Basbakan
Cernomirdin’in destek ¢iktigr goriilmiistiir. Halkin Vekilleri Konseyi’nin acil toplantiya
cagrilmasia, Anayasa Mahkemesi’nin 22 Mart’ta Yeltsin’in bu girisimini anayasaya
aykir1 bulan acgiklama yapmasina sebep olan kararname aslinda resmi olarak devlet
kurumlarma ulagmamistir. 24 Mart’ta resmi olarak ulasan belgede Yeltsin’in geri adim
attig1 ve tepki ¢eken aciklamalara sebep olan kisimlarin kararnameden ¢ikarildigi
goriilmiistiir.2%!

Yiiksek Sovyet’in c¢agrist sonrasi Kremlin’de toplanan Halkin Vekilleri
Konseyi’nin sert elestirilerine Yeltsin birka¢ kez kiirsiiye gelerek cevap vermek ve
kararin1 mesrulastirmaya c¢alismak zorunda kalmistir. Bunlar yasanirken Kremlin
Meydan1 ve Tverskaya Caddesi’nde yiizbinlerce Yeltsin destekcisi toplanmistir.
Yeltsin’in, Konsey’in kendisini gbrevden almasi halinde Konsey kararina degil halkin
kararima uyacagini kalabaliga haykirmasi ise gerilimin nereye varacagi konusunda
endiseleri artirmistir. Ertesi giin yapilan oylamada muhalifler Bagkan’in gorevden
alinmasi teklifinin onayi icin gerekli 780 (Konsey iiye tam sayisinin %’1li) oya ¢ok yakin
bir rakama (614) ulassa da Yeltsin bunu kendisinin zaferi olarak yorumlamistir.?%
Konsey yeni bir hamle ile halka Yeltsin politikalarmin soruldugu bir referandum
diizenleme karar1 almistir.

Bu sartlar altinda 1993 Nisan’inda diizenlenen referandum, Yeltsin’in

popiilaritesini ve Yeltsin karsitlarinin halk nezdinde ne kadar hazirliksiz ve Orgiitsiiz

288 Roy Medvedev, Post-Soviet Russia: A Journey Through The Yeltsin Era, Cev. George Shriver (New
York: Columbia University Press, 2000), s. 96.

289 Yiiksek Sovyet’e ev sahipligi yapan bina igin kullamlan ifade.

29 |an Jeffries, Economies in Transition (London: Routledge, 1996), s. 106.

291 Roy Medvedev, s. 99.

292 Remington, The Russian Parliament: Institutional Evolution in a Transitional Regime, s. 109.
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oldugunu ortaya koymustur. Konsey referandumda kullanilan oylarin %50’sinin yeterli
olacag kararmi almistir. Ancak Yeltsin taraftarlarinin konuyu anayasa mahkemesine
tasimasi tizerine durum degismis, anayasa mahkemesi ilk iki sorunun hukuki
sonuclarinin olmadigina ve anayasa degisikligi gerektirmedigine, dolayisiyla da oy
kullananlarin %50’sinin oyu alindiginda yeterli olacagina karar vermistir. Ancak son iki
soru hukuki sonuglar dogurmasi ve anayasa degisikligi gerektirmesi sebebiyle
katilanlarin degil tim se¢menlerin %50’sinden daha fazla oy c¢ikarsa gecerli olacagina
karar verilmistir. % 65.4’likk bir katilim oranmiyla gerceklesen referandumda halka dort
soru sorulmus ve sorularin tamaminda Yeltsin istedigi sonuglara ulasmistir. (Bknz:
Tablo 5: 25 Nisan 1993 Referandumu) Ilk iki ve son soru igin evet, ii¢iincii soru igin de

hayir propagandasi yapan Yeltsin ve taraftarlar referandumdan zaferle ¢ikmaistir.

Tablo 5: 25 Nisan 1993 Referandumu: Sorular ve Sonuglar

Sorular Evet Hayir | Gegersiz

Rusya Federasyonu Bagkan1i Boris Yeltsin’e
giiveniyor musunuz? %587 | 9%39.2 %2.1

1992°den beri Rusya Federasyonu Hiikiimeti ve
RF Baskanm1 tarafindan yiiriitilen sosyo- %53 %446 %2 4
ekonomik politikalar1 onayliyor musunuz? ' '

Rusya Federasyonu Baskanlig1 i¢in erken se¢im
yapilmasinin  gerekli  oldugunu  diisiiniiyor %495 | %471 0%3.4
musunuz? ' ' '

Rusya Federasyonu Halkin Vekilleri Konseyi
icin erken se¢im yapilmasinin gerekli oldugunu %672 | %30.1 %2.7
diisiiniiyor musunuz? ' ' '

Kaynak: Richard Sakwa, Russian Politics and Society (Londra: Routledge, 2008), s. 51.

Boylece Yeltsin, Rusya Federasyonu’nun SSCB heniiz tam olarak dagilmadan
once yapilan secimlerle idare edilmesini isteyecek ve bir erken secim ihtimalini de
bertaraf etmis olacaktir.?®® Stalin donemi tarihcisi, Gorbagov ve Yeltsin’e de
danigsmanlik yapan Roy Medvedev’in bu kriz donemi ile ilgili sozleri iilkedeki siyasi

miicadelenin dogasina dair 6nemli tespitler icermektedir:

293 Remington, The Russian Parliament: Institutional Evolution in a Transitional Regime, s. 110.
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“Son aylardaki olaylar ac1 bir gergegi ortaya cikardr ki derin bir
boliinme Rus toplumunu tehlikeye atiyor. Yeltsin taraftarlar1 ve karsitlart
hemen hemen ayni sayidaki insani cezbediyor ve bu gruplarin sozciileri ayni
sekilde birbirlerinin argiimanlarina sagirlar...

...Uretimin yar1 yariya diistiigii, hayat standartlarmin, saglik ve
egitim sisteminin, kiiltiiriin eskisinden birka¢ kez daha geride oldugu baska
nerede bir hiikiimet iktidarda kalabilir?... Gozlerimizin Oniinde yeni bir
Rusya dogdu, ancak bu iilke ¢ok garip bir iilke. Net bir sekilde tespit edilmis
sinirlart yok, ama ordusu var. Ancak bu ordu her zaman komutanlarinin
emirlerini yerine getirmiyor. Bu iilkenin acik bir dis politikas1 veya askeri
doktrini yok, ama binlerce niikleer baslig1 var-kime kars1 kim biliyor?”2%

Rus siyasetindeki bu kutuplasma sene sonuna dogru daha da sertlesmistir.
Oncelikle Yeltsin, muhaliflerine sempatilerini acik¢a dile getiren Baskan Yardimcis
Rutskoy ve Savunma Bakani Viktor Barannikov’a karsi harekete gegmis ve
Barannikov’u gorevden almistir. Yerine Nikolay Golusko’yu atamig, boylece
parlamentoyu feshetme planlarinda kullanmak istedigi giic kullanabilecek bakanliklari
(Igisleri, Savunma ve Devlet Giivenligi Bakanliklar) kendine yakin hale getirmistir.
Boylelikle Eyliil ortasinda agiklanacak olan Rusya’da anayasal diizenlemeler igin
kendisini saglama alan Yeltsin harekete ge¢mistir. Ayn1 anda hem yazili olarak 1400
no’lu karar hem de video halinde kendi konusmasi tiim Rusya’ya dagitilmistir.?%® Buna

gore atilacak adimlar ve yapilacak anayasal degisiklikler su sekilde olacaktir: 2%

a) Rusya Halkin Vekilleri Konseyi ve Yiiksek Sovyet’in varligi sona erecek,
yerine yeni iki kamarali RF Federal Meclisi kurulacak.

b) 12 Aralik 1993 tarihine kadar anayasa komisyonu tarafindan taslak bir
anayasa olusturulacak.

C) Yeni bir se¢im yapilana ve yeni bir anayasa kabul edilene kadar, gecici
olarak, iilke Baskan’in kararnameleri ve onun tarafindan atanacak RF
hiikiimetinin kararlar1 ile yonetilecek.

d) Duma’ya secilecek olan temsilcilerle ilgili boliim hemen yiiriirlige
girecek, Duma secimleri 11-12 Aralik 1993’te gerceklestirilecek ve

Federal Meclis Baskanlik segimleri konusunu ele alacak.

2% Roy Medvedeyv, s. 102-103.
2% “Twenty Years After: Key Players in Russia’s October 1993 Crisis”, RFE/RL, 3 Ekim 2013.
2% Roy Medvedeyv, ss. 105-106.
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e) Federal Meclisin alt kanadi olan Duma segimlerini yonetmek iizere
Merkezi Se¢im Komisyonu kurulacak. Meclisin iist kanadi ise tlkenin
cografi birimlerini temsil edecek.

f) Rusya Halkin Vekilleri Konseyi bir daha toplanmayacak ve yetkileri sona
erecek.

g) Federal Meclis c¢alismaya baslamadan RF Anayasa Mahkemesi

toplanmayacak.

RF Baskani’nin kararnamesiyle anayasada belirtilen yasama-yliriitme
iligkilerini tamamen degistirecek olan bu maddelere karsi Yiiksek Sovyet harekete
geemis ve 23 Eylil 1993°te Beyaz Saray’da toplanmistir. Anayasanin, parlamentoyu
feshetmeye kalkisan Baskan’in gorevden alinacagini belirten maddesi geregince,
baskanin gorevinin 21 Eylil’de sona erdigi ve Baskan Yardimcis1 Aleksandr
Rutskoy’un Bagkanlhiga vekalet etmesi kararlastirilmistir.  Valery Zorkin’in
baskanliginda toplanan anayasa mahkemesi 1400 no’lu Baskanlik kararnamesinin
anayasaya aykir1 olduguna hiikmetmistir.?®” Béylece hem Yeltsin hem de parlamento

hukuki anlamda karsilikli olarak son kozlarin1 kullanmiglardir.

Bu noktadan sonra artik taraflarin gii¢ gosterisi iilkedeki siyasi kutuplasmanin
sonucunu belirleyecektir. Parlamento sozciisii Hasbulatov ve Bagkan Yeltsin arasindaki
miicadele karsilikli agiklamalarla sertlesmistir. Beyaz Saray’in disinda toplanan
kalabaliklarin etrafina polis, OMON kuvvetleri?® ve Icisleri Bakanligi'na (MVD)?%
bagl 6zel kuvvetler yerlestirilmistir. Toplant1 sirasinda 632 vekilin bulundugu Beyaz
Saray’da onemli kararlar alinmakta, ancak disarida hiikiimetin kontrolii Yeltsin’in
elinde bulunmaktadir. Yiiksek Sovyet’te alinan kararlar ile Savunma, igisleri ve Devlet
Giivenlik Bakanlari’nin degistirildiginin bildirilmesi {izerine yeni bakanlar emir
vermekte, ancak bina disinda kusatma uygulayan birlikler emirleri dinlememektedir.

Bagkan tarafindan parlamento feshedilmistir ama sivil toplum 6rgiitlerinden grev karari

27 “Twenty Years After: Key Players in Russia’s October 1993 Crisis”, RFE/RL, 3 Ekim 2013, s. 4.

2% OMON [Otpsin MoGunbHBIH ocoboro Hasnauenus (Otryad Mobilny Osobogo Naznacheniya)], polis
giicii igerisinde 6zel amagh kuvvetlerdir, polis giicii gibi Igisleri Bakanligi’na baghdir.

29 MVD ozel kuvvetleri, polis giiciiniin yan1 sira jandarma gibi faaliyet gdsteren birliklerdir. MVD,
Rusca Icisleri Bakanligi’nin [BHyTpeHHMe Boiicka MuHMCTepcTBa BHYTpeHHHX aen (Vnutrenniye
Voiska Ministerstva Vnutrennikh Del)] kisaltmasidir.
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gibi higbir etkileyici ¢agr1 gelmemistir. Mayis aymda Yeltsin’in sonrasinda geri adim
attig1 televizyon bildirisinde kitleler daha fazla harekete gecmis, meydanlar yiizbinler
doldurmustur. Oysa 4 ay sonra parlamentonun feshedildigi, Beyaz Saray’in elektrik,
telefon ve suyunun kesildigi agir sartlar altinda aynmi kalabaliklar ortalarda

goriinmemistir.

Televizyon kanallar1 Yeltsin’in tarafin1  tutmus, muhalifleri destekleyen

Rossiyskaya Gazeta kapatilmistir.3%

Parlamentoyu terk eden vekillere Yeltsin
tarafindan agikga bir milyon ruble ve Moskova’da oturma izni vaat edilmistir.** Bu
sartlar altinda parlamento sozciisii Hasbulatov ve Baskan Yardimcist Rutskoy bir basin
toplantis1 yaparak tiim Rusya’ya seslenmiglerdir. Parlamentoyu aktif bir sekilde
desteklemelerini,  demiryollarin1  kapatmalarini, boru  hatlarmin  ¢alismasim
engellemelerini kisacasi iilkede hayatin durdurulmasini istemislerdir.3%? Bu istekler
halkta karsilik bulmasa da parlamento binasinin Oniindeki barikatlar delinmistir.
Rutskoy ve Hasbulatov’un belediye bagkanligini ve Ostankino TV kulesini ele
gecirmelerini istemesi tizerine binay1 gevreleyen kuvvetler harekete gegmistir. Yeltsin,
TV kulesine dogru harekete gegilmesi iizerine olaganiistii hal ilan etmis ve isyana karsi
silah kullamlacagmi bildirmistir. Asker, Alfa Tugayr®®, polis ve 6zel kuvvetlerden
olusan birliklerin miidahaleye basladigi ve 6liim ve yaralanmali olaylarin yasandigi
miidahaleler sonrasinda Yiiksek Sovyet Binasi bombalanmig, binada bulunan vekillerin
liderleri Ruskoy ve Hasbulatov bina igerisine giren Alfa Tugay: tarafindan teslim
alinmiglardir. Yiiksek Sovyet Binasi bombalanana kadar direnseler de muhalefet

liderleri tarafindan askeri miidahaleye karsi koyarak savasacak ve bir kahraman olarak

kitleleri harekete gecirecek bir girisim gergeklestirilememistir. Oliilerin isimlerinin ilan

30 Daphne Skillen, Freedom of Speech in Russia: Politics and Media from Gorbachev to Putin
(Abingdon: Routledge, 2017), ss. 187-211.

301 Roy Medvedev, s. 112.

302 Serge Schmemann, “Riot in Moscow Amid New Calla for Compromise”, New York Times,

03.10.1993

308 1991-1993 arasinda Rusya Federasyonu Federal Muhafiz Hizmetleri'ne (®enepansHas ciyx6a
oxpanbl, ®CO (Federalnaya Sluzhba Okhrany)) bagli anti-terér gorev giicii (Spetsgruppa A)
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edilmedigi bu miicadelede hiikiimetin tahminlerine gore 187 kisi dlmis 437 kisi

yaralanmistir. Rus Komiinistlerine gére ise 6lii sayis1 2000 civarmdadir.3%

Tiim bu gelismeler yasanirken Yeltsin yine bir Bagkanlik kararnamesiyle
secimlerin 12 Aralik 1993°te gergeklesecegini ve ayni anda taslagi hazirlanan anayasa
icin de oy verilecegini ilan etmistir.3® Ancak, Aralik’in 12’sinde referandum yapilacak
olmasma ragmen 10 Kasim’a kadar taslak anayasa agiklanmamistir. Bu durumda
yapilacak olan secimde ne tiir bir parlamentoya hangi kurallar cercevesinde vekil
secilecegi konusu ¢dziilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Ustelik se¢im yapilsa dahi yeni
anayasa taslagi onay almazsa ne olacagi sorusu cevapsiz kalmistir. Galip olanin
sorgulanmadig@i bir ortamda bu cevapsiz sorular o kadar da rahatsiz edici etki

yaratmalm1§‘tlr.306

1993 anayasal krizinde Aziz Daniel Manastiri’'nda yapilan miizakerelerde
Yeltsin’in temsilcilerinin baskani olarak bizzat bulunan ve 6nemli bir rol istlenen
Sergey Filatov Eyliil 2013’teki roportajinda krizden oOgrenilecek ¢ok sey oldugunu

ancak Rusya’y1 idare edenlerin bundan ders almadigini ifade etmistir:

“Muhalefetle miicadelede en Onemli sey baskan ve parlamento
arasinda tiim iletisim kanallarinin kopmus olmasiydi. Taraflar arasinda
giiven tamamen kaybedilmisti. Daha da Onemlisi ekonomik reformlari
yiirlitme ¢abalarina asir1 miidahale vardi.

Bu dénemde hayatta kaldik, bu olaylardan bir seyler 6grenmeliyiz,
ancak ne yazik ki higbir sey 6grenmedik. Gegen 20 yilda, ayn1 metotlarla
hareket ettik- anlasmaya varmadan, kamuoyunu anlamadan, dikkatsiz ve
tiim kararlar1 anayasal giiciinii kullanan iktidarin toplumu korumasi igin
alarak. Ama bu hep iyi sonu¢ vermiyor. Eger demokratik bir toplum
olacaksak, iilkeyi idare etme metotlarimizi ve gii¢ odaklar1 ile iletisim
seklimizi degistirmemiz gerekiyor.”3%

304 Bill Bowring, Law, Rights and ldeology in Russia: Landmarks in the Destiny of a Great Power
(Routledge, 2013), s. 102.

35 Levent Goneng, Prospects for Constitutionalism in Post-Communist Countries (The Hague: Kluwer
Law International, 2002), s. 162.

3% Rov Medvedev, ss. 129-131.

307 “Twenty Years After: Key Players in Russia’s October 1993 Crisis”, RFE/RL, 3 Ekim 2013, s. 3.
Rusca Roportajin tamamina ulagmak icin bakiniz:
http://www.svoboda.org/media/vide0/25122513.html Radio Svoboda, Erisim: 11 Aralik 2015.
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Filatov’un beklentisi 1993 secimleri ve kabul edilen yeni anayasa ile gergeklesmemistir.
Aksine, Yeltsin’in iktidar1 yerlesmis ve onyilin sonunda ¢ok daha saglam temellere

ulastig1 sekliyle devredilmistir.
2.3.1.3. 1993 Secimleri ve Yeni Anayasa

Demokratik gecis ve ekonomik reformlarin ayni anda gergeklesmedigi
toplumlarda halkin beklentileri karsilanamayacagindan ilk se¢imlere gore iktidara gelen
ve politikalari1  uygulayan partinin = sonraki se¢imde oylarmi  yitirmesi
beklenmektedir.3®® Bu etki-tepki dongiisiiniin Rusya’da bu sekilde islemedigi
gozlemlenmektedir. Sovyet Rusya’sinda Gorbagov ile baslayan ekonomik ve siyasi
dontigiimiin agir isledigini savunan kesimin Mart 1990 secimlerinde zaferleri ¢ok
smirhidir. Ustelik baz1 eski Sovyet iilkelerinde (Orn. Cek Cumhuriyeti, Polonya) oldugu
gibi halk Kkitlelerini harekete gegirerek meclisin 6nemli bir boliimiine de sahip
olamamislardir. Yeltsin ¢ok az bir farkla isbasina getirilebilmistir. Ekonomik
reformlarin halk tizerindeki olumsuz etkisi hissedilmeye baslandiginda ve Halkin
Vekilleri Konseyi’nde Yeltsin agir elestirilere maruz kaldiginda ise cevap Yegor
Gaydar’in gorevden alinmasi olmustur. Zaten Yeltsin, gii¢lii bir sekilde oturdugu
baskanlik koltugundayken yeniden yapilacak secimlerle olusacak bagimsiz bir
parlamentoya ihtiya¢ duymamistir. 1993 Ekim’i sonrasinda alinan se¢im karari da
feshedilen parlamentonun yerine yenisini kurmak amaciyla verilmek zorunda kalinan

bir karardir.3%°

4 Ekim’de mubhalefet liderlerinin parlamento binasindan teslim alinmalarinin
ardindan sec¢imlerin yapilacagr 12 Aralik’a kadar sadece iki aylik siire gegecektir.
Stiphe yok ki bu acelenin sebebi olaylarin etkisi dagilmadan segimlerde muhalefete
kars1 kullanmak ve se¢im kampanyalarinda muhalefeti hazirliksiz yakalamaktir. Buna
ragmen Rusya’da siyasi muhalefet, dnemli bir kismi yakin zamanda siyasi hayattan

silinecek olsa da, bir¢cok kanadi temsil eden partilerle dolmustur.

308 Ben Hunt, “Conclusion”, James Frank Hollifield ve Calvin C. Jillson, Eds., Pathways to Democracy:
The Political Economy of Democratic Transitions (London: Routledge, 2013), s. 282-284.

309 Michael McFaul, Understanding Russia's 1993 Parliamentary Elections (Stanford University, 1994),
S. 5.
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Yeni secim kanununa gore bir kereye mahsus iki yilligina, sonrasinda ise dort
yilligina secilecek olan vekillerin yarist (225) ¢ogunluk sistemine gore, diger yarisi ise
nispi temsil sistemine gore secilecektir.®'® Yeltsin’i destekleyen ve medyada
demokratlar olarak bahsedilen kanatta Eski Bagbakan Yegor Gaydar’in Rusya nin
Tercihi Partisi ile Sergey Sakray’in Rusya 'min Birligi ve Ahengi Partisi yer almaktadir.
Merkezciler olarak adlandirdigimiz kanatta Sivil [ttifak, Demokratik Reformlar Icin Rus
Hareketi ve Rusya Kadinlar: yer almaktadir. Sol kanatta ise Gennadi Ziiganov’un Rusya
Federasyonu Komiinist Partisi, Tarim Partisi ve Calisan Insanlarin Sosyalist Partisi
bulunmaktadir. Vladimir Jirinovski’nin Rusya Liberal Demokratik Partisi ise liberal
demokratik sifatindan ayrisan ve rahatga milliyetci olarak adlandirilabilecek yapida bir
partidir. Ekim olaylarindaki muhalefet liderlerinin partileri ise Aralik 1993 segimlerinde

yasakli durumdadirlar.3!?

Yeltsin, potansiyel muhalefet partileri liderlerinin secimlere girmesini
yasaklayarak zaten se¢cimden dnce en onemli muhalefet odaklarini saf dis1 birakmig ve
isini kolaylastirmistir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki secim kampanyalari
doneminde Yeltsin siyasi miicadeleye girmeyerek sadece anayasaya dair agiklamalarla
yetinmistir. Sakwa’ya gore Yeltsin’i destekleyen partilerin se¢imde beklenen basariy1
gosterememesinin altinda Yeltsin’in kendisini Rus kiiltiirii ve birligini temsil ettigini
diisiindiigii partiler iistii tavr1 yatmaktadir.3!? Secim kampanyalar1 sirasinda kullanilan
yontem ve araglar1 da bu anlamda degerlendirmek gerekmektedir. Ornegin Rusya’da
halkin neredeyse %85’inin bilgi kaynaginin televizyon oldugu bir toplumda gorsel ve
yazili medyanin kullanilmast se¢menleri yonlendirmistir. Her partiye devlet
televizyonunda birer saat propaganda yaymi ayrilsa da normal haberler ve yaymlarim,
reklamlarin esit ve tarafsiz olacagmin garantisi yoktur. 10 Aralik’a kadar en fazla
izlenen iki kanal olan Ostankino ve Rusya’da 224 dakika ile Rusya’nin Tercihi en fazla
reklam yayinlayan partidir. PRES 159 ve LDP ise 146 dakika reklam yayini ile takip

310 “The EU-Russia Centre Review: The Electoral System of the Russian Federation,” Eurussia Centre,

Issue Seventeen (April 2011), ss. 11-12.

Yasakli olan partiler sunlardir: Ulusal Kurtulus Cephesi (Konstantinov), Ozgiir Rusya Partisi

(Rutskoy), Rusya Komiinist Is¢i Partisi (Anpilov).

312 Richard Sakwa, “The Russian Elections of December 1993,” Europe-Asia Studies, Vol. 47, No. 2
(Mart 1995), s. 2009.

311
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etmistir.3!® Yazili basinda da daha dnce belirttigimiz gibi yasaklanan gazeteler yayma

cok gecmeden geri donse de yayin politikalar1 mecburiyetten degisime ugramistir.

Parlamento binasinin bombalandig1 fakat muhalefet liderlerinin cagrilarinin
halkta pek de karsilik bulamadigi Ekim olaylarindan sadece iki ay sonra diizenlenen
secimlerde Yeltsin destek¢isi Gaydar’in Rusya’nin Tercihi partisinin galip gelecegi
yargist hakimdir. Ancak se¢im sonuglar1 ¢ok farkli bir tablo ortaya c¢ikarmistir.
Rusya’nin Tercihi toplamda %15.6 oy alarak 450 sandalyeli Duma’da ancak 70
sandalye alabilmistir. Parlamentonun yarisin1 olusturacak olan ve adaylardan ziyade
partilere oy verilen nispi temsil sisteminin kullanildigi boliimde %21.4 oy alan
Jirinovski’nin LDP’si Gaydar’i geride birakmistir.3* (Bknz: Tablo 6: 1993 Secim

Sonuglart)

Secimlerle birlikte oy verilen Rusya’nin yeni anayasasi da 25 Aralik 1993’te
yiriirlige girmistir. 1993 anayasasi Stalin donemi haricinde en uzun siire kullanilan
anayasa olmasi bakimindan Rusya anayasacilik tarihinde &nemli bir yere sahiptir.3!®
Anayasaya sahip olmanin temel mantigi olan iktidarin sinirlandirilmasi konusunda

getirecegi diizenlemeler ozellikle merak edilmistir.

Max Weber’in 1906 Rus Anayasasi i¢in kullandig1 diizmece anayasa (sham
constitutionalism-scheinkonstitutionalismus) kavrami iktidarin  yetkilerini azaltip
sinirlandirmayan, devlet kurumlari arasinda gerekli is boliimiinii diizenlemeyen iktidara
hesap verme mecburiyeti getirmeyen bir belgeyi ifade etmektedir.3'® Sovyet doneminde
daha sonra kabul edilen anayasalar da farkli degildir. Bu durumda 1993 anayasasinin
karakteri iilkenin uluslararasi alanda kendisini oturtacagi yoriingeyi belirlemesi

agisindan 6nem kazanmaktadir.

313 Tzvestiya, 10 December 1993, icinde Richard Sakwa, The Russian Elections of December 1993, s.
210.

314 Milliyetci politikalar1 benimseyen, pek ¢ok kesim tarafindan fasist olarak nitelenen Jirinovski, LDP’yi
Komiinist Parti’nin tekeli kaldirildigi ay Aralik 1989°da kurmustur. 1991°de Yeltsin’in secildigi
baskanlik se¢imlerinde 6 milyon kadar oy alan Jirinovski KP’ye en giiclii muhalefet olarak belirmistir.
LDP’nin politikalar1 ve fasist egilimi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bakimiz: Stephen D. Shenfield,
Russian Fascism: Traditions, Tendencies, Movements (Londra: Routledge, 2001)

315 Sovyet doneminde 1918°de kabul edilen anayasa sonrasinda 1924, 1936, 1977 ve 1978’de
yenilenmistir.

316 Max Weber, ‘Bourgeois Democracy in Russia’, in The Russian Revolutions (Oxford: Polity Press,
1995), I¢inde Richard Sakwa, Russian Politics and Society, s. 53.
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Sovyet donemi anayasalarinin aksine SSCB’nin dagilmasi ile artik gorev
demokratik bir Rus Anayasasi hazirlamaktir. Rusya Federasyonu’nun  kendi
idaresini ele aldiktan sonra RSFSC anayasasini degisiklerle adapte etmesinin hemen
ardindan anayasa degisikliklerinin yiiriitiilmesi icin komisyon kurulmustur.3!” Yeltsin
ekibinin hazirladigi anayasa taslagina karsi komiinist blogun kendi alternatif anayasa
taslagin1 hazirladigi dénemde ve 1991 darbe girisimi sonrasinda RF’deki i¢ siyasi
calkalanmalar sirasinda bir sonuca varilamamistir. Konsey’e gelen taslaklar merkez
karsisinda bolgelerin yetkilerinin yetersiz olmasi ve bircok belirsizlik igerdigi
gerekgesiyle reddedilmektedir. Mevcut anayasal diizenlemelere gore bu sekilde
referanduma da gotiiriilemeyecektir. Anayasa goriismelerinde tartismalar devlet
yapisinin federal veya iiniter olmasi, yonetim sisteminde parlamenter veya baskanlik
sisteminin benimsenmesi, birey veya grup haklarinin benimsenmesi, bolgelere ve
cumhuriyetlere verilecek yetkiler ve sinirli fakat etkili bir yonetim arasindaki dengenin
saglanabilmesi iizerinde yogunlasmistir.3'® Anayasanmn Halkin Vekilleri Konseyi’nde
kabul edilememesi inisiyatifi artik RF Baskani olan Yeltsin’in eline gegirmistir. Daha
onceki taslaklarda benimsenen parlamenter sistem ve Sovyet anayasalarina gore
demokratik karakter Yeltsin’in inisiyatifi ele almasindan sonra ortadan kalkacaktir. Zira
Yeltsin ve parlamentonun farklilasan anayasa taslaklar1 arasinda bir uzlasi
bulunamamasi1 SSCB’den Rusya Federasyonu’na fiili gecisi gerceklestirecek olan
tilkenin hukuki altyapisini nasil olusturacagi konusunu bu doénem i¢in muglak

birakmustir.

Bu anlagmazliklar icerisinde gidilen ve Yeltsin politikalarinin oylandigi Nisan
1993 referandumu 6ncesinde Yeltsin anayasaya dair kendi fikirlerini agiklamigtir. Buna
gore degistirilmesi ¢ok zor olan anayasada Yiiksek Sovyet ve Halkin Vekilleri Konseyi
kaldirilacak ve yerine iki kamarali (alt kamara Devlet Dumasi, iist kamara Federasyon
Konseyi)®®® bir parlamento olusturulacaktir. Baskan tarafindan atanan Bagbakan

parlamento tarafindan onaylanacak, Baskan parlamentoyu feshedip secimlere

317 Tamara O. Kuznetsova, Elena A. Kremyanskaya ve Inna A. Rakitskaya, Russian Constitutional Law
(Cambridge Scholars Publishing, 2014), s. 11.

318 Rita Moore, “The Path to the New Russian Constitution: A Comparison of Executive-Legislative
Relations in the Major Drafts,” Demokratizatsya, Vol. 3, No. 1 (Winter 1995), ss. 45-52.

319 Devlet Dumasi nispi temsil sistemiyle secilen milletvekillerinden olusurken Konsey ise cumhuriyet
bagkanlar1 ve bolge temsilcilerinden olusacakti.
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gidebilecektir. Bagkan’in goérevden alinmasi ise sadece Federasyon Konseyi’nin
verebilecegi bir karar olacaktir.>?
Tablo 6: 1993 Secim Sonuglari
Oy Oranlar1 (%) Sandalye Sayilari
Liste Usulii | Dar Bolge | Liste Dar Bolge | Toplam
Usulii Usulii | Usulii
Gecerli Oylar 50.6 50.6 - - -
Gegersiz Oylar 3.7 4.0 - - -
Toplam oy | 54.3 54.6 - - -
(Secmenin yiizdesi)
1 Liberal Demokratik | 21.4 2.7 59 5 14.3
Parti
2 Rusya’nin Tercihi 145 6.3 40 30 15.6
3 Komiinist Parti 11.6 3.2 32 16 10.7
4 Rusya’nin Kadinlar1 | 7.6 0.5 21 2 5.1
5 Rusya Tarim Partisi | 7.4 5.0 21 12 7.3
6 Yabloko 7.3 3.2 20 3 5.1
7 Rusya’nin Birligi ve | 6.3 2.5 18 1 4.2
Ahengi
8 Rusya Demokratik P | 5.1 1.9 14 1 3.3
9 Demokratik Reform | 3.8 1.9 0 4 0.9
Hareketi
10 Sivil Birlik 1.8 2.7 0 1 0.2
11 Rusya’nin Gelecegi | 1.2 0.7 0 1 0.2
12 Sedir (Cedar) 0.7 0.5 0 0 0
13 Onur ve Merhamet | 0.7 0.8 0 2 0.4
35 Bagimsizlar 45.2 - 146 325
36 T{im Partilere Kars1 | 3.9 14.8 - - -
Digerleri 0.0 0.7 0 0 0
Gegersiz Oylar 6.8 7.4 - - -
Toplam 100 100 225 224 100

Kaynak: Russia Votes, http://www.russiavotes.org/duma/duma_elections

2015

93-03.php Erisim: 2 Aralik

Ileride de goriilecegi gibi Yeltsin’in bu taslak metni biiyiik oranda 1993 Aralik

ayinda kabul edilen anayasanin 6ziinii olusturmustur.®?! Yeltsin, 1991 darbe girisimi ile

baslayan siireci ve 1993 anayasasinin referanduma sunulacak olmasin1 Sovyet donemi

anayasalar1 ya da Carlik donemi diizmece anayasalarina degil de 1917 yilinda

320 Richard Sakwa, Russian Politics and Society, s. 57.
321 Russian Federation’s Constitution of 1993 with Amendments through 2008, Constitute Project,
06.07.2017 https://www.constituteproject.org/constitution/Russia_2008.pdf Erisim: 13.11.2017
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demokratik bir diizen ortaya ¢ikarmanin amaglandigir dénem ile eslestirmistir. Boylece

Rus demokrasi miicadelesinde Sovyet Donemi kesinti olarak goriilmiis olacaktir.

Ancak parlamentoyu feshetmesi, muhalefet liderlerinin tutuklanmasi ve
partilerinin de seg¢ime girmesinin yasaklanmasi, anayasa taslaginin kendi ekibi
tarafindan referandum tarihine sadece bir ay kadar bir siire kaldiktan sonra agiklanmasi
bundan sonraki Rus demokrasi miicadelesi agisindan hi¢ de umut vermeyecektir. 1991-
1993 arasindaki donemi anayasanin giic miicadelesinde ara¢ olarak kullanilmasina atifla
sahte demokrasi (phoney democracy) olarak adlandiran Sakwa’nin 1993 anayasasinin
getirdigi kurumsal diizeni ‘en azindan’ kurumlar ve miicadele kurallarinin belirlenmesi
acisindan olumlu bulmasi Rus demokrasisinin gelecegi agisindan ne kadar karamsar

oldugunu gostermektedir.>??

Oyle ki 1993 anayasa referandumuna gidilen siire¢ parlamentonun ve
anayasanin askiya alindigi dolayisiyla da mesruiyetini yitiren bir zeminde islemistir.
Secimler ve referandumu diizenleyecek olan kanunun yine Yeltsin tarafindan baskanlik
kararnamesi ile degistirildiginden oldukca saibeli bir referandum gerceklesmesi
kaginilmaz olmustur. Zaten 10 Kasim’da agiklanan anayasa taslagi iilkede yeni
kurulacak anayasal diizeni belirlemesinin yaninda oncelikle mevcut baskanin 1996
yilina kadar gorevine devam edecegini belirterek Yeltsin’in konumunu netlestirip erken
baskanlik se¢imleri tartigmalarimi ortadan kaldiracaktir.®2® 12 Aralik 1993’te oylanan ve
Rusya Federasyonu’nun ilk demokratik anayasasi iste bu sartlar altinda halkin oyuna

sunulmustur.

Sartlarin bu kadar agir olmasi beklendigi gibi katilim oranma da yansimistir.
Rusya’da 1993 yili segmenlerinin sadece %54.4’{i referandumda oy kullanmustir.3?
Anayasanin kabulii i¢cin gerekli olan en az %50 ’nin gecilmesi sart1 gergeklesmis ve
%58.43 ile anayasa kabul edilmistir. (Tablo 7: Anayasa Referandumu, 1993) Sovyet

donemi ile karsilastirildiginda sliphesiz ¢ok daha liberal bir anayasa olarak

322 Richard Sakwa, Russian Politics and Society, s. 63.

3231993 Rus Anayasasi, Boliim I1: Son ve Gegici Hiikiimler

324 Princeton University Constitution Writing and Conflict Resolution, “Russia 1993, Country Reports
https://www.princeton.edu/~pcwcr/reports/russial993.html Erisim: 28 Ocak 2015.
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tanimlanabilecek bir metne sahip olan 1993 Rus anayasasi®*® hukuken bir yar1 baskanlik
olan ancak 90larin ikinci yarisinda oldugu gibi oligarklarin destegi alindiginda gii¢lii bir
baskanlik sistemine doniisen yapiyr getirmistir. Bir baskan igin, aslinda Yeltsin igin,
yazilan anayasa tiilkenin dis politika ve i¢ politikasini olusturma yetkisini baskana

vermesinden dolayr monarsik 6zellikler barindirdig1 icin elestirilmektedir.>25

Tablo 7: Anayasa Referandumu, 12 Aralik 1993

Anayasa Referandumu, 12 Arahk 1993
Toplam Katihm/Toplam
Evet Hayir Gecerli Oy secmen
Yiizde % 58,43 % 41,57 % 100 % 54,4
57,726,872 /
Oy sayis1 | 32,937,630 | 23,431,333 | 56,368,963 106,170,835

Kaynak: Alex Kireev, ‘Russia Constitutional Referendum, 1993°, Electoral Geography.

Rusya Bilimler Akademisi’nden Ninel S. Krylova gibi, anayasanin Sovyet
dénemi anayasasindan farklarini ortaya koyarak olumlu yonlerinin altini ¢izen goriislere
de deginmek gerekir. Krylova’ya gore yeni anayasa Rusya’nin totaliter diktatorliikten
demokrasiye gegisini sembolize eden bir kopriidiir. Uzun bir izolasyon doneminden
sonra ¢ok uluslu Rus toplumunun diinya toplulugunun bir parcasi oldugunu belirten
0nsoz ile baglayan anayasa, Rusya Federasyonu’nun insan hak ve 6zgiirliiklerini taniyan
demokratik bir hukuk devleti oldugunu ifade etmektedir.®?’ Anayasada yer alan bu
ifadeler Rusya Federasyonu acisindan demokratik bagka bir iilkeden ¢ok daha fazla
anlam tagimaktadir. Hareket oOzgiirliiglinlin olmadigi, devletin vatandas1 zorla

calistirabildigi, vatandagliktan ¢ikarabildigi, devletin siddet kullanma konusunda

325 1993 Rus anayasasi 137 maddeden ibarettir. Iki boliimden olusan anayasani ilk bolimii Anayasal
Sistemin Temel Prensipleri (1-16), Insan ve Yurttaglarin Hak ve Ozgiirliikleri (19-64), Federal Yap1
(65-79), Rusya Federasyonu Bagkani1 (80-93), Federal Meclis (94-109), Rusya Federasyonu Hiikiimeti
(110-117), Yargt (118-129), Yerel Ozerklik (130-133), Anayasa Degisiklikleri ve Degerlendirme
(134-137) alt bashiklarindan olusmaktadir. ikinci boliim ise Sonug ve Gegici Hiikiimleri icermektedir.

326 |_jlia Shevtsova, “The Problem of Executive Power in Russia,” Journal of Democracy Vol. 11, No. 1
(2000), ss. 32-39.

3271993 Rus Anayasas1, Onsoz, http://www.constitution.ru/en/10003000-01.htm Erisim: 27 Kasim 2015.
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siirlandirilmadigl bir ge¢misten bu noktaya gelmek gercekten de hayli 6nemli bir

adimdir.3%8

Yeni anayasada Rus vatandaglarinin vatandasliktan ¢ikarilamayacagi, herkesin
RF smirlar1 disina ¢ikip tekrar geri gelebilecegi, her vatandasin yasam hakki oldugu,
kimsenin mahkeme karar1 olmadan gozaltina alinamayacagi (habeas corpus: hakim
Oniine ¢ikarma emri), yeni bir karar olmadan 48 saatten fazla gozaltinda tutulamayacagi
ifade edilmistir.®?®® Benzer sekilde suclulugu ispatlanana kadar herkesin sugsuz
sayilacagi ilkesinin benimsendigi anayasada Sovyet donemine gore daha demokratik bir
anayasa ile kazanilan ve 1993 anayasasinin olumlu yanlar olarak gosterilebilecek

noktalar sdyle siralanabilir:

a) Herkes gozalti anindan itibaren savunma avukatiyla gériisme hakkina
sahiptir (mad. 48),

b) Kimse iskenceye tabii tutulamaz (mad. 21),

¢) Kimsenin izni olmadan sorusturmayla ilgili 6zel hayata dair bilgi
toplanamaz (mad. 24),

d) Rus otoriteleri g¢evre konusunda halki bilgilendirmekle yiikiimliidiir
(Cernobil Faciasi’na atifla- mad. 42),

e) Insan hak ve oOzgiirliikleri ile ilgili konularda i¢ hukuk yollar
tiiketildikten sonra herkes uluslararas1 mercilere bagvurabilecektir (mad.
46),

f) Ozel miilkiyet ve serbest ekonomik faaliyetler taninmaktadir (mad. 8),

g) Ulkede ideolojik ¢ogulculuk benimsenmekte ve higbir ideolojinin devlet
ideolojisi  seklinde zorunlu ideoloji olarak benimsenemeyecegi
belirtilmekte (mad. 13),

h) Yasama, yiriitme ve yargt arasinda giligler ayriligi ilkesinin

benimsenmektedir,

38 Sergey Shakhray, “Basic Law as an Instrument for Legal and Socio-political Transformations
(Towards the 20th Anniversary of the Constitution of the Russian Federation),” Russian Law Journal,
Vol. 1, Issue 2 (2014), s. 34.

329 Ninel S. Krylova, “The New Constitution of Russia: Main Principles and Futures,” Acron Law Review,
Vol. 27, No. 3,4 (Kis/Bahar 1994), s. 398.
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i) Hiikiimetin giivenoyu alamamas1 durumunda diisecegi belirtilmektedir.>*

Totaliter bir yonetimden sonra taslagin hazirlanma kosullar1 ve kabul edilmesi
oldukca sorunlu olsa da yukarida degindigimiz 6zellikleri ile Rus Anayasasi demokratik
yonetimlerdeki anayasalara benzer hiikiimler igermektedir. Ancak bu hiikiimlerin kagit
tizerinde kalip kalmamasini belirleyecek olan ise iktidarin nasil kullanilacagi,

sinirlandirilma meselesi ve bu anlamda yasama-yiiriitme-yargi iliskileridir.

1993 Rus Anayasasi hiikiimet sistemi olarak bir parlamenter sistem degil ancak
baskanlik sisteminden de bazi farklari olan bir sistem olusturmustur. Yukarida da
degindigimiz gibi donemin siyasi sartlar1 altinda hazirlanan anayasaya gore Baskan
devletin basidir ancak, baskanlik sisteminden farkli olarak hiikiimetin basi degildir.
Bagbakan, Bagkan tarafindan atanmaktadir ve hiikiimet yine baskanlik sisteminden
farkli olarak parlamentonun alt kanadina karsi sorumludur, giivenoyuna ihtiyag

duymaktadir.®*! Bagkan’mn kuvvetler ayrilig1 alani ile ilgili gorevleri soyle siralanabilir:

a) Basbakanin atanmasi,

b) Hiikiimet tiyelerinin atanmasi,

) Hiikiimeti gérevden almasit,

d) Parlamentonun alt kanadinin (DUMA) fesh edilmesi (Parlamentonun,
Baskan’in Onerdigi Basbakanlik’a aday ismi ii¢ kez reddetmesi veya

hiikiimetin iki kez giivenoyu alamamas1 durumunda).3?

Gorildiigii gibi parlamenter sistemle bagkanlik sisteminin karisimi olan Rus
hiikiimet sisteminde parlamentonun sinirlhi kars1 koyma yetkisi disinda Bagkan kendi
politikalarin1 uygulayabilmektedir. Baskanin yetkileri artirilmis, parlamentonun kontrol
ve denge mekanizmalart kisitlanmistir. Parlamento hiikiimet kurma yetkisine sahip
degildir ve Baskan hiikiimetin onaylanmamasi durumunda parlamentoyu
feshedebilmektedir. Bagskan’in goérevden alinmasi ise sadece vatana ihanet ve agir suglar

sonucu DUMA’nin girisimi  ve bundan sonra Federal Konsey’in onayiyla

330 A.g.e., ss. 398-404.

331 “Russian Federation’s Constitution of 1993 with Amendments through 2008, Constitute Project, s.
32.

332 1993 Rus Anayasasi, mad. 117.
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olabilmektedir. Anayasada insan haklar1 ve 6zgiirliikler adi altinda bir¢cok hak yer alsa
da bu haklarmn kullanimi i¢in gerekli mekanizmalar1 ve nasil isleyeceklerini belirtmedigi
icin bu diizenlemeler anlamini yitirmektedir. Aslinda, Przeworski’ye gore, sadece
anayasanin hukuki garantorii olan Bagkan isterse bu hak ve 6zgiirliiklerin uygulanmaya
konmas1 miimkiindiir.3® Yeltsin kendisi bu sistemi soyle agiklamaktadir: “Agik

soylemek gerekirse, biri bu iilkede patron olacakt, iste yapilan da budur.”33

Yeltsin’in kendisini herhangi bir partiyle eslestirmemesinin altinda da bu gibi
nedenler yatmaktadir. Zira parlamento se¢imlerinin anayasanin kabulii yanindaki énemi
cok daha azdir. Parlamentodaki sandalye dagilimi Bagkanin siyasi giiciinii o kadar da
etkileyecek bir mekanizma ortaya c¢ikarmamaktadir. Krylova’nin anayasanin
kabuliinden hemen sonraki analizini merkeze alip demokratik bir anayasayr hayal
ederek olumlu yonlerini ortaya koydugumuz 1993 anayasasinin demokratik bir Rusya
yaratmak agisindan basarili olup olamayacagini Rus siyasetinin sonraki donem tecriibesi

belirleyecektir.
2.4. Yeltsin Donemi Rusya Siyaseti, 1993-1999

Yeltsin liderliginde hizlanan SSCB dagilma siireci tamamlandiginda hem
diinyada hem de Rusya’da iilkenin demokratiklesme yoniinde bir ¢izgi takip edecegi
beklentisi hakimdir. Ancak cok ge¢meden sok terapi uygulamalarinin bu denli
acimasizca uygulanmasi, giicli Baskanin iilke siyasetine hakim olma ¢abasi ve
miicadelenin Bagkan Yeltsin’in zaferiyle sonuglanmasi bu umutlar1 suya diistirmiistiir.
Muhalif partiler Duma’da hakim konuma gelseler de ekonomi politikalar1 ve iilke
siyasetinin 6zel sektor yaratmada segici davranmasinin sonucunda Yeni Ruslar olarak
tanimlanan simifin  iktidar etrafinda  orgiitlendigi  goriilmektedir.®®  Anayasal
diizenlemelerin parlamentoyu arka planda birakmasinin da bir sonucu olarak Bagkan
Yeltsin’in iilke siyasetine agirligini koydugunu ve demokratiklesme umutlarinin da bosa

6

ciktign goriilmektedir.®®  Ancak yine de Yeltsin ¢evresinde kiimelenen iktidar

333 Vladimir Gelman, 2015, s. 55.

334 Boris Yeltsin, Struggle for Russia (New York: Times Books, 1994), s. 6.

335 Harley Balzer, “Routinzation of the New Russians?,” Russian Review, Vol. 62, No. 1 (Ocak 2003).

336 Andrei Kolesnikov, Grehopadenye 96-go, Gazeta.ru, 14.06.2016
https://www.gazeta.ru/comments/column/kolesnikov/8305793.shtml Erisim: 17.10.2016

105


https://www.gazeta.ru/comments/column/kolesnikov/8305793.shtml

koalisyonunun konumlarini ytikseltme ve en azindan kaybetmeme niyetindeki elitlerden
(ve oligarklardan) olusmasi Baskanin hareket alanini daraltmis, hatta is birligine
zorlamistir. Yeltsin’in iktidar kaynaklari, saghigmin kotilestigi ve siyasi-ekonomik
politika tercihleri sonucunda popiilaritesinin diistiigii donemlerde iktidarin devri

tartismalarinda daha net ortaya ¢ikmaktadir.

2.4.1. Secimler
2.4.1.1. 93,96 ve 99 Secimlerinde Secim Sistemi

Se¢im sistemleri genel olarak yine {ilkenin siyasi elitleri tarafindan
belirlendiginden belli bir siyasi kiiltiirii ve beklentileri ifade etmektedir. Cogunluk
sisteminin benimsendigi iilkelerde siyasi istikrar 6n planda tutulurken orantili sistemde
halkin tercihlerinin miimkiin oldugu kadar ¢ok parlamentoya yansimasi
hedeflenmektedir. Rusya Federasyonu’'nda bu iki ama¢ ayni anda basarilmaya
calisilmig, ancak hiikiimetin parlamentoya degil de baskana karsi sorumlu olmasinin da
etkisiyle yasanan krizler sonucunda 2000’li yillarda koklii degisikliklere gidildigi

goriilecektir.

Rusya Federasyonu parlamentosu Duma ve Federasyon Konseyi olmak iizere
iki kanattan olusmaktadir. Federasyon Konseyi iilkenin 83 farkli biriminden (oblast,
kray, cumhuriyet, 6zerk okrug ve federal sehir olan Moskova ile St. Petersburg) 2
temsilcinin dogrudan segilmesi ile olusmaktadir.®” Parlamentonun alt kanadi olan
Duma, 450 sandalyeden olusmaktadir. Partiler 1993 se¢imine katilabilmeleri i¢in en
fazla 15 bini bir birimden olmak iizere 89 bélge ve cumhuriyette 100 bin imzaya®*®
sahip olmalidirlar.®* Sandalyelerin yarisinin orantili se¢im sistemi yarisinin ise dar-
bolge usulil ile belirlenmesi baz1 farklar icerse de Bundestag’in (Alman parlamentosu)

yapisina benzemektedir.

Ancak, Almanya’da bolgesel parti listelerine oy verilirken Rusya’da partilerin

ulusal listeler hazirlamalari, Rusya’da dar bdlge usulil ile belirlenen 225 sandalye i¢in

337 Putin déneminde yapilan degisikliklerle merkezden atama sistemine gegilecektir.

38 Bu sart 6zellikle genis cografyaya sahip iilkede parcali ve bolge odakli siyaset yapan partilerden
ziyade daha ulusal ¢apli siyaset yapan partilerin olusmasini saglamay1 amaglamistir.

339 Beat Kernen, “The Russian Parliamentary Elections of 1993: A Quasi-Historical Interpretation in
Light of the 1995 Elections,” East European Quarterly, VVol. 30, No. 2 (Summer 1996).
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verilen oylarin orantili sistemdeki oy yiizdesini hi¢ etkilememesi iki se¢im sisteminin
ayrilan yonleridir. Ayrica Rusya’da Duma se¢imlerinin baskanlik se¢imlerinden once
diizenlenmesi ister istemez bu se¢imleri cumhurbaskanligl se¢imlerinin provasi haline
getirmektedir.®®® Dolayisiyla Rusya’daki diizenlemelerin Almanya’ya goére daha
merkeziyetei bir sistem yarattigi goriilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda 450 sandalyenin, iki
farkli sistem kullanilarak belirlenmesi ve orantili sistemin kullanildig1 boliimde %5°1lik

bir barajin uygulanmasi kii¢lik ve yerel partilerin sansini azalttig1 tespit edilebilir.

Rusya Federasyonu’nun komiinist ge¢misi sebebiyle ¢ok partili hayattan uzak
gecirdigi uzun siire¢ ve tek partinin baskici politikalari, siyasi parti algisini olumsuz
etkilemistir. Bu sebeple partiler kisiler iizerinden sekillenmis ve genis cografya
sebebiyle de etkilerinin ulusal boyuta ulasmasi daha zor olmustur. Bu faktorlerin de
etkisiyle se¢im yapma tecriibesini yeni yeni kazanan Rusya’da se¢im kanunu hem
Yeltsin hem de Putin doneminde neredeyse her se¢im Oncesinde degisikliklere

ugramistir.34

Rusya Federasyonu'nda se¢imler 1993 yilinda kurulan Merkezi Se¢im
Komisyonu tarafindan diizenlenmektedir. 15 tiyeden olusan komisyon Baskan, Duma ve
Federasyon Konseyi tarafindan secilen beser iiyeden meydana gelmektedir.
Kuruldugunda komisyonun basinda 1993 ve 1995 se¢imlerini idare eden Nikolay
Ryabov bulunmaktadir ve o6zellikle 1993 se¢imlerindeki hile iddialariyla giindeme
gelmistir.>*2 1996°da yerine gelen Aleksandr Ivangenko daha tarafsiz bir isim olarak

kabul gormiis ve 1999’a kadar gorevinin basinda kalmistir.

Anayasada bir boliim olarak yer alan segcme ve se¢ilme hakki, 1994 yilinda
‘Rusya Federasyonu Vatandaslarinin Se¢im Haklarinin Temel Garantileri’ hakkinda
kanun ile diizenlenmistir. Anayasasinin 97. Maddesine gore 21 yasini doldurmus ve
secimlere katilma sartlarin1 yerine getiren kisiler Duma’ya seg¢ilebilmektedirler. Siyasi

partilerin en az iki yiiz bin imza ile se¢imlerden alt1 ay once adalet bakanligina tescil

340 Misha Myagkov ve Peter C. Ordeshook, “Changing Russia’s Electoral System: Assessing Alternative
Forms of Representation and Elections,” Demokratizatsya, Vol. 7, No. 1 (Winter 1999), s. 73.

$1Julia Krivonosova, “The Dizzying Whimsy of Russia’s Election Laws”, Intersection,
http://intersectionproject.eu//article/politics/dizzying-whimsy-russias-election-laws Erisim:
26.09.2017

%42 Sakwa, 2008, s. 162.
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ettirilmesi zorunlulugu getirilmis ve ¢ok sayida kii¢iik partinin se¢imlere katilmasi bu
diizenlemeyle zorlastirilmistir. %5 se¢im barajinin uygulanmasi ile de ilk se¢imlerde 43
partinin katildig1 se¢imlerde sadece 4 parti baraj1 asabilmistir. Ancak bu durum temsilde
adalet ilkesini sekteye ugratmistir. AB-Rusya Merkezi raporuna gore se¢menlerin
%45’inin tercihleri olan siyasi partilere oy veremedikleri ifade edilmektedir. Bunun
sonucunda en fazla oy alan Komiinist Parti asir1 oranda fazla temsil edilmistir.34® Tam
da bu nedenle hem Yeltsin hem de basbakan Cernomirdin tarafindan zaman zaman
Duma iiyelerinin tamaminin dar-bolge usulii ile iki turda secilmesi giindeme
getirilmistir.®** 1997 yilinda bu diizenlemeyi yapmak iizere parlamentoya getirilen yasa

tasaris1 cogunlugun reddetmesi lizerine glindemden ¢ikmustir.

1999 secimlerinde Oncekinin aksine, se¢cimden 1 yil Once tescil edilmesi
gereken partiler 200 bin imza toplama zorunlugunun esnetilmesi ile 2 milyon ruble
Odeyerek bu sarttan muaf sayilabilmistir. Depozito olarak kabul edilen bu miktar parti
oylarinin %3’i asmas1 halinde geri 6denmektedir. Temsilde adaletin artirilmasi igin
yapilan yeni bir diizenlemeyle eger %5 barajin1 asan partilerin tamami toplam oylarin
%350’sini alamamigsa, %3 oy oranini asan partiler de oy oranlar1 kadar sandalye sahibi
olabileceklerdir. Eger buna ragmen parlamentoya giren partiler toplamda %50 oy
alamamissa segimlerin yenilenmesi gerekecektir.>*® Dar bélge usuliiniin uygulandig
secimlerde de ayni amacla yapilan bir diizenlemeyle herkese karsi olan oylar tiim
adaylara verilen oy oranini asiyorsa se¢imlerin yenilenmesi gerekecektir. 8 bolgede bu

sekilde oylarm yenilenmesi gerekmistir,34°
2.4.1.2. 1995 Duma Sec¢imleri

1993 secimleri ve anayasa referandumu Oncesi kriz yasanmasi iilkede taslarin
yerine oturmadigimi gostermistir. Bagkan ve parlamento arasi krizin Yeltsin’in galip
gelmesi ve yeni anayasanin kabul edilmesi ile sonuglanmasi ise mesruiyet tartismalarina

ragmen siyaseti belirli bir raya oturtmustur. Ancak, buna ragmen 1991°de bes yilligina

33 “The EU-Russia Centre Review: The Electoral System of the Russian Federation”, s. 7-8.

344 Sakwa, 2008, s. 163.

345 «“Results of the Previous Elections to the Russian State Duma”, The Levada Center Moscow, Russia
Votes.

36 A g.e.
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baskan secilen Yeltsin’in yemin ettigi anayasanin yerine yenisinin geldigi ve 1993’te

parlamento binasinin bombalandig1 unutulmamalidir.

Bu sartlar altinda Rus siyasetinin mesruiyet tartigmalar1 yagamasi ve iktidarin
kendisine yeni mesruiyet kaynagi yaratma ihtiyact hissetmesi kagimilmazdir. 93
Secimleri ile halihazirda iki yilligina kurulmus olan parlamentonun 1995 segimleri ile
yenilenmesi ve arkasindan gelecek olan baskanlik se¢imi bu boslugu dolduracaktir.
Ayrica giicli baskan ve etkisiz parlamentodan olusan sistem tam da boyle
islememistir.3*’ Ulkedeki tek patron olan Yeltsin, mesruiyetini halk tarafindan
secilmesinden alsa da yetkilerini kullanmada elini gii¢lendirecek diger faktorii halkta ve
parlamentodaki destegi ile elitlerin tutumlarinda bulacaktir. Ulkedeki ekonomik kétii
gidise ragmen koltugunda oturabilmesi i¢in elitler ve parlamento ile isbirligi yapmak
durumunda kalmistir.3*® Tam yetkiye sahip olsa da heniiz yeni secim yapma
aligkanligin tecriibe eden iilkede 1995 segimlerini iptal etmeyi diisiinmiis, ancak goze

alamamaistir.

Hukuku uygulamasi gereken devlet kurumlar1 ¢oziilmeye baslamis, kamu
diizenini saglama goérevi polis ve mahkemelerden ¢ok ceteler tarafindan iistlenir
olmustur. Sarhosken goriintiilenmesi ile birlestirildiginde kamuoyunda etkisiz siyasi
kisiligi ile bilinir olan Yeltsin’in tek miicadelesi kendisini baskanlik koltugunda tutan
iktidar koalisyonunu bu konumda kalmasi i¢in memnun etmesi olmustur.>*® Buna
ragmen, Duma sandalyelerinin yarisina sahip olan muhalif partiler arasinda da herhangi
bir organize muhalefet olusmamistir. Sadece 1995 secimlerine kadar degil iktidar
devredene kadar iilke siyasetine damga vuracak yeni bir siyasi karakter ortaya

¢ikmamustir.

Bu secimler, iilkede iktidarda herhangi bir degisiklik olmasa da Rus siyasetinde
yer alan aktorleri miicadele igerisinde gormek acisindan olduk¢a onemlidir. 17 Aralik

1995°te diizenlenen Duma sec¢imlerinde 450 sandalyeyi elde etmek i¢in yarigilmistir. Bir

347 “The Russian Duma Elections, December 17, 1995”, Commission on Security and Cooperation in
Europe, Haziran 1995, s. 4.

38 Stephen White, “Political Parties”, Bowker ve Ross (der.), Russia After the Cold War (Routledge,
2000), . 75.

349 Gelman, 2015, s. 57.
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onceki se¢ime gore se¢im kanununda birka¢ ufak degisiklik yapilmistir. Bunlarin en
Onemlisi partilerin secimden 6 ay Oncesine kadar adalet bakanliginca tescil edilmis
olmalar1 ve kurulabilmeleri i¢in gerekli imzanin 100 binden 200 bine ¢ikarilmis
olmasidir. %5’lik se¢im barajinin bulundugu 1995 secimlerine 43 parti katilmig ancak
bunlardan sadece dordii secim barajin1 asarak parlamentoda kendilerine yer

bulabilmistir.>*

Duma’nin 1993 secimleri ile pratikte kirmizi-kahverengi koalisyonu olarak da
adlandirilan komiinist ve milliyet¢ilerin cogunlugundan olusmasi, Yeltsin politikalarinin
uygulanmasin1 zora sokmustur. Kitleleri yoksullastiran ancak biirokratik elitleri
zenginlestiren ekonomik reformlarin yogun elestirilerle karsilandigi, yolsuzlugun ve sug
oranlarinin arttig1 donemde fakirlesen halkin esyalarini sattigi goriilmiistiir. Bu sartlar
altinda yapilan elestiriler ekonomik politikalarin birinci sirada tartisildigi 1995 segimleri
oncesinde Yeltsin’i zor durumda birakmistir.®! Bu durumu goz 6niinde bulunduran
analistler komiinizmi sadece birka¢ yil Once terk eden ve iki yil Once parlamento
binasinin Yeltsin’in emri ile bombalandig iilkede se¢imlerin iptal edilmesinin sasirtict
olmayacag yorumlari yapmuslardir.®? Ancak Yeltsin, zaten yeni bir anayasa ve
parlamento olugsmasina ragmen halen yeni bir seg¢ime gitmeden koltugunda
oturdugundan buna cesaret edememistir. Yeltsin’in bagbakani olarak gorev yapan
Cernomirdin (Evimiz Rusya) ve parlamento sozciisii Ivan Rykbin’in (Rykbin Blogu)
Yeltsin tarafindan parti kurup se¢ime tesvik edilmesi ile 1995 ortasinda Aralik secimleri

kampanyasi baglamigstir.

Secim kampanyalar: siiresince ekonomik sikintilar yiiziinden komiinist donem
0zleminin yanlis oldugu iizerinde duran Yeltsin, komiinist ve milliyetgi partilere bu
sebeple itibar edilmemesi gerektigini ifade etmek disinda aktif olarak se¢im

kampanyalarinda yer almamistir. Kendisini reformlarin Onciisii olarak sunmus ve

30 Misha Myagkov ve Peter C. Ordeshook, “Changing Russia’s Electoral System: Assessing Alternatice
Forms of Representation and elections,” Demokratizatsya, Vol. 7, No. 1 (Kig 1999), s. 73-74.

351 Eric Shiraev, Russian Government and Politics (New York: Palgrave, 2010), ss. 177-178.

352 |_evitsky ve Way, 2010, s. 194.
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komiinist-milliyet¢i kanatlarla miicadeleyi Evimiz Rusya ve Rykbin Blogu'na

brrakmustir. >3

Donemin sartlarii goéz onilinde bulundurarak Bati ile isbirligi ¢ergevesinde
iligkilerini yiiriiten Yeltsin ve disisleri bakan1 Kozirev, dis politika alaninda, 6zellikle
milliyet¢i ve komiinist kanat tarafindan eski SSCB iilkelerindeki milyonlarca Rus’un
kaderine terk edilmesiyle elestirilmistir. Bu elestirilere cevap verme ihtiyaci hisseden
Yeltsin azalan popiilaritesini de dikkate alarak dis iligskilerdeki tutumunu sertlestirmistir.
Bosna’da yasanan etnik savas, NATO genislemesi gibi konularda sesini yiikseltmis,
Bati ile kavgali iilkelere silah satis1 ve Iran ile iyi iliskiler yiiriitiilmesi yoluyla kendisini

ABD ve Avrupa karsisinda konumlandirmaya ¢alismigtir. 3>

Muhalefetin  1srarli  durusu {izerine Baskan Yeltsin’in politikalarinin
uygulayicis1 Yegor Gaydar’in yerine Cernomirdin basbakan olarak atanmistir. 1995
secimlerinde bu ¢izgide kendisini gosteren Cernomirdin liderligindeki Evimiz Rusya
(Nas Dom Rassiya)®® blogu olmustur. Ekonomik ve siyasi acidan &nemli konumda
bulunan bir¢ok ismin katildigi blok kendisini iktidar partisi olarak sunarak istikrar vaat
etmis ve secimde yiizde 10,1 oy oraniyla grup kurmaya yetecek kadar oy alsa da
beklenenin ¢ok altinda kalmistir.®*® Secim oncesinde Yeltsin ve Cernomirdin’in
secimlerde elini giiglendirecegini diisiindiigii siyasi, ekonomik ve sosyal atilimlar
beklenen diizeyde gergeklesmemistir. Uretimdeki azalma durdurulamamus, iilkedeki
finansal durum diizeltilememistir.>®" Bunun yam sira 1994-95 yillarinda Cecenistan’da
girisilen ve halk tarafindan pek desteklenmeyen savas sadece muhalefet degil Yeltsin’in
kendi cevresinden dahi elestiriler gelmesine sebebiyet vermistir. Yeltsin’in saglik

durumunun da kotiilesmesine ragmen planlandigr gibi gergeklestirilen se¢imlerde

358 Michael McFaul, “Russian Electoral Trends”, Zoltan Barany ve Robert G. Moser, Russian Politics:
Challenges of Democratization (Cambridge University Press, 2001), s. 51.

354 “The Russian Duma Elections, December 17, 1995”, Commission on Security and Cooperation in
Europe, Haziran 1995, s. 3.

3% Evimiz Rusya 1995 se¢imlerinde hiikiimet partisi sifatini tasiyan partidir. Elestirilere cevap olarak
serbest piyasa ekonomisini sosyal korumaci bir anlayisla savunacagini belirtmistir. Cegen savagini
destekledigini agiklasa da kendisi de bir oligark olan Cernomirdin sayesinde ig g¢evrelerinin de
destegini alan liberal bir parti olmaktan kurtulamamuis, hatta oligarklarin partisi olarak da anilmustir.
Diger liberal partilerden tek farki Cegen savagina verdigi destektir. Kaynak: Stephen White, “Political
Parties”, Bowker ve Ross (der.), a.g.e., s. 75.
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ticlincii olan parti dar bolge usulii ile belirlenen sandalyelerden aldiklari ile toplamda 55

sandalye elde ederek Duma’da en fazla sandalyeye sahip ikinci parti olmustur.

Gennadi Ziiganov’un Komiinist Partisi enerji, iletisim ve tasima gibi 6nemli
sektorlerin devlet kontroliinde kaldigi karma bir ekonomik sistem Onermistir. Reform
elestirileri ile sosyal politikalarinit sundugu kampanyasiyla toplamda 157 sandalye elde
ederek hem orantili se¢im sisteminde hem de dar bolge sisteminden elde ettigi
sandalyelerle birinci sirada yer almustir. 38 Dar bélge usulii ile belirlenen sandalyelerle
Duma’da yer bulan kendilerine yakin ¢izgideki partilerle 450 sandalyenin neredeyse

yarisina ulasabilmektedirler.

Jirinovski’nin liderligi haricinde pek de 6nemli bir ¢ikis yapamayan milliyetci
popiilist bir ¢izgi takip eden Liberal Demokrat Parti 51 sandalye elde ederek Komiinist
Parti ve Evimiz Rusya’dan sonra {igiincii sirada yer almistir. Giiclii devlet hayalini 6ne
siiren ve Cecenistan Savasi’nda tamamiyla Cegen direnigini bitirecek toplu bir savas
yiriitiilmesini savunan Jirinovski %11,2 oy alarak 51 sandalyenin 50’sini orantili
sistemle belirlenen sandalyelerden almistir. Dar bolge usulii ile sadece 1 sandalye
kazanmistir. Grigori Yavlinski liderligindeki Yabloko serbest piyasa ekonomisi ve 6zel
miilkiyetin giliclendirilmesini savunmus, Cegen Savasi’ni en sert dille elestirmistir. Bu

politikalartyla 45 sandalye ile dérdiincii parti konumundadir.3*®

Yegor Gaydar’in Rusya’nin Demokratik Tercihi partisi Bati’min yaninda
konumlandiran politikalartyla serbest piyasayr savunmustur. NATO genislemesinden
rahatsiz olmadigini belirten nadir seslerden olan Gaydar, baraj1 gecemediginden sadece
9 sandalye elde edebilmistir. General Aleksandr Lebed’in Rusya Federasyonu disindaki
Ruslarin haklarimi savunan Rus Halklarinin Kongresi 5, Girisimci Boris Fydorov’un
Ileri Rusya’s1, Ivan Rykbin Blogu ve Rusya’nin Kadinlari partisi de 3’er sandalye elde

edebilmislerdir.3%°

3%8 LLuke March, The Communist Party in Post-Soviet Russia (Machester University Press, 2002), ss. 173-
181.

359 «“Results of Previous Elections to the Russian State Duma”, Russiavotes.
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450 sandalyeli Duma’da iktidar partisi konumundaki Evimiz Rusya’nin
sandalyelerinin 55’te kalirken LDP ve RFKP’nin sandalyelerinin iki yiizii asmasi
Yeltsin’in bir yi1l sonraki baskanlik se¢imlerindeki adayligi agisindan olumsuz bir
gelismedir. 1995 secimleri yukarida degindigimiz haliyle Baskan Yeltsin’in
politikalarmin degerlendirildigi bir referandumdan oteye gidememistir. Rus siyaseti
acisindan kazandirdigi ise bir yil sonra gerceklestirilecek olan bagkanlik se¢imlerinde
aday olacak isimlerin bu secimlerde duruslari, kampanyalar1 ve halktan aldiklari

destekle netlesmis olmasidir.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) bu sartlar altinda gergeklesen
secimlerin 6zgiir ve adil oldugunu belirtmistir. Genel olarak sorunsuz gegen segimlerde
Smolensk’te AGIT gozlemci delegasyonundan Moldovali bir iiyenin akreditasyonu
yapilmamis, yetkili kisi AGIT’in delegasyonunun kendisinin patronunun olmadigini
sOylemistir. Se¢im glinii Cernomirdin’in arkasinda parti logosuyla iki kere televizyonda
goriinmesi de secimleri etkilemeye yonelik girisim olarak yorumlanmistir.®®! Bu
eksikliklere ragmen cok sayida partinin katildig1 Rusya Federasyonu’nun heniiz ikinci
secimi olmasina ragmen muhalefet partilerinin 6zgiirce iktidar1 elestirebildigi ve
medyay1 goreli de olsa 6zgiirce kullanabildigi se¢imler Rusya demokratiklesmesi i¢in
olumlu bir adim olarak nitelenmistir.®%?> Segimlere katilm oraninin beklenenin de
iistiinde (% 63) gerceklesmesi Rus halkinin se¢im sonugclariyla ilgili olumlu bir beklenti

igerisinde oldugunu gdstermistir.

Secim Oncesi yoklamalarin ve se¢im sonuglarimin verdigi mesaji alan Yeltsin
iktidarda kalmanin daha ucuz yolu olan isbirligini tercih edecektir. Siyasi elitlerin
sadakatini zaman zaman giicii paylasarak bazen de kartel tarzi yapilar olusturup iilke
zenginliklerini kullanma ayricaligini sadece belli kesimlere sunma yoluyla elde
edecektir.®®® Yeltsin ile isbirligi yapmaya hazir olan etnik cumhuriyetler (Cegenistan
hari¢) ise vergilerin azaltilmas1 ya da bazi 6nemli varliklarin kontroliiniin bolgelere
birakilmasini saglayan anlasmalar yoluyla Baskan ile anlasmistir. Baskanlik se¢imleri

oncesinde de kaynaklarini Ziiganov’un kazanmasi beklentisine gore harcayan bolgesel

31 “The Russian Duma Elections, December 17, 1995, Commission on Security and Cooperation in
Europe, Haziran 1995, s. 9.

32 Sarah Oates, Television, Democracy and Elections in Russia (Londra: Routledge, 2006) s. 91-93.

33 Tania Rakhmanova, 2016, ss. 29-37.
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liderler ise ilk tur sonunda taraf degistirmediyse de tarafsiz kalmistir.*®* Bazi is insanlar1
ise loans-for-shares yolu ile petrol ve 6nemli metaller gibi yer alti kaynaklarinin
isletmesini alarak elde ettikleri gelirleri Kremlin’le paylasmislardir. Ulkede hakim olan
hosnutsuzluga ragmen 1996 bagkanlik sec¢imleri Oncesinde halkin rizasini alma
amactyla kullanilacak olan bu gelirler, 1995 se¢im sonuglarina bakildiginda baskanlik

secimlerinin kazananinin KP lideri Ziiganov olacagi tahminlerini de etkilemistir.3%®

2.4.1.3. 1996 Baskanlik Secimleri ve Iktidar Koalisyonunda Miicadele

Duma se¢im sonuclar1 sadece Rusya Federasyonu’nda degil diinya capinda bir
beklenti yaratmistir. Bu beklentiye gore 1996 cumhurbaskanligi segimlerini KP lideri
Ziiganov kazanacak ve Rusya siyasetinin yonii degisecektir. Oyle ki Ziiganov Subat
1996’da Davos Diinya Ekonomik Forumu’na katildiginda Batili liderler tarafindan
gelecegin cumhurbaskani olarak karsilanmis ve bulusmak icin siraya girmislerdir.3%®
Sistemin cumhurbaskani odakli kurulmasi sonucunda komiinistler, cumhurbagkanligi

makamini ele gecirdiklerinde iilke siyasetine de yon verebilecekleri beklentisiyle

cumhurbagkanlig1 se¢imlerine kilitlenmistir.

Yeltsin ve Ziiganov’un iki rakip olarak 6n plana ¢iktig1 secimlerde adaylarin
temsil ettigi duruslar farkli siyasi ve ekonomik sistemleri temsil etmektedir. (Tablo 8:
Rusya’da Siyasal Toplumun Iki Kutuplu Yapisi) Bu durumda halk oy verirken kisa
donemli kaygilara gore degil de daha uzun vadeli sistemsel tercihlere gore hareket
edecektir. Ozellikle oligarklar yeni elde ettikleri servetlerini kaybetme korkusuyla
mevcut sistemi degistirecek olan Ziiganov yerine =zaten iktidarda bulunan ve
zenginliklerinin de kaynagi olan Yeltsin’1 destekleyeceklerdir. Henliz resmi olarak bir
parti liyesi olmayan Yeltsin kendisini partiler iistli gormiis ve otoriter sdylemler
benimsemistir. Ancak, Mart 1996’da oligarklar ile yaptig1 gorlismede bu sekilde

secilemeyecegi ve reformcu bir kampanya yiiriitmesi gerektigine ikna edilmistir.*®’ Bu

364 Ekaterina Deeva, “Russkaya ruletka—96. Kak delali prezidenta,” Korzhakov, Sergey Lissovsky ve

Sergey Zverev ile roportaj, Moskovskiy Komsomolets, 6 Temmuz 2001.

35 Richard Rose, Neil Munro ve William Mishler, “Resigned Acceptance of an Incomplete Democracy:
Russia’s Political Equilibrium,”Post-Soviet Affairs, 20/3 (Temmuz-Eyliil 2004), ss. 195-218.

%6 Kotz ve Meir, 2012, s. 399.
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Hoover Institution Press, 1997), s. 17.
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sayede secimlerin yapilacagi 1996 yili basinda halk destegi sadece %5 olan Yeltsin’in

bu destegi hizl1 bir sekilde artirdig1 goriilecektir.>68

Davos’ta Batili liderler tarafindan Ziiganov’un gelecegin Bagkani olarak
karsilanmasi Boris Berezovski ve diger oligarklari endiseye diisiirmiistiir. KP’nin tekrar
iktidara gelmesi zenginliklerini komiinizmin ¢dkiisii sayesinde elde eden oligarklar i¢in
herseyin sonu demek olacagindan Ziiganov karsiti cephe olusturmalart gerekliliginin
farkindadirlar. Berezovski heniiz Davos’tayken Rusya’da bir¢ok Onemli isletmenin
sahibi olan Vladimir Gusinski ile anlasarak Ziiganov karsit1 bir cephe olusturmustur.3®
Bu cepheye Menatep Bank’in sahibi Mihail Hodorkovski ve Inkombank’in sahibi

Vladimir Vinogradov da katilmistir.

Tablo 8: Rusya’da Siyasal Toplumun iki Kutuplu Yapist

Ziiganov Yeltsin
Status quo karsiti Status quo taraftari
Mubhalif Iktidar yanlist
Reform karsit1 Reform yanlisi
Sol* Sag*
Komiinist Antikomdiinist
Mubhafazakar Liberal
Milliyetci Demokrat

*McFaul, Komiinizm sonrast Rusya’da sol-sag ayriminin muglaklastigini,
kavramlarin tanimlanmasina gore yer degistirebilecegini belirtmistir.
Kaynak: Michael McFaul, Russia’s 1996 Presidential Election: The End of
Polarized Politics (Stanford: Hoover Institution Press,1997), s. 5.

Davos Pakt: admi alan bu cepheye daha sonra onemli sermayedarlardan
Aleksandr Smolensky, Mikhail Fridman ve Pyort Aven de katilmig, kampanyanin
basina da Bagkanlik yonetimi lideri Anatoli Cubais getirilerek 3 milyon dolar tahsis
edilmistir.’® Bu miktar, secim yasasina gore bir adaymn harcayabilecegi en fazla
tutardir. Se¢im kanununun 37. maddesi gorevdeki cumhurbagkaninin ikinci defa

secilmek icin yarisirken cumhurbaskanligt makamini se¢im yarisinda kullanmasini

38 John Llyod, “The First Second Election: Russia at the Polls”, The Political Quarterly, Ocak/Mart
1997, Cilt. 68, No. 1, s. 9.

369 Rakhmanova, 2016, ss. 28-30.

870 Kotz ve Meir, 2012, s. 399.
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yasaklamaktadir. Ancak Yeltsin’in iilkenin bir¢ok bdlgesine ziyaretler yapip yerel

projeler i¢in 6nemli miktarda devlet yatirimi sdzii verdigi goriilmiistiir.3’*

Komiinist Partinin imkéanlar1 bu miktar1 asabilecek kapasitede degildir, ancak
Yeltsin kampanyalarinda Shevtsova ve Klebnikov’un verdigi rakamlara gore 700
milyon dolar ile 2 milyar dolar arasinda bir kaynak harcanmustir.3’> Onemli bir kismi
medya alaninda harcanan kaynaklarla yiiriitiilen bu g¢alismalar sonucunda 8 ay oOnce
secim Oncesi kamuoyu yoklamalarinda sadece %5 olan oy orani beklenmedik sekilde
artmis ve Yeltsin cumhurbaskanligi secimlerinden zaferle ¢ikmistir. 3 Temmuz 1996
tarihinde gergeklesen ikinci turda %54.4 oya ulasan Yeltsin, %40.7 oy alan Ziiganov’u
geride birakmustir.3”® Cogunun Duma secimlerinde halkin karsisma parti lideri olarak
ciktig1 diger adaylardan ise en fazla oy alan Aleksandr Lebed %14.7°te kalmis ve ikinci
turda Yeltsin’i desteklemistir.’”* (Bknz: Ek I: Rusya Federasyonu Baskanlik Secim
Sonuglar1)) Bu kadar kisa silirede Yeltsin’in desteginin bu kadar Onemli oranda
degisebilmesi ancak oligarklarin isbirligi ve destegi, kampanyalarda kullanilan
olaganiistii miktardaki para, kitle iletisim araglarinin  kontroliinii ellerinde

bulundurmalar1 ve oy sayimiin yonlendirilmesi ile agiklanabilmektedir.®”®

Aktarilan kaynaklara ve oligarklarin destegine ragmen Yeltsin’i iptal etmek
istedigi secimlere popiilaritesi %35 iken katilmaya ikna etmek kolay olmamustir. Davos
Pakt1 ile biraraya gelen ekip etrafi generallerle ¢evrili Yeltsin’i ancak kizi Tatyana
aracihigryla ikna etmis ve Aralik 1995’te Kampanya Genelkurmayr kurulmustur.3"®

Siyasi pazarlama uzmam Aleksey Sitnikov®’’ bu isle gorevlendirilmistir. Amerika’dan

371 The EU-Russia Centre Review: The Electoral System of the Russian Federation”, Eurussia Centre,
Issue 17, (Nisan 2011), s. 14.

872 paul Klebnikov, Godfather of the Kremlin: Boris Berezovsky and the Looting of Russia (NY:
Harcourt), s. 220; Lillila Fedorovna Shevtsova, Yeltsin’s Russia: Myths and Reality (Washington:
CEIP), s. 191.

373 16 Haziran 1996°da gerceklesen ilk turda Yeltsin %35 Ziiganov %32, Lebed %14,5 oraninda oy
almistir. Tkinci turda secilmeyecegini anlayan Lebed, Yeltsin’in kendisini Giivenlik Konseyi
Sekreterligi gorevine getirmesi lizerine yaristan Yeltsin lehine ¢ekilmistir.

Kaynak: Boris Yeltsin, Geceyarisi Giinliikleri, cev. Ahmet Fethi (istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 2001), s. 73-74.

374«Results of Presidential Elections 1996-2004", Russiavotes
http://www.russiavotes.org/president/presidency_96-04.php Erisim: 27 Mayis 2016.

375 Kotz ve Meir, 2012, s. 401.

376 Boris Yeltsin, Geceyarisi Giinliikleri, gev. Ahmet Fethi (Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2001).

377 36 yasindaki Sitnikov ImageContact Consulting adli bir sirketi vardir. Secim kampanyasi orgaizasyon
ve manipiilasyonunda uzmandir. Daha sonraki yillarda Giircistan’da Saakagvili ve Ukrayna’da
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getirtilen spin doctor’lardan®’® da yardim alinmis geriye Rusya’da dendigi gibi siyasi
teknolojiler konusunda uzmanlasmis Rus meslektaslarinin kendi 6zgiin tekniklerini icat
etmesi kalmistir. Bunun i¢in de Sitnikov ekibi psiko-semantik (psikolojik-
anlambilimsel) sorgulamayla ilgili benzersiz yontemler gelistirmistir. Insanlara kime oy
vermeyi dislinliyorsunuz seklinde degil de derinlemesine anket yoOntemiyle
kamuoyunun en ¢ok énem verdigi seyler belirlenmeye ¢alisilmistir. Buna gore tespitleri

su sekildedir:®"

a) Insanlar icin &nemli o6lgiit sosyalist sistemin toplumsal kazanimlarimi
muhafaza etmektir,

b) Farkli kanaatlere hosgorii beklenmektedir,

¢) Ruslar, 51 cumhuriyetli SSCB’ye 6zlem duymaktadirlar,

d) Ekonomik durum dordiincii sirada yer almaktadir,

e) Insanlar hi¢ de dinle ilgilenmemektedir.

Yeltsin bu dogrultuda bir segim kampanyasi yiiriitmiis, miicadeleci bir lider
goriintlisti verdigi, bazen cocuklar1 sevdigi bazen de Cegenya’da savasi sonlandirdig
anlagmay1 imzalarken goriinmiistiir. Kampanyasina akan muazzam mali kaynaklarin ve
medyanin da destegiyle Baskanlik koltuguna oturmustur. Bu siirecin adil ve ézgiir olup
olmadig: tartigmalarina ise Allison ve Lantz “tek kelimeyle cevap vermek gerekirse

(%4

‘hayir” demislerdir. Onlara gore, bu secimler 1991°den bile geriye gitmis ve ulusal tv
ag1 sayesinde Ziiganov haricindeki tiim adaylar marjinalize edilmistir. Avrupa Medya
Enstitiisii (EIM), bu iki adaydan Yeltsin’in %53, Ziiganov’un ise %14 oraninda TV
kampanyalarinda yer aldigini belirtmistir.3®° Yeltsin ve Moskova Belediye Baskan1 Yuri
Lujkov Sovyet zamanimi hatirlatan agiklamalarla hem yayin organlarimin sahiplerini

hem de editorlere lisanslarmin inceleme altinda oldugunu hatirlatmistir.  Film

Yonetmeni Stanislav Govorukhin, oy kullandig1 son saatlerde kendi bolgesinde katilim

Timosenko’nun segilmesi igin de sozlesme karsihigi ¢alisacaktir. Kaynak: Tania Rakhmanova, Rus
Iktidarimin Kalbinde: Putin Imparatorlugunu Sorgulama, gev. M.ResatUzmen (BilgeKiiltiirSanat,
2016), ss. 21-22.

378 Meslekleri, dzellikle politikada fikirleri ve olaylar1 oldugundan daha iyi gdstermek olan kisilerdir.
Cambrdige Dictionary, http://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/spin-
doctor Erigim: 8 Ekim 2017.

379 Tania Rakhmanova, 20186, ss. 23-24.

380 “Monitoring the Media Coverage of the 1996 Russian Presidential Elections”, Diisseldorf: The
European Institute for the Media, 1996.
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oran1 %49 iken sandiklarin kapanmasinin hemen arkasindan bu oranin %70 olarak

aciklandigini belirterek oy sayiminda da hileler yapildigin ileri siirmiistiir.>®

Yeltsin’in tekrar bagkanlik koltuguna oturmasi hem kendisini hem de iktidar
etrafinda olusan koalisyonu rahatlatmistir. Oyle ki birgok oligark ve parti lideri 6nemli
gorevlere getirilmiglerdir. Oligarklar arasindan Vladimir Potanin ekonomiden sorumlu
basbakan yardimcisi, Boris Berezovski Ulusal Gilivenlik Konseyi baskan yardimcisi,
kampanya siiresince oligarklarin miittefiki Anatoli Cubais ise Yeltsin’in genelkurmay
baskani, ikinci turda adayliktan cekilip Yeltsin’i destekleyen General Aleksandr Lebed
de bu tavrinin miikafat: olarak Ulusal Giivenlik Konseyi Baskan1 yapilmistir.¥2 Halkin
beklentisi dogrultusunda Cegen Savasi hemen sonlandirilmistir.®®2 Ancak hi¢ siiphe
yoktur ki, 1996 Bagkanlik Se¢imlerinin en 6nemli sonucu, Yeltsin’in 1993 parlamento
bombalamasi olayinda ordunun destegini arkasinda almasindan sonra ilk defa bu

cevreden uzaklasmis ve finans-sanayi agimin etkisine girmesidir.3®*

flerleyen aylarda Yeltsin’e yakin liberal Boris Nemtsov da basbakan
yardimeilign gorevine getirilecektir. Ancak, bu yakinliklarin sadece bir iktidar
koalisyonu oldugu unutulmamalidir. Zira bu isimler arasinda hala 6zellestirilmemis
devlet varliklarinin elde edilmesi ile ilgili miicadele basladiginda bu koalisyonun ne
kadar zayif oldugu ve tamamen elde edilen ¢ikarlara dayali oldugu ortaya c¢ikacaktir.
Yeltsin sonrasi halefin kim olacagi meselesi de eklendiginde bankerler savas: olarak

adlandirilabilecek miicadele baglayacaktir.

31 Graham T. Allison and Matthew Lantz, “Assessing Russia’s Democratic Presidential Election”
https://www.belfercenter.org/publication/assessing-russias-democratic-presidential-election  Erigim:
12.11.2017.

382 Kotz ve Meir, 2012, s. 406.

33 Cegenya Savasi’nin halkta yarattii tepkinin farkinda olan Yeltsin, Aslan Masadov liderligindeki
Cecen Birliklerin Rus ordusunu zor durumda birakmasinin sonucunda anlagma yoluna gitmistir.
Giivenlik Konseyi Sekreteri Lebed ile Masadov arasinda imzalanan ve Hasavyurt Barisi olarak bilinen
anlagma ile bes sene icerisinde Cegenya’nin statiisii hakkinda karara varilacaktir. Bu dogrultuda 12
Mayis 1997°de RF ile ickerya Cegen Cumhuriyeti arasinda Baris ve iliski Prensipleri Anlasmasi
imzalanmuis, taraflar arast diismanligin sona erdigi belirtilmistir.

384 Celeste A. Wallander, “The Economization, Rationalization, and Normalization of Russian Foreign
Policy”, Ponars Policy Memo 1, (Agustos 1997), s. 2.
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24.1.4. 1999 Secimleri

Rusya siyasetinin kronik problemi haline gelen Duma se¢imlerinin bagkanlik
secimleri Oncesinde gerceklesmesi 1999 secimlerinde de siyasal hayati olumsuz
etkilemistir. Partiler yine liderler iizerinden sonraki yil yapilacak olan bagkanlik

secimlerinin provasini yaparak Duma se¢imleri dncesinde faaliyetlerini yliriitmislerdir.

Yeltsin, 1996 baskanlik secimi sonrasinda 6nceki doneme gore daha gozlerden
uzak durmus, zaman zaman belirli bir siire ortalarda gériinmemistir. Sik sik yasadigi
saglik problemleri ve 1999 yili sonunda gecirdigi kalp ameliyati da bu siireci
etkilemistir. Kamuoyu 6niinde yaptign aciklamalarda Isve¢ ve Finlandiya’yr
karigtirmasi, Almanya ve Japonya’yr niikleer giicler olarak gostermesi gibi kiigiik
diisiiriicii yanlislar yapmistir.®®® 1998 yili Mart aymda Cernomirdin’in basbakanliktan
alinmas1 ve Kriyenko’nun Duma’ya Onerilmesi, Duma’da Kriyenko’nun Bagkan’in
kuklasi oldugu yorumlarina yol agmistir. Bagbakani iki defa reddeden Duma, Baskana
fesih yetkisi vermemek i¢in {i¢iinciiye mecburen kabul etmek durumunda kalmigtir.38
Duma-Baskan iliskilerinin bu sekilde gergin devam ettigi donemde 1998 ekonomik
Krizinin yarattiZ1 olumsuz hava igerisinde Duma, Yeltsin’in kendisine yoneltilen bes
sugtan yargilanmasi igin komisyon kurulmasini onaylanmistir.®®” Bu girisimi sonugsuz
kalsa da ekonomik kriz sonucunda gorevden aliman Kriyenko’nun yerine
Cernomirdin’in atanmasma engel olmakta basarih olmustur. 1ki kez reddettigi
Cernomirdin’in yerine bu kez Yeltsin geri adim atarak Primakov’u Onermistir. Bu
sayede goreve gelen Primakov doneminde (Eylil 1998-Mayis 1999) oligarklarla
miicadele gorece basarili olmustur.®®® Ancak, bu miicadele oligarklar1 Primakov’a kars1

birlestirecek ve Yeltsin’in varisi olabilmesinin 6niinde engel haline doniisecektir.

%85 Kotz ve Meir, 2012, s. 406.

38 Alexei Avtonomov, “The President and Parliament in Contemporary Russia”, a.g.e., s. 65.

%7 Bu bes su¢ sunlardir: Aralik 1991 tarihli SSCB’yi dagitan anlagmayr imzalamak, Ekim 1993’te
parlamentoyu yetkisi olmadan fesh etmek, 1994 Cegen Savasini yetkisi olmadan baslatmak, Rus
ordusunu ve Rusya’nin savunma kapasitesini yok etmek, 1992 yilindan itibaren uyguladigi ekonomi
programlari ile Rus halkina karsi soykirim sugu iglemek. Bu girigim, parlamento oylamasinda yeterli
oy alamayarak sonugsuz kalmistir. Kaynak: Thomas F. Remington, “Parliamentary Politics in
Russia”, White, Gitelman ve Sakwa (der.), a.g.e., . 49.

38 Ppeter Rutland, “Putin and the Oligarchs”, Herspring (der.), Putin's Russia. Past Imperfect, Future
Uncertain (Rowman & Littlefield, Lanham MD, 2003), s. 137.
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1993 yil1 secimlerinde Gaydar’in Rusya 'nin Tercihi Partisi, 1995 secimlerinde
de Cernomurdin’in Evimiz Rusya Partisi iktidar partisi olarak segimlere girmistir.
Duma’da ana muhalefetin ise daha ¢ok komiinistler ve milliyet¢ilerin etrafinda olustugu
gbzlemlenmistir. 1999 secimleri dncesinde ise Bagbakan Primakov etrafinda sekillenen,
ulusal giivenlik yapilanmasi, bolgesel liderler ve endiistriyel-finansal gruplar tarafindan
da desteklenen hareket Primakov’un Mayis 1999°da gorevden alinmasi ile
engellenmistir. Boylece Baskan Yeltsin’in iktidar1 haricinde varlik gosterip sdylemleri
ile O0n plana c¢ikan isimlerin sahneden ¢ekilmesi islemi geleneginin bozulmasi
engellenmistir. iktidar partisi olarak ise basinda uzun siire Acil Durumlar Bakanlig
yapan Sergey Soygu bulunan Birlik (Edinstvo) kurulmustur.3® Birlik’in Yeltsin sonrasi

veraset savaglarini engellemek icin kuruldugu asikardir.

Bu sartlar altinda gidilen se¢imlerde Komiinist Parti %24,3 oy orani ile %23,3
oy alan Birlik’i ge¢mis ve toplamda 113 sandalye ¢ikarmistir. Birlik ise dar bdlge usulii
ile de elde ettigi sandalyelerle 73 kisiyi Duma’ya gondermistir. Anavatan partisi
(Fatherland-Otegestvo) ise Biitiin Rusya ile birlikte girdigi se¢imlerde ancak %13,3 oy
alabilmis ve toplamda 68 sandalye kazanmistir. Sagc1 Giligler Birligi (SPS), LDP ve
Yabloko ise baraji gegen diger partiler olmustur.3®° Bu sayede Rus halkinin daha dnceki
secimlere gore baraji gecebilecek partilere yoneldigi goriilmektedir. Baraji gecen
partilerin toplam oy orani bu se¢imlerde %801 asmis ve parlamentonun temsil giicii

oldukca yiikselmistir.

Goriildiigi gibi Yeltsin donemi Rusya’sina hakim olan siyasal rejim ne bir
demokrasidir ne de tam bir otoriter rejim goriintiisii vermektedir. Rusya’daki siyasal
rejim, komiinist geri dOniisiine karst Bati ile isbirligi yaparak kendisine
demokratiklesme ve liberallesmeyi hedef almistir. Ancak, Rusya’da yasanan sok terapi
tecriibesi, ekonomik ¢okiis, ortaya ¢ikan siyasal gruplarin partilesememe problemi ve
komiinist geri doniis tehlikesinin daha fazla demokratiklesme kaygisim1 arka plana

itmesi sonucunda bu hedefe ulasilamamistir. Bagkan, bu gelismeler sonucunda yeni

389 Sakwa, 2008, s. 176.
3% “Results of the Previous Elections to the Russian State Duma”, Russia Votes, The Levada Center
Moscow http://www.russiavotes.org/duma/duma_elections 93-03.php Erisim: 7 Mayis 2016.
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elitler ve oligarklar ile isbirligi yapmak zorunda kalmis, onlarin medya, parlamento,

yarg lizerindeki etkilerini kullanarak koltugunu saglama alma yoluna gitmistir.

Sonugta, kagit iizerinde kalan Rusya’da demokrasi olgusu, seklen yerine
getirilen ancak uygulanmayan demokratik oOzellikler ile smirli kalmistir. Hem
parlamento hem de baskanlik se¢imlerinde rekabet ortami1 gerceklesmis ancak, 6zellikle
baskanlik se¢ciminde yogun miidahale sonucunda rekabet anlamini yitirmistir. Rekabetci
ancak otoriter bu rejimde iktidara yakin olan ve iktidar1 elinde bulunduranlar, kendi
iktidarlarin1 devam ettirmek amaciyla medya, parlamento, yargi, protestolar vs. gibi tiim

imkanlar1 seferber etmislerdir.
2.4.2. Medya

Siebert, Peterson ve Schramm 1963 yilina ait medyanin rolii lizerine bir klasik
olan c¢aligmalarinda dort farkli medya tlizerinde durmustur. Bunlar; 6zgiirliikk¢ii, sosyal
sorumluluk sahibi, otoriter ve Sovyet tarzi medyadir.’®® Bir iilkede bu medya
modellerinden hangisinin bulunacagl yine o iilkenin tarihi, geleneksel ve kiiltiirel
ozelliklerine gore belirlenecektir. Sovyet donemi medyasi tarihi bir donemi icerdiginden
giincel tartismalarda referanslar haricinde pek yer almamaktadir. Ozgiirliik¢ii ve sosyal
sorumluluk sahibi medya Bati Diinyas1 iizerinden tartigilirken otoriter medya tiirii de

hiikiimet kontrolii i¢erdiginden elestirilmektedir.

Ozgiirlitk¢ii medya, tim fikirlerin serbest bir sekilde dile getirilebilecegi,
medya kuruluglarinin halkin farkli kesimlerinin dili olup ticari amaglarla da olsa onlar
temsil edecegi medya tiiriidiir. Her tiir haber en kisa zamanda izleyici-dinleyiciye
ulastirilmalidir. Ancak, bu medya tiiriinliin dezavantaji da medya kurulusunun politik
giiclinli sinirlandirmasidir. Ciinkii bu tiir medya 6rneginde kurulus, halk: kendi istedigi
sekilde sundugu haberlerle yonlendirme giiciinden feragat etmis olacaktir. Sosyal
sorumluluk sahibi medya, halkta toplumsal infiale yol agacak sekilde yayin yapmamaya
0zen gosteren ve toplumsal duyarlilik olusturmaya yonelik bilgilendirmeler yapan

medyadir. Ancak, hangi gelismelerin toplumsal infiale yol acacagi konusu muglak

%1 F.S. Siebert, T. Peterson ve W. Schramm, Four Theories of the Press (Urbana: University of Illionis
Press, 1963).
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kalmakta ve medya kuruluslarinin kendi belirleyecekleri tutumlar farklilik

gosterecektir. 3%

Hentiz ¢eyrek yiizyil geride kalan ve Rusya Federasyonu’nda hem vatandaslar
hem de yoneticiler i¢in iletisim kiiltiirtinii olusturan Sovyet modeli ise tam bir kapali
toplum ornegidir. Bu kapali sistemin medya ayagi siiphe yok ki vatandaglara dogru
haberi en kisa zamaninda iletmekten yoksundur. Yurt disindan bilgi akisinin yasak
oldugu bu sistemde toplum, birka¢ kez sansiirden gecerek filtrelenen haberleri
ogrenebilmektedir. Yabanci kanallarin ve radyo istasyonlarinin yayini yasaktir, Sovyet
kanalinda ise sadece izin verilen programlar yayimlanabilmektedir.3%®® Anlasildig1 gibi
aslinda bu model diinyadan kopuk bir sistem degildir. Haber akis1 sadece elit bir kesime
yapilmaktadir. Sadece bilmesi gereken elit kesime servis edilen bu bilgi resmi haber
ajanst TASS tarafindan sunulmaktadir. Hedeflenen simnifsiz bir toplum idealinin tam
tersine elit (birinci smif) ve ikinci siif vatandas ayriminin yapildigi bu sistemde
gazeteciler de ozellikle secilip egitilerek hali hazirda isleyen bu ¢arkin bir dislisi haline

getirilmektedir.3%

Rusya Federasyonu’nda medyanin bu kapsamda analizi, de jure ve de facto
olmak tizere iki sekilde yapilmalidir. Ciinkii 1993 anayasasi hem bilgi edinme hakkini
tanimakta hem de her tiirlii sansiiriin kabul edilemeyecegini ifade etmektedir (29.
Madde). Ayrica, 1995 tarihli Bilgi, Bilgi Uretme ve Bilginin Korunmasi Hakkinda
Federal Yasa giivenlik gerekgeleri haricinde her tirli bilgiye vatandaslarca
erisilebilmesini garanti etmektedir.3® Kitlesel Iletisim Araglar1 Yasast da Rus
vatandaglarinin her tiirlii bilginin yani sira devlet organlar ve isleyisi hakkindaki tim
396

bilginin de kitle iletisim araglar1 sayesinde ulagabilmesini garanti altina almaktadir.

Oysa Rus otoriteleri bilgiyi hala kendi miilkleri olarak gormeye devam etmekte ve

392 Sarah Oates, “The Neo-Soviet Model of the Media” Europe-Asia Studies, Cilt 59, No. 8 (Aralik 2007),
ss. 1280-1282.

393 Hedwig De Smaele, Mass Media and The Information Climate in Russia, Europe-Asia Studies, Vol.

59, No. 8 (Aralik 2007), s. 1300.

P. Novosel, “The Iron Law of Communication”; I¢inde: D. J. Paletz, K. Jakubowicz ve P. Novosel,

Glasnost and After. Media and Change in Central and Eastern Europe (Cresskill, NJ, Hampten Press,

1995).

3%«Federal Law on Information, Informatization, and the Protection of Information”
https://fas.org/irp/world/russia/docs/law_info.htm Erigim: 26 Subat 2017.

396 aw of the Russian Federation on Mass Media”
http://www.policy.hu/myagmar/Russian_Mass_Media_Law_|.PDF Erisim: 26 Subat 2017.
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vatandasin erisimini kisitlamaya ¢alismaktadir. Duma’nin ¢ikardigi kanunun yol
gostermesi ile Bagkanliktan baslayarak her kurum kendi gizlilik ilksi ¢ergevesinde
kararname ve yonetmelik yayinlayarak gizlilik ilkesinin cercevesini belirlemektedir.
Boylece, o6rnegin askeri-endiistriyel komleks hakkinda herhangi bir bilgi milli giivenlik
acisindan gizli sayilabilmektedir. Dolayisiyla teorik ve hukuki agidan idarenin seffafligi,
siyasi elitlerin bilginin tek sahibi olduguna yénelik inatc1 iddialari ile ¢elismektedir.3®’
Ermolin’e gore Rusya’da bilgi edinme, ‘hak’ anlayisi ¢ercevesinde degil de ‘kisisel
bag’lar ¢ergevesinde miimkiin olabilmektedir.>®® Arapova’ya gére ise Rusya’da devlet

kurumlarina iletilen yazili sorularin %70’1 cevapsiz birakilmakta, %36’s1 cevap

verilerek reddedilmektedir.3°°

Rusya hem devletin sahibi oldugu hem de ticari amagli medya kuruluslarinin
bulundugu ve televizyon agirlikli bir medya kiiltiiriine sahiptir. Ancak, bu kuruluslar
arasinda devletin hakimiyetinin belirgin oldugunu sdylemek gerekir. Hem
telekomiinikasyon altyapisinin zayifligt hem de gelir seviyesine bagli olarak diger
medya kanallarinin kullaniminin diisiik kalmasi sebebiyle internet, dergi abonelikleri
gibi farkli kanallar karsisinda televizyonun hakimiyetinin devam ettigi Rusya’da
Yedinaya Rossiya (Birinci Kanal), %51’inin sahibi olan devlet tarafindan
isletilmektedir. RTR (Rus Radyo ve Televizyon)’ nin sahibi ise tamamen devlettir ve bu
sayede istenilen kisi almip bir baskasi ise isten ¢ikarilabilmektedir.*%° 1991°den beri bu
sekilde yaym hayatina devam eden bu iki kanalda artik herkes bu kiiltlire alistig1 icin

yeni bir problem ile karsilasilmamaktadir.

Sovyet doneminin bu kadar yakin bir tarihte tecriibbe edilmis olmasindan
kaynakli siyasi kiiltiir, Ruslarin ¢ogunun medyanin tarafsizligimi reddetmesine yol
acmaktadir. Dolayistyla vatandaslar, medyada yer alan haberler tarafsiz bir kurumdan
degil tam tersi finansal ve siyasal patronlarin istedigi sekilde siizgecten gegerek

kendilerine sunuldugunu bilmektedir. Vremya (Yedinaya Rossiya) veya Segodnya

397 Hedwig De Smaele, “Mass Media and The Information Climate in Russia,” s. 1301.

38 Vladimir Ermolin, “Pressa i Silovye Vedomstva: Vzaimoterpimost-Kak Forma Sodrudnichestva”
Iginde: M. Pogorelyi ve 1. Safranchuk, eds. Sovremennaya Rossiiskaya Voennaya Zhurnalistika. Opyt,
Problemy, Perspektivy (Moskova: Gendalf, 2002), s. 7.

39 G. Arapova, ‘The Right to Access to Information: Monitoring Experience’, Media Expert, 4:
http://www.medialaw.ru/e_pages/laws/project/r2-3.htm Erisim: 6 Aralik 2016.

400 Sarah Oates, “The Neo-Soviet Model of the Media,” s. 1286.
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(NTV) gibi haber programlar1 vatandaslar tarafindan da bu ¢ergevede anlasilmaktadir.
Vera Tolz, Rusya’da Perestroika’nin ilanindan 1990 yilina kadarki dénemde son ii¢ yiiz
yilda hi¢ yasanmadigi kadar &zgiir basmin bulundugunu ifade etmektedir.*®? Ancak,
Andrei G. Richter, Perestroika’nin ilanindan 1994 yilina kadar siiren donemde Rus
basmini analiz ettigi makalesinde SSCB’nin ¢okiisii ve hem devlet desteklerinin

kullanilmas1 hem de yasanan ekonomik krizin bir sonucu olarak Rus basmimin?®?

izleyen yillarda can ¢ekisir hale geldigini belirtmektedir.4%3

Bunun yani sira, Rusya’da yasal diizenlemelerin yetersiz kalmasi sebebiyle
gazeteciler ifade Ozgiirliglini kullanamamaktadir. 1993 anayasasi ile koruma altina
alinan vatandaslarin ifade 6zgiirliigii yeterli yasalarla donatilmadigindan magduriyetlere
sebebiyet vermektedir. Hem medya yayinlarimi diizenleyen etkili bir kanunun
bulunmayist hem de Baskanlik Kararnamelerinin daha 6nceden ¢ikan kanunlarla
celismesine ragmen ylriirliige girmesi, Rusya’da sivil toplum olusumunun ve medya
tarafindan mubhalif seslerin vatandaglara iletilmesinin Oniindeki en biiyiik engeldir.
Ayrica, bolgesel yonetimler kendi bolgelerinde medya tizerine diizenlemeler
yapabilmekte ve bu da ifade 6zgiirliigli karsisinda extra bir engel olarak belirmektedir.
Hatta Avrupa Medya Enstitiisii'ne gore bolgesel bazi diizenlemeler federal
diizenlemeler ile tamamen celismekte ve bdylece yaymin ya federal ya da bolgesel
diizenlemelerle ¢elisecegi goriilmektedir.*®* Bu sekilde medya kuruluslarina higbir

kosulda yasal yayin yapma imkan1 birakilmamaktadir.

Aslinda merak edilmesi gereken esas konu medya kuruluslarinda calisan yazar,
arastirmact ve gazetecilerin 1991 sonrasinda Sovyet propaganda makinesindeki
kendilerine bigilen rollerinden vazgegip vazgeg¢medikleridir. Gorevlerini yaparken

kendilerini vatandaslarin hizmetinde mi yoksa devletin hizmetinde mi hissettikleri

401 Vera Tolz, Russia, RFE/RL Research Report, 1(39), 1992, ss. 4-9.

402 Belirtilen dénemde her giin Rus halkinin %59 unun gazete okudugu, buna karsilik %61°inin radyo
dinledigi ve %86’simin da televizyon izledigi tespit edilmistir. Medya iletisim araglarinin etkili olma
orani bu veriler 1518inda disiniilmelidir. Kaynak: Andrei G. Richter, “The Russian Press after
Perestroika.”

403 Andrei G. Richter, “The Russian Press after Perestroika,” Canadian Journal of Communication, Vol.
20, No. 1, (Jan. 1995). ISSN 1499-6642. Auvailable at: <http://cjc-
online.ca/index.php/journal/article/view/842/748>. Date accessed: 26 Feb. 2017.

404 European Institute for Media, “Monitoring the Media Coverage of the December 1999 Parliamentary
Elections in Russia: Final Report” Diisseldorf, 2000, s. 19.
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konusu belirleyicidir. Voltmer’e gére Rus gazetecilerin sivil toplumun giiclenmesi i¢in
calismadiklaria dair giiglii deliller vardir. 1991 sonrasinda gittik¢e daha az toleransh
Kremlin karsisinda basin-yayin kuruluslart geri adim atmak zorunda kalmistir.
Yolsuzluk ve Cegen Savasi gibi konular {izerinden hiikiimeti elestiren ve bu sekilde
Kremlin c¢izgisinden uzaklasan devlet destekli medya kuruluslari, bu tutumlarinin

bedelini devlet fonlarmni alamayarak 6demislerdir.*%®

Bu tutumun bir sonucu olarak Rusya’da Yeltsin doneminde bazi medya
kuruluslar1 digerlerine gore daha 6n plana ¢ikmistir. Habere, baglantilar1 sayesinde daha
hizli ulasma imkanini elinde bulunduran Tass, Interfax gibi haber ajanslar1 dogal olarak
birka¢ adim 6nde gorinmektedir. Izvestya ve Kommersant gibi gazeteler ise bu baglari
sayesinde daha tercih edilen gazeteler olmustur. Televizyon kanallarinin durumunu ise

Hedwig De Smaele soyle agiklamaktadir:

Yeltsin’in ilk yillarinda muhalif bir tutum benimseyen NTV
kanalinin muhabirleri Kremlin’e giremiyorlardi. Oysa Eylil 1996’da
isbirligi yapan televizyon kanali konumuna geldiginde baskanlik
kararnamesi ile tiim dordiincti kanal haklarini alarak devlet televizyonu
ayricaliklarina ve bilgiye erisime sahip oldu. 2000 yili yazinda Kursk
felaketi esnasinda ise karikatiir olacak gelismeler yasandi. Medyanin
konuyu ele almasi tamamen simirlandirildi ve sadece devlet kontroliindeki
RTR’den bir gazeteci olay mahaline iliskin erisime sahipti. Konovalov’a
gore Kursk felaketi gazetecileri bizimkiler (svoi) ve digerleri (gujih)
seklinde ayirt etmek i¢in hayati dnemde bir gelisme olmustur. RTR gibi
devlet medya kuruluslar1 bizimkilerdir ve bilgiye en yiiksek oranda erisime
sahiptirler. Konovalov, ayrica, azalan oranda Kremlin’e yakinligina gore
itaatkar medyay1 da siralamaktadir. Televizyon kanallar i¢in bunlar RTR,
ORT, NTV ve TV-Tsentr’dir.*%®

Burada 1996 Baskanlik secimleri sirasindaki medya desteg§i oldukca
aciklayicidir. Oligarklarin mali destegi ile sinirsiz imkana sahip olan Yeltsin, Aleksey
Sitnikov’un belirttigine gore kesinlikle 1,5 milyar dolar, belki de 3 milyar dolara kadar
bir harcama yapmustir.*”” Kamuoyu calismalar1 dogrultusunda bir dizi reklam spotlari

yayimlamis, duygusal bir topluma hitab ettigini bildigi i¢in ‘Kalbinle Oy Kullan!’

405 Katrin Voltmer, “Constructing Political Reality in Russia: lzvestiya-Between Old and New
Journalistic Practices,” European Journal of Communication, Cilt 15, No. 4 (2000).

406 Hedwig De Smaele, “Mass Media and The Information Climate in Russia,” s. 1303.

407 Aleksey Sitnikov ile miilakat, Moskova, Haziran 2004: I¢cinde: Tania Rakhmanova, 2016, s. 34.
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mottosu reklamlarda siirekli yer almistir.*%® Linz’in otoriter rejimlerde ideoloji degil
zihniyetin varlig1 ve duygusalligin 6n planda oldugu tespiti burada Rusya siyasetinde

viicut bulmustur.*®°

Esas ilging olani ise para ile yazdirilan makaleler ve atilan haber mensetleridir.
Bu gazeteler arsivlerini internete tasidiktan sonra Yeltsin ve Ziiganov yazilip
arandiginda O Canavar Ziiganov basliklt makalenin ayni haliyle farkli yetmis gazetede
yer aldig1 goriilmektedir.*® Yeltsin’in kampanyas: siiresince bu tarz yazili basin ile
ilgili isleri daha sonra Putin’in fikir babasi olarak da karsimiza c¢ikacak olan Gleb

Pavlovski iistlenmistir.

2000 baskanlik se¢imleri oncesinde gerceklesecek olan Aralik 1999 secimleri
ise gbrev siiresini tamamlayan ve saglik problemleri sebebiyle zaten siyasette kalma
thtimali az goriinen Yeltsin’in halefinin belirlenmesinde 6nemli rol oynayacaktir. Bu
sebeple medyanin rolii yine kilit konumda bulunmaktadir. Yeltsin’in halefi olmasi
planlanan Primakov ve Stepasin’in hakkindaki sadik olmadiklar1 ve Yeltsin’i siyasetten
silecekleri yoniindeki iddialar kendilerinin gérevden alinmalarina sebep olmustur.*!!
Primakov bu gelismeler sonucunda Moskova Belediye Baskani Yuri Lujkov’un*? da
destegini alarak “Vatan/Biitiin Rusya” (Otegestvo/VsiaRosya) (OVR) partisini kurarak

secimlere katilma karar1 almistir. Boylece medya tlizerinden bir kampanya savasi da

baslamistir.

Lujkov’un yakin1 Gusinski’nin sahibi oldugu NTV’de Pazar aksam prime time
siiresince ekranda kalan [togi (Bilango) tv programi Primakov’un OVR’sini destekleyen
yayinlar yapmaktadir. Karsisinda ise Berezovski’nin sahibi oldugu ORT kanalinda 9011

yillar Rusyasinin en popiiler tv programcisi Sergey Dorenko’nun Yazar Program: adli

408 Emekli bir ig¢i erkek veya kadinla réportajin yer aldigr tv reklaminda dile getirilenler soyledir: “Bogaz
tokluguna calisiyorduk. 1933’te kolhozlar1 kurduklarinda ben sekiz yasindaydim. Kovalamaca
bagladi, bagimsiz kalmak isteyenleri zorla kolhoza sokuyorlardi. Bugiin hersey degisti. Kim ¢aligirsa
ekmegini kazamyor. Iste bu yiizden diyorum ki, Yeltsin’i segmek lazim. Biz, eskiler ¢ok kalabalik
degiliz, ama hepimiz yeni hayat i¢in oy kullanmaliy1z.”

409 Juan J. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, s. 140.

410 Sergey Sokolov ile miilakat, Subat 2005. iginde: Rakhmanova, 2016, s. 40.

411 Steven Lee Myers, The New Tsar: The Rise and Reign of Vladimir Putin (Londra: Simon&Schuster,
2015), ss. 154.

412 Yuri Lujkov, Sobgak’in segimleri kaybettigi dsnemde bagkanligi kazanmig ve 2010 yilinda Medvedev
ile ters diiserek gorevden alinana kadar baskanlik gorevini yiirtitmiistiir. 1999 secimlerine gidilen
stiregte NTV televizyonu’nun da sahibidir.
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tv programi ayn1 saatte isim babas1 Berezovski olan Birlik*'® partisini 6n plana ¢ikaran
yaymlar yapmaktadir. Iki program arasinda baslayan acimasiz savas, her tiirlii ima,
dedikodu, beceriksizlik, riisvet, kompromat**# ve cinayetle eslestirmenin kullanildig1 bir
hal almistir. Dorenko’nun sunuculuktaki basarisinin da destegiyle secimlerin yapilacagi
Aralik ayinda ORT’de yayinlanan programin reytingi Itogi’nin ii¢ katina ¢ikmustir.**
Aile*® bu zamana kadar kendisini agikca bir parti ile eslestirmeyen Rusya Baskani ve
Basbakan1 izleniminden vazgec¢ip bu yiikselen destekten Putin’in faydalanmasini
istemistir. Berezovski’nin planladign bir kurguyla*’ Putin, Birlik Partisi Baskan’1
Sergey Soygu’yla karsilasmasinda onu ve partisini destekledigini sdyleyecek ve bu

climleler habelerde yer alacaktir. Tv kanallar1 araciligiyla her tiirlii maniiplasyonun

uygulandig1 se¢im kampanyasi hakkinda KP lideri Ziiganov su ifadeleri kullanmaktadir:

“Beyin yikama makineleri harika calisiyordu. Son on bes yildan
beri bu makinenin bu iilkede, en zeki ve aydin insanlar da dahil beyinleri
1sinlamada atom bombasindan bile daha etkili oldugunu itiraf etmeliyim.”*

Bu sartlar altinda gergeklesen 1999 segimlerinde KP %24,3 oy oraniyla birinci
parti olmus Primakov’un Anavatan/Biitlin Rusya partisi ise %13,3 oy alabilmistir.

Birlik, kendi kurucularinin da beklentisini asarak %23,3 oy oranina ulagmis hemen KP

413 Berezovski, Yeltsin ve varisinin hareketi gorevini iistlenecek olan ve oligarklara hig¢ sans
tanimayacagmi belli eden Primakov’a kargi birlesmesi gereken kesime hitab edecek partiyi
planlamasin1 soyle ifade etmektedir: “Eylil 1999°da hastalandim, yatagimdayken Primakov-
Lujkov’un partilerine karsi geriye kalanlarin birlesmesi gerektigine karar verdim. Rusya’y1 giiglii
gosterecek bir sey ararken Medved (ay1)’i buldum. ME-DV-ED (Mejregionalnoye Dvijeniye-Enistvo)
[Bolgelerarast Hareket/Birlik]” Bu parti ad1 daha sonra Birlik olarak kisaltilacak ve ‘aile’ bu isimde
kurulacak bir partinin islevi konusunda ikna edilecektir. “Yeltsin’in Kizi: Putin’in Partisini
Berezovski Kurdu”, Haberrus, 9 Subat 2010 http://haberrus.com/politics/2010/02/09/yeltsinin-kizi-
putinin-partisini-berezovski-kurdu.html Erisim: 26 Ekim 2017.

Genelde siyasi amagclarla gdzden diisiirme, maniipule etme ve santaj yapma amacli kullanilan
uygunsuz bilgi, suglayict belge. (https://en.oxforddictionaries.com/definition/kompromat Erisim:
25.10.2017)

415 Rakhmanova, 2016, s. 138.

418 Yeltsin’in hastaliginin da etkisiyle {ilke yonetimine agirligini koyan yakin gevresini olusturan kisiler
sOyle: Yeltsin’in kiz1 Tatyana, Oligark Boris Berezovski ve o zamanki ortagit Roman Abramovig,
Berezovski araciligiyla Bagkanlik’a katilan sonra Tatyana’nin sevgilisi ve sonra da esi olan Valentin
Yumagsev.

Berezovski verdigi miilakatta Putin’in Birlik Partisine destegini agiklayacag: planlar gelistirdigini ve
Rusya’da partileriistii kalan Bagbakan’1 buna ikna etmenin kolay olmadigimi belirtmektedir. Partinin
herhangi bir programi bulunmadigindan Putin’in bunlardan bahsetmesi planindan vazgegilmistir.
Sonugta Putin’in halk arasinda siradan bir karsilasmasinda bunu ifade etmesine karar verilmis ve yer
ile zamaninin belirlenmesi de Berezovski’ye kalmistir. Rakhmanova, 2016, s. 135.

418 Rakhmanova, 2016, s. 138.

414

417
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arkasindaki yerini almistir.**® Bu segimlerle Berezovski de kiiciik Karagay-Cerkez
Ozerk Cumbhuriyetinin tek milletvekili olarak secilmis ve parlamentodaki yerini

almstir.
2.4.3. Parlamento

Yeltsin donemi parlamentosunun iilkede yiiritmenin basi olan bagkan ile
iligskileri gergin gec¢mistir. Agustos 1991 ve Eylil-EKim 1993 anayasal krizlerinin
tekrarlanacagi endisesi Bagkan’in atadigi Basbakan ve hiikiimetinin Duma’da

cogunlugu elde edememesinden kaynaklanmaistir.

1993 anayasasina gore hiikiimet bagkani hem baskanin hem de parlamentonun
giivenine ihtiyag duymaktayken Baskan Onemli derecede yasama giiciine sahiptir.
Hiikiimeti yOnlendirebilmekte, yasalar1 veto edebilmekte ve kanun hiikmiinde
kararname c¢ikarabilmektedir. Timothy Frye’e gore 24 komiinizm sonras1 iilke arasinda
Rusya Baskani en fazla giice sahiptir.*® Dolayisiyla parlamentonun giiciiniin
marjinallesmesi anayasal bir problemdir. Anayasaya gore Duma, Federasyon
Konseyi’nin veto kararmi tigte ikilik bir ¢ogunlukla geri ¢evirebilmekte, parlamentonun
iki kanadi1 beraber licte ikilik bir cogunlukla Baskan’in vetosunu geri ¢evirebilmektedir.
Duma, bakanlar1 faaliyetlerini rapor etmeye c¢agirabilmekte, parlamento sorusturmasi
yiiriitebilmektedir. Gii¢lii Baskan’a kars1 elindeki en dnemli silah ise impeachment*?!
stirecidir. Bu siire¢ Yeltsin doneminde kendisine bes ayr1 suglama ile 1998 yilinda

giindeme almmis 1999 Mayisinda yeterli oy sayisina ulasamayinca rafa kalkmugtir.*??

419 Michael McFaul, “Russia’s 1999 Parliamentary Elections: Party Consolidation and Fragmentation,”

Demokratizatsya, Vol. 8, No. 1 (Kis 2000), s. 13.

Timothy Frye, “A Politics of Institutional Choice: Post-Communist Presidencies”, Comparative

Political Studies 30, No. 5, (Ekim 1997), ss. 523-552.

1993 Anayasasi’na goére impeachment siireci 4 adimlidir. Baskan’a yoneltilen suglamalar igin

Duma’da 2/3 ¢ogunluk oyu alinmali, Yiiksek Mahkeme Baskan’in faaliyetlerinin agir su¢ veya vatana

ihanet sugu olusturduguna hilkmetmeli, Anayasa Mahkemesi Duma’daki siirecin herhangi bir

prosediir ihlali olmadan gergeklestigine hilkkmetmeli ve son olarak da Federasyon Konsey’'nde yine

2/3’liik bir cogunluk onay1 gerekmektedir. Bir kez Duma impeachment 6nergesini 2/3 ile onayladiktan

sonra Bagkan Duma’y1 fesih yetkisini kullanamamaktadir. Thomas F. Remington, “The Evolution of

Executive-Legislative Relations in Russia since 1993,” s. 515.

1998 yilinda Yeltsin i¢in baslatilan siirecte 5 suglamada bulunulmustur:

a) Sovyetler Birligi’nin dagilmasina varan Aralik 1991 tarihli anlagmay1 imzalayarak vatana ihanet
sucu islemek,

b) 1994’te illegal bir sekilde Cegenya savasini baglatmak,

€) 1993’te illegal olarak Yiiksek Sovyet ve Rus parlamentosuna tanklarla miidahale edip dagitmak,

420

421

422
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Ancak, Duma’da gerekli say1 olan 300’e ulasilamasa da 284 evet oyunun verilmesi
siirecin baslatilmasi kadar etkili olmus ve Baskan’1 politikalarin1 uygulamada ¢ok zor

durumda birakmustir.

Bagkan1 gorevden alma girisimi gibi sert ¢cekismeler haricinde 1993 se¢im ve
referandumunun hemen arkasindan hem Yeltsin hem de parlamento herhangi bir
anayasal ¢Okiis veya i¢ savasa yol agmamak ve olas1 bu ¢atismada suglu taraf olmamak
icin uzlasmaya 6nem vermislerdir. Zaman zaman Baskan, Basbakan ve parlamentonun
iki kanadinin bagkanlar1 bir araya gelmis bazen de parlamento grup liderleri yuvarlak
masa toplantilar1 ile ¢oziim yolu aramislardir. Yeltsin, normalde karsi oldugu
(parlamento iiyelerinin statiisii hakkinda kanun gibi) kanunlar1 onaylamis, parlamento
sozciisii ivan Rybkin da istikrar ve uzlasma taraftar1 bir tutumla agir elestirilerde
bulunmamustir.*?® Sonucun bu sekilde olmasinda Rus anayasinin degisiminin oldukea

zor olmasi da etkilidir.

Sonugta, Yeltsin donemi parlamentosu, rekabet¢i otoriter  rejim
tanimlamamizdaki rekabetin ger¢ekten yansidigi bir platform olarak géze ¢arpmaktadir.
Bagkanlik se¢imleriyle iktidar1 alan Yeltsin, parlamentoda hi¢bir zaman c¢ogunluga
erisemedigi gibi KP ve diger muhalif partiler tarafindan zaman zaman koseye
sikigtirtlmigtir.  Muhalefet ve iktidar iliskilerinin yasal ve anayasal siireclerin
manipiilasyonu ile iktidar lehine yonlendirildigi bu dénemde basvurulacak en dnemli

kurumlardan biri yargi olacaktir.
244, Yarg

Rusya’da hukuk sistemi totaliter bir diktatorliiglin deneyimini yasamanin
izlerini tagimaktadir. Sovyet doneminde iktidarin (Komunist Partinin) bir araci olarak

kullanilan hukuk sistemi, Gorbagov’un hukukun iistiinliigiine dayali bir demokratik yap1

d) Rusya ordusunun savunma kapasitesini yok etmek,
e) 1992°den beri hiikiimetinin ekonomik politikalar1 ile yoksullastirdigi Rus halkina karst soykirim
sugu islemek.
En yiiksek onay1 alan Cegenya savasit 283 oyda kalmis ve siire¢ basarisiz olmustur. Helen
Womack, “Yeltsin battles on as move to impeach fails”, The Independent, 15 May 1999.
423 Rybkin’in bu konu iizerine yazilmis eseri igin bakiniz: ivan Rybkin, Gosudarstvennaia Duma: Piataia
Popytka (Moskova, 1994). Kaynak: Thomas F. Remington, “The Evolution of Executive-Legislative
Relations in Russia since 1993, ” Slavic Review, Vol. 59, No. 3 (Sonbahar 2000), s. 505.
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olusturma amaciyla birlikte degisime ugramistir. Ancak, hem Yeltsin doneminde hem
de sonrasinda hedeflenen hukukun tistiinliigline dayali demokratik bir yapiya ulasmanin

hayli uzaginda oldugu gézlemlenebilmektedir.

Rusya Federasyonu’nun devraldigi tarihsel gelenegin bir sonucu ve ayni
zamanda da 1993 anayasasi diizenlemeleri ile devlet, kendini kurallar1 kendi koymus
olmasi itibariyle hukuka ikinci dereceden bagl hissetmektedir.*?* Dogal olarak bu
sistemde yargiclar kendilerini hiikiimetin ¢ikarlarin1 korumak iizere gorevlendirilmis
hissedeceklerdir. Oysa demokratik bir hukuk devleti ancak kuvvetler ayriligi ile yani

yarginin da yasama ve dzellikle de yiiriitme karsisinda bagimsiz olmasi ile miimkiindiir.

Rusya Federasyonu 1993 Anayasasi 10. Maddesinde kuvvetler ayriligi
prensibini ifade etmektedir: Rusya Federasyonu'nda devlet hakimiyeti; yasama,
yiirlitme ve yargi ayrilig1 esasinda gerceklestirilir. Yasama, yiirlitme ve yargi organlari
bagimsizdirlar.*?® 11. Maddesi yargi bagimsiziginin ifade edildigi maddenin hemen

ardindan sOyle ifade etmektedir:

“Rusya Federasyonu’nda devlet hakimiyeti; Rusya Federasyonu
Baskani, Federal Meclis (Federasyon Konseyi ve Devlet Dumasi), Rusya
Federasyonu Hiikiimeti ve Rusya Federasyonu mahkemeleri tarafindan
gerceklestirilir.*“4?
RF Bagkani’nin siiper gii¢lerine ragmen Solomon’a goére Yeltsin donemi,
2000’11 yillardan geriye bakildiginda yargmin yiiriitme karsisinda bagimsiz durabildigi
bir donemdir. Yiiriitmenin ¢esitli diizenlemeleri ve devlet gorevlilerinin islemlerine
karst acilan davalarda idarenin aleyhine verilen kararlar ve kisilerin bunu gorerek artan

oranda idare aleyhine actig1 davalar bunu ispatlamaktadir.*?’

Scott Boylan, yarginin bagimsizligt icin gerekli sartlar1 sayarken yargi
kurumunun kurulusundaki liderlik, kuvvetler ayrilig: ilkesi dahilinde diger kurumlardan

bagimsizlik, gérevden alinmama teminati ve kendi biit¢esinin varligi, i¢ denetim ve

424 Inna Ulitsky, “Legal and Constitutional Basis fort he Development of the Rule of Law in Russia”,
Bulletin of the Australian Society of Legal Philosophy, Vol. 18, 1993, s. 73.

425 Rusya Federasyonu Anayasasi, Madde 10.

426 Rusya Federasyonu Anayasasi, Madde 11.

427 peter H. Solomon, “Judicial Power in Russia: Through the Prism of Administrative Justice,” Law and
Society Review, Vol. 38, No. 3, 2004, s. 571-572.
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egitimin varlig1r sartlarinin yani sira segilmislerin mahkemelere ve kararlara saygi
gosterme zorunluluklarmi da saymistir.*?® Bu dogrultuda da Yeltsin déneminde dnemli
adimlar atilmistir. 1992 yilinda kabul edilen hakimlerin statiilerini belirleyen kanun
yasam siiresince gorevde kalma teminati ile atanmayr getirmis ve hakimlerin
niteliklerini belirleyecek kurul olusturulmustur.*?® Bazi idari kararlarin yargisal
denetime acilmasi hem hukukun {istiinliigli acisindan hem de idarenin denetlenmesi
bakimindan olumlu gelismelerdir.**® 1993 yilinda jiiri yargilamasmin uygulanmaya
konulmasi ve 1995 itibariyle iilkedeki 89 birimin dokuzunda uygulanmaya baslamasi
halkin da yargilamalara katildign bir sistem ortaya ¢ikarmistir.**' Sovyet doneminde
adalet bakanliginin idare ettigi yarginin biitge bagimsizligi ise ancak 1997 yilinda ¢ikan
yasa ile yalnizca yargitay i¢in uygulanabilmistir. Yarg: kurumuna ayirilan biitcenin
yetersiz kalmasi binalarin yetersizliginden yargiclarin maaslarinin yetersiz kalmasina
kadar siireci etkileyerek yargiclarin halkin nezdindeki degerini diistirmiistiir. Yetersiz
fonlarin yerel otoritelerden ve oOzel sirketlerden saglanmasi yargr bagimsizligini

tartigmal1 konuma getirmistir.*3?

Yeltsin donemi olumlu gelismelerine ragmen Rusya’da yargi kurumunun
demokratik bir tilkedeki gibi islemesini beklemek gercekei degildir. Cilinkii yasam boyu
goreve atanma diizenlemesine ragmen 1998 yili itibariyle hakimlerin yalmizca yiizde
yirmisi bu sekilde atanmistir.**® Bunun yanmi sira, Rus hukuk sistemi cekismeli

(adversarial)*** degil sorusturma (inquisitorial) sistemini benimsemistir. Bu sistemde;

Bugiin Rusya’da bir yargilama, resmi yetkilinin (hakimin)
hakimiyetinde otoriter ve paternalistik bir siire¢ olarak diisiintilmelidir.
Hakimin niifuzu altinda gercegi bulmak icin hiyerarsik olarak orgiitlii bir

428 Scott P. Boylan, “The Status of Judicial Reform in Russia,” American University International Law
Review, Vol. 12, Issue 5 (1998), ss. 1328-1329.

429 International Bar Association, “Striving for judicial independence: A report into proposed changes to
the judiciary in Russia”, June 2005, IBA Human Rights Institute Report, s. 17.

430 peter Solomon ve Todd Foglesong, Courts and Transition in Russia (Boulder: Westview, 2000), ss.
68-71.

431 International Bar Association, a.g.e., s. 17.

432 Peter H. Solomon Jr., “Assessing the Courts in Russia: Parameters of Progress under Putin,”
Demokratizatsya, Vol. 16, Issue 1 (2008), s. 66.

433 Scott P. Boylan, a.g.e., s. 1333.

434 Thtilaf halindeki taraflarin delillerini bagimsiz bir bilirkisiye / yargi¢ veya jiiriye sunarak ¢dziim
aradiklar1 yargilama bigimi.
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aragtirma yapilir. Suglanan kisi kendisini savunma imkanlar1 resmi
makamlarca sertge sinirlandirilmis ikincil konumda bulmaktadir.*%

Bu bilgiler 1s18inda yargmin bagimsizligi ilkesinin yerlesmesi icin Yyasa
yapiminin  yeterli olmadigi  ve uzun yillar igerisinde gergeklesebilecegi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, Rus yargisinin diger devlet kurumlarindan ve
ozellikle de hiikiimetten bagimsiz oldugunu, iktidar tarafindan etkilenmedigini iddia
etmek gercekei olmayacaktir. Halkin gerceklesmesini bekledigi politikalari, se¢imlerle
belirledigi Baskan, parlamento ve yargi yoluyla bulamadiginda bagvuracagi yontem ise

protestolar olacaktir.
2.4.5. Protestolar

Yeltsin donemi protestolari, 1991 darbe girisimi esnasindaki gosterileri bir
kenarda birakirsak, hiikiimeti devirmeyle ilgili degil de halkin iginde bulundugu

ekonomik ve sosyal problemlerin disa vurumu niteligindedir.**

Siyasi gli¢
miicadelesinin arka planda kaldig1 bu sinirli gosteriler sosyalist fikirlerle yasayan ve is¢i
siifinin toplumun en genis kesimini olusturdugu Rusya’da, protestolarin az olmasinin
nedeninin sorgulanmasina yol agmuistir. Bu onyilin ilk yarisinda sok terapi
uygulamalarinin halkin iizerinde yarattig1 ¢arpici etkiye ragmen genis ¢apli protestolarin
goriinmeyisini David Mandel Rus halkinin ve ig¢ilerinin olaganiistli sabir gostermesiyle
aciklamaktadir.*3” Robertson ise Rus halkinin her tiirlii zorluga katlanacak yapida sabirh
ve simirsiz bir kapasiteye sahip oldugu iddiasini hatali bulmaktadir. Ona gére 90larin
ikinci yarisinda Rus ekonomisinin iyice battigi donemde Sovyet sonrasi donemin en

genis capl grev, gosteri, aglik grevleri ve blokajlar1 yasanmistir.*3

Rusya Federasyonu'nun ilk on yilim kapsayan bu donemde {ilkedeki
protestolar otoriter bir yOnetimdeki gibi ¢ok az degildir. Ancak, demokratik

yonetimlerde oldugu gibi sosyal orgiitlenmelerle i¢ ice gegmis de degildir. Tam da

435 Scott P. Boylan, a.g.e., s. 1330.

4% Matthew Rojanski ve Harley Balzer, “More than Moscow: Protests in Russia, 1991 and 2011-2012”,
Carnegie Endowment, 13 Subat 2012.

47 David Mandel, “Why isther no revolt?: The Russian Working Class and Labour Movement”, The
Socialist Register 2001: Leo Panitch ve Colin Leys, Eds., Working Classes, Global Realities (London:
Merlin Press, 2001), ss. 171-195.

438 Graeme B. Robertson, The Politics of Protest in Hybrid Regimes, (Cambridge University Press, 2011),
S. 41.
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melez rejimin Ozelliklerini yansitacak sekilde bagimsiz sivil oOrgiitlenmeler sistem
igcerisinde varliklarini siirdiirebilmektedir, ancak; genis kitlelerin ¢ikarlarin1 korumada
zayif kalmaktadirlar.**® Siiphesiz ki bu zayifligin temelinde komiinizmin sona erisinin
heniiz gerceklesmis olmasi kadar yeni kurulan ve demokratiklesme yolunda adimlar
atan sistemin 6nce 1993 baskan-parlamento gerilimi ile ¢okmesi, sonrasinda ise yeni
yonetimin Yeltsin ve yakin g¢evresi hakimiyetinde oligarklarla isbirligi temelinde

kurulmas1 bulunmaktadir.

Gergekten de onyilin sonuna yaklasirken Yeltsin’in kotli giden saghik durumu
ve siyaseten yipranarak kendini yenileyemeyecek durumda olmasi melez rejimlerin
ayakta kalmasinin temel unsuru olan istikrarin kaybedilmesine yol agmistir. Ekonomik
Krizin iizerine bir de iktidarin devri sorunu ile siyasi istikrarsizlik riski eklenince

dengeler bozulmustur.

Rusya Devlet Istatistik Ajans1 (Goskomstat)’nin sahip oldugu veriler onyilin
ilk yarisint kapsamadigr icin karsilastirma imkani vermese de ikinci yar1 igin
aciklayicidir. 1997-99 déneminde gosteri ve protestolara katilan kisi sayilart muazzam
bir sekilde artmistir. Ocak-Mart 1997 doneminde iilke ¢apinda toplam sekiz yiiz bin kisi
gosterilere katilmis, bu sayr 1997 bahart ve 1998 sonbaharinda iki milyona**
yaklasmistir.**! Ancak buna ragmen 6nemli ¢ogunlugu ekonomik ve mevcut statiikoyu
degistirme amaci tasimayan istekleri olan gosterici gruplar arasi baglarin zayiflig1 ve
sendikalarin varliklarini devam ettirebilmek i¢in tamamen devlete bagimli olmalar
Rusya’da iktidara meydan okuyacak bir sosyal hareket ve ulusal bir muhalif lider ortaya
cikaramamistir. Rekabetci otoriter rejimlerin  gercek bir muhalefetin tabandan

orgiitlenmesine izin vermeyerek rekabeti s6zde birakmasinin sonucunda mubhalif

hareketler, Yeltsin’in igbirligi yaptig1 elitler (ve oligarklar) arasindan ¢ikacaktir.

439 Robertson, 2011, s. 42.

440 Burada belirtilen sayilar Rusya Devlet Istatistik Ajansi (Goskomstat) verileri oldugundan sadece resmi
olarak izin verilen gosterileri kapsamaktadir.

#41 Robertson, 2011, s. 64.
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2.4.6. Elitler: Bir Simif Olarak “Yeni Ruslar”

Rusya Federasyonu ekonomik ve siyasi gecmisi agisindan Batili kapitalist
iilkelerden ayrigsmaktadir. Gorbagov dénemi reformlari ile siyasi agiklik ve ekonomik
yeniden yapilanma politikast izleyen SSCB’nin birkag yillik deneyimine sahiptir.
Dolayisiyla ilk yillarindan itibaren Rus toplumu ve siyaseti iizerine gozlemlerimiz
feodal bir toplumdan kapitalizme gecisi tecriibe eden, kendi burjuvazi sinifina sahip bir
toplum degildir. Tersine, yiizyilla yakin sosyalist ge¢misin tecriibesine sahip devlet
adami, biirokrat ve siyasinin girisimleri ile ¢ok kisa siirede kendi kapitalist siniflarin
yaratmalarina taniklik edilmistir. Yeni Ruslar, bu siirecte Rusya Federasyonu’nda ortaya
cikan ‘vahsi kapitalizm’ doneminin ilk girisimcileri olarak yatirim ile kisa zamanda
servet edinen is insanlar1 i¢in Oncelikle Bati’da kullanilan ve daha sonra da Rusya’da
Rusca karsiligi Novye Russkie (moBsle pycckume) ile kabul goren bir kavramdir.**? Bu
smifa paralel olarak kapali bir toplumda parti-devlet elit kesiminin kapitalizme gegis
stireci ile birlikte ililke ekonomik ve siyasi hayatinda etkin bir sekilde yer almasi da
kaginilmaz olmustur. Ekonomik ve siyasi hayatta etkin olan bu isimlerin SSCB’nin
Komsomol ve Disisleri Bakanligi gibi 6nemli devlet aygitlarindan ya da elit ailelerinden
geldigi ve hem bolgelerde hem de baskent c¢evresinde etkili olduklar

gdzlemlenmektedir.**

1987 yilinda SSCB’de baslayan yasal ticaret ile ortaya ¢ikan binlerce yerel
isletme daha sonra dis ticarette devlet tekelinin de kaldirilmasi ile zenginlik elde etmek
icin inanilmaz firsatlar yaratmistir. Daha sonra Rusya’nin 6nemli elitleri arasinda yer
alacak isimler bu donemde piyasada kendilerine yer bulan isimler olacaktir. Ancak bu
isimler, Roy Medvedev’e gore onemli oranda ekonomik nedenlerle hapse mahkim
edilen hiikiimliillerden SSCB’de yasanan degisim c¢ercevesinde serbest birakilan
kisilerdir. Gerekli baglantilar1 kurabilecek aga hakim olduklarindan SSCB piyasasinda
cok ucuza elde ettikleri kaynaklar1 (petrol, aliiminyum, kereste vb.) yurt disina satarak

dolar elde etmekte ve bu dolar1 yurt icinde satmak lizere bilgisayar gibi elektronik

442 Elena Omelchenko, “The New Russians”, Tatiyana Smorodinskaya, Karen Evans-Romaine ve Helena
Goscilo, Eds., Encyclopedia of Contemporary Russian Culture (London: Routledge, 2007), s. 422.

43 Inessa Tarusina, “Elite Transformation and Regime Change”, Anton Steen ve Vladimir Gel’man,
Elites and Democratic Development in Russia (London: Routledge, 2003), s. 168-186.
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aletleri almak i¢in kullanmaktadirlar. Bu yolla 500 dolar1 sadece birka¢ ayda 50.000

dolara cevirebilmektedirler.***

Balzer’a gore ise Yeni Ruslar, paralarinin olmasi ancak bunun yaninda egitim,
ahlak, sabir ve zevk gibi bircok 6zelliklerinin olmamasi ile bilinirler. Her seyi hemen
elde etmek isteyen ve bunun i¢in yalan sOyleyip hile yapabilen hatta ¢alma ve
oldiirmeye varabilecek eylemlerde bulunabilmektedirler.**® Komiinist Parti’nin genglik
yapilanmas1 Komsomol’un bu piyasa igerisinde aktif yer almak i¢in tesvik edilmesi,
1990’da bu yap1 kapatilsa da komsomol ekonomisi kavraminin kabul gérmesine imkan
vermistir.**® Rusya Federasyonu’nun ilk yillarinda reformlarin hizlanmasi ve fiyatlarin
serbest birakilmasi ile ortaya ¢ikan yiiksek enflasyon degerleri daha sonralari Yeni
Ruslar olarak kabul gorecek simifin ticaret yoluyla elde edecekleri kari daha da
artirmustir. Ozellikle petrol, dogalgaz, metaller gibi yer alti1 kaynaklari ile kereste gibi
orman Uriinlerinin yurt digina ihract yerli girisimcilerin elinde yiiklii miktarda sermaye

birikimi yaratmustir.

Komsomol koékenli olup hem Rus ekonomisinde ismini duyuran hem de Rus
siyasetinde c¢atismalara sebebiyet veren belki de en Onemli isim Mihail
Hodorkovski’dir. Menatep Bank’in baskant olan Hodorkovski Sovyetlerin son
yillarinda bir Komsomol yoneticisiyken Genglik i¢in Bilimsel ve Teknik Yaraticilik
Merkezi’nin kurulmasina Onciiliik etmis ve bir sermaye sirketi olarak tanimladigi bu
merkez araciligiyla da Menatep Bank’it kurmustur. Ancak Hodorkovski’nin kendi
sermayesi yoktur, dolayisiyla devlet ve parti parasi ile kurulan bu bankanin sahibi de
Moskova bolgesidir. Finans ticareti ve Ozel bankacilik yaparak iki bin kisinin
mevduatini elinde bulunduran banka ¢ok karli bir kurulustur. Banka 1998 krizi sonrasi
batsa da Hodorkovski bilyiik bir mali kayp yasamayacaktir.**’ Bu 6rnek, Yeltsin

donemi Rusyast icin verilebilecek onlarca drnekten sadece biridir.**

44 Roy Medvedev, 2000, s. 170.

445 Harley Balzer, “Routinzation of the New Russians?” Russian Review, Vol. 62, No. 1 (Ocak 2003), s.
16.

446 Marrku Lonkila, Networks in The Russian Market Economy (Palgrave Macmillan, 2011), s. 50-51.

47 Kotz ve Weir, s. 186.

48 Ayrmtili bilgi icin bakiniz: Chaim Shinar, “The Russian Oligarchs, from Yeltsin to Putin,” European
Review, Vol. 23, No. 4 (2015), ss. 583-596.
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Rusya Federasyonu’nun ilk on yilinda servetini artiran ve Sibirya petrol
sahalarindaki petrolii Yukos petrol sirketi araciligiyla satarak servetini artiran
Hodorkovski 2000 yil1 itibariyle Rusya’nin en zengin isadami olmustur.**® Forbes
dergisinin rakamlarma gore de 15 milyar dolarlik servetiyle 2003 yilinda diinyanin en
zengin 16. isadam1 olarak Rusya’nin ilk 20 igerisindeki tek isadami olarak

belirlenmistir.**°

Yeni girisimlerin Komiinist Parti yapilanmasinin i¢ginden bu derece destek
gérmesi ve bizzat {yelerin hatta biirokratlarin bu sinif icerisinde yer almasi
garipsenmemelidir. Ciinkii Sovyet elitlerinin 6nemli bir kesimi ideolojik olarak
kendilerini adamis olduklarindan degil bu sistem igerisinde basarili olmak ve yiikselmek
sadece bu yolla miimkiin oldugundan Komiinist Parti {iyesidirler. Bunun en agik
ornegini Kotz ve Weir, uzun yillardir gérevde bulunan bir Sovyet yetkilisi ile yaptiklar
roportajdan aktarmaktadir. Kiiba ve Etiyopya’da da gorev yapmis, sonraki yillarda
Yeltsin’in cumhurbaskanligt doneminde st diizey gorevli olarak c¢alismis Sovyet
Yetkili Nikolay L., O dénemdeki konumunu “Tabii ki Komiinist Parti iiyesiyim; fakat
komiinist degilim!” diyerek agiklamaktadir.** Goriildiigii gibi kapali sistem igerisinde
yiizyila yakin zaman geciren SSCB’de tek hedef olan sosyalizmin sorgulanmasina ve
alternatif sistemler {lizerinde diisiiniilmesine imkan olmadigindan komiinist yap1
icerisinde yer almak kariyer acisindan kaginilmazdir. Gorbagov reformlart ve Yeltsin
politikalar1 ile ilk defa bu kapali sistemden uzaklasan kesimler belki de yine farkli bir
toplum sistemine sahip olmayi tartismadan kendi kariyerleri ve gelecekleri i¢in hareket

etmislerdir.

Benzer bir durum iilke siyasi hayatinda da mevcuttur. SSCB’den Rusya
Federasyonu’na gecis gerceklesse de siyasi yoneticilerin onemli bir kesimi Sovyet
doneminde de yonetimde bulunan kisilerdir. Kryshtanoskaya’nin yaptigi arastirmada

Bagimsiz Rusya’da Cumhurbagkan1 Yeltsin’in ¢evresinde yer alan yoneticilerin

449 Hodorkovski, 2003 yilinda vergi kagirdigi suglamasiyla tutuklanmistir. 2010 yilinda kara para aklama

suglamasiyla hapis cezasi 2014 yilinda kadar uzamis; ancak Aralik 2013°te Vladimir Putin tarafindan
affedilerek serbest birakilmistir. Su an Isvigre’de yasayan Hodorkovski’nin Rus siyasetindeki
konumuna Putin dénemini analiz ederken ayrintili bir sekilde deginilmistir.

40 Denis Maternocsky, “List of Billionaires Swells From 17 to 25”, The Moscow Times, 1 Mart 2004.

41 Kotz ve Weir, 2012, s. 171.
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%75’ nin Sovyet yoneticileri arasindan geldigi tespit edilmistir. Hiikiimet icerisinde yer
alanlarin ise %74’{i Sovyet elit kesiminden gelmektedir.*5? Petersburg’da basarili olup
belediye baskanlig1 segimlerini kazanan, baskanligi doneminde Putin ve Medvedev gibi
isimlerin yetismesine imkan veren Anatoli Aleksandrovi¢ Sobgak gibi 6zglin isimler ise
oldukga sinirlidir. Yeltisn’in bir daha secilmeyeceginin kesinlestigi 90larin sonuna

dogru ise bu isimler varisin kim olacagi iizerinden bir miicadeleye girisecektir.
Bankerler Savasi

1990 ile baslayan 6zellestirme siireci sadece birka¢ yilda sanayi iiretiminin
yaklasik %80’inin 6zel sektore gecmesini saglamistir.*®® Anatoli Cubais’in 90larmn
sonuna kadar farkli makamlarda olsa da idare ettigi bu siirec kilit sektorlerin 6nemli bir
boliimiinlin birka¢ elde toplanmasina sebep olmustur. Bu isletmelerin basina gegen
isimlerin ¢ogu Sovyet doneminde de yonetici pozisyonunda bulunmustur ve kendi
calistiklar1 isletmelerini Ozellestirme siirecinde ele gecirdikleri i¢in kizil yoneticiler
olarak adlandirilmaktadirlar. Serbest piyasa ekonomisine ayak uyduran yeni ve cesur
bazi isimler ise 90larin ortalarindan itibaren zenginliklerini artirmislardir. Bu
oligarklarin servetlerini elde etme yontemleri kizil yoneticilerden farkli olarak yiiksek

enflasyonun akilli kullanimi ve hammadde ihraci gibi yontemlerdir.

Stiphe yok ki bu girisimciler Rus siyasetinde de onemli roller tistlenmislerdir.
Devraldiklar1 devasa sirketlerin yonetimi ve Rus siyasetinin yapisi kendilerine baska
segenek brrakmamigtir. Oneksimbank’in sahibi Vladimir Potanin’e italyan gazetesi La
Stampa tarafindan oligarklarin var olup olmadiklari soruldugunda cevabi1 soyle

olmustur:

“Eger oligark, ekonomi ve siyasette 6nemli derecede etkisi olan
isadamu olarak anlagiliyorsa, o zaman cevap evet, oligarklar vardir. Tarihsel
olarak Rusya’da daima yiliksek meblaglarda sermaye birikimi olmustur;
devrim Oncesinde bile Rusya’da sadece birka¢ zengin insan vardi. Sovyet
donemi boyunca ¢ok sayida dogal ve yapay, her tiirlii dev tekeller yaratildi.
Pazar iligkilerine gecisin baslamasiyla bu tekelci egilimlerin bugiin var
olmaya devam etmesi yalmzca dogaldir. Iste bu, gayri safi milli hasilanin

%2 Ag.e.,s. 193,
43 Victor Supyan, “Privatization in Russia: Preliminary Results and Socioeconomic Implications,”
Demokratizatsya (Ocak 2001), ss. 147-148.
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yarisindan fazlasinin iiretimini 10-15 biliylik isadaminin iistlendigi duruma
nasil geldigimizi agiklamaktadir.”*>*

Gorildiigii gibi oligarklarin varligr hem kendileri tarafindan hem de Yeltsin’in
bizzat hiikiimette yer vermesi veya daha sonra Putin’in oligarklarla gayri resmi anlagsma
yoluna gitmesi ile kabul gérmiistiir. Ancak, bir¢ogu bizzat devlet politikalar1 sonucu
ortaya ¢ikmis olsa da oligarklarin siyasette bulunma konusunda fikir ayriliklari
bulunmaktadir. Ornegin, Agustos 1996-Mart 1997 arasinda hiikiimette basbakan
yardimcist olarak gorevde bulunan Potanin ig diinyasinin siyasetin yerini almamasi
gerektigini  diisiinmektedir. Is diinyasi-siyaset arasindaki iliskilerde seffaflig
savunmustur. Bu sebeple de Berezovski gibi siyasetin disinda durup siyasi diinyaya

baski yapan oligarklara da kars: ¢ikmistir.**®

Buna ragmen, devletin ekonomideki agirligi korunurken diger sektorlerin
birka¢ holdingin elinde bulunmasini dogal karsilayanlar da vardir. Onlara gore
oligarklarin varlig1 sadece bir mitten ibarettir. Gusinski’ye gore oligarklarin varligi miti

Nemtsov ve Cubais tarafindan siyasi amaglarla kullanilmak {izere yaratilmistir:

“Oligarklarin rolii halk ve siyasetgiler tarafindan asir1 derecede
abartilmaktadir. Bu popiilist hileyi 6zel amaclari i¢in kullanan ve gii¢lerini
artiran Cubais ve Ozellikle Nemtsov’dur. Aym1 zamanda, Nemtsov
oligarklardan birinin hiikiimete davet edildigini de unutmustur. Kendi valilik
gorevi sirasinda bircoguyla da arkadaglik yapmistir: Vinogradov, Gusinski,
Berezovski ve Potanin. Herkesin oniinde.. Bununla ilgili yanlis bir sey de
yoktur. Fakat 2000 yilinda biiyiik sirketlerin ydneticilerinin ¢ogu
Nemtsov’un bagkanlik arzusunu desteklemeyi reddedince, o da anti-
oligarsik siar1 benimsemistir.”4%

Serbest Pazar ekonomisine ge¢is siirecinde 0zel sektor yaratma amaciyla tegvik
edilen Gzellestirme siireci, zaten bir devlet politikas1 oldugundan géze batmamaktadir.
Ancak, 1996 se¢imlerinde Yeltsin’in secimi kaybetme ve dolayisiyla da o giine kadar ki
kazanglarinin sarsilmasi olasiligi ortaya c¢iktiginda oligarklarin takindigi tutum goze

batacaktir.

454 Hans-Henning Schroder ve Claudia Bell, “Eltsin and the Oligarchs: The Role of Financial Groups in
Russian Politics between 1993 and July 1998,” Europe-Asia Studies, Vol. 51, No. 6 (Eyliil 1999), s.
974.

45 «_ Vplot’ do prikhoda diktatury”, Potanin ile Réportaj, Moskovskiye Novosti, 1998, s. 8.

4% Vladimir Gusinsky, ‘Vse budet zaviset’ ot deistvii prezidenta v blizhaishie dve-tri nedeli, Kommersant
Daily, 14 Temmuz 1998, ss. 1-4: iginde: Schroder ve Bell, s. 976.
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Putin’in oligarklar1 siyaset disinda durmaya zorladigi toplantidan sonraki
tutumlar1 da farksiz olmayacaktir. Fakat esas bankerler savasi olarak tanimlanan
gelismeler 1996 secimi sonrasinda Yeltsin’i yeniden koltuga oturtan oligarklar arasinda
yasanacaktir. Secimin hemen sonrasinda Yeltsin 6diil olarak oligarklardan Boris
Berezovski’yi Ulusal Giivenlik Konseyi (UGK) Baskan Yardimciligina, Cegen
Savasi’nda ylikselen sesi ile General Lebed de segimler Oncesinde kendisini
desteklemenin karsiligi olarak UGK Baskanligi’na getirilecektir.*®’ Ozellestirme
stirecini yiriten Cubais Genel Kurmay Baskani, oligark Potanin ise ekonomiden
sorumlu basbakan yardimcisi olacaktir. Oligarklar i¢in bu gorevler kalic1 olmayacaktir.
Yeltsin’in iktidarimni iizerine kurdugu bu kisilerin artan popiilaritesi ve aralarindaki

isbirligini 6nlemek i¢in gorev degisikligine gittigi goriilecektir.

Hala 6zellestirilmeyen Svyazinvest (Rus Telekomiinikasyon Kurumu)’in 1996
Temmuz’undaki ihale siirecinde Potanin’in Berezovski ile anlasan Gusinski’yi saf disi
birakmasi yeni bir miicadeleyi baslatmistir. Benzer miicadele Gazprom {izerine
oynanan oyunda da goriilecek ve bu oligarklar, onlara bagli holding ve medya kurumlari
bankerler savasi olarak adlandirdigimiz karsilikli miicadeleye giriseceklerdir.® Bu
miicadele riigvet aldigi iddialarima maruz kalan Cubais’i 1998 ekonomik krizinin

Rubleyi de vurmasinin etkisiyle gorevinden edecektir.

Sonugta, Berezovski de UGK Bagskan yardimciligindan alinacaktir. Berezovski,
ortagi Roman Abramovig ile birlikte heniiz 1996 Bagkanlik se¢iminin ardindan baglayan
Yeltsin’e varis olacak kisinin belirlenmesine ¢alisan ekip (aile) igerisindedir. Yeltsin’in
kiz1 Tatyana, baskanlik yonetimi lideri Valentin Yumasev ile birlikte yer alacak ve
slireci yonlendirme imkanina sahip olacaktir. Ancak Berezovski, Federal Giivenlik
Servisi (FGS)**® Baskani1 iken bagbakan yapilan ve sonra da Baskan segilen Putin’in

siyasetten uzak durmasini isteyerek yanindan uzaklastiracagi ilk oligarklardan biri

457 Robert Service, A History of Modern Russia, 3" ed. (Massachusetts: Harvard University Press, 2009),
s. 532.

458 Kotz ve Meir, 2012, s. 407.

459 Federal'naya sluzhba bezopasnosti Rossiyskoy Federatsii (FSB): Rusya Federasyonu Federal Giivenlik
Servisi (FGS)
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460

olacaktir.*®® Iktidara gelmesinde kilit rol oynayan bdyle bir ismin saf dis1 birakilmasi

herhalde ancak siyasal kiiltiir ile agiklanabilecektir.
2.4.7. Siyasal Kiiltiir

Rusya Federasyonu’nun demokratiklesme tecriibesinde basarisiz oldugunu ve
bunun sebeplerinden en Onemlisinin de Rus siyasal kiiltiiriiniin degisimden c¢ok
devamliliga egilimli oldugunu savunan akademisyenlerin iki 6nemli argiimani goze
carpmaktadir. Birincisi Rusya tarihinde yiizyillar sliren otoriter Carlik yonetimi ve
ikincisi de 1991°e kadar siiren tek parti rejimine dayali Sovyet sistemidir.*®! Bu goriise
gore Rusya siyasal rejiminin otoriter yapisi, Rus halkinin siyasal kiiltiirti sebebiyle
halkin demokratik degerleri ve demokratik kurumsal isleyisleri benimsememesinin bir
sonucudur. Dahasi Rusya, ¢arlik, Stalinizm ve komiinizm karigim1 yeni bir ulusal kimlik

insa etme siirecindedir.*¢?

Yeltsin donemi kamuoyu arastirmalari incelendiginde bu iddiayr destekleyen
verilere ulagildig1 goriilmektedir. Liberal bir yonetim ve demokratiklesme siirecinin en
onemli aktorleri olan ve bu siireci yonetmesi beklenen siyasal partiler ve 06zel
girisimlere Rus halkinin yiizde yetmis besinin giivenmedigi gdriilmektedir.*%®
Sovyetlerin dagilmasinin hemen ardindan gerceklestirilen calismalar Rus halkinin
rekabetci secimler, demokrasi, insan haklariin garanti altina alinmas1 gibi degerlerden
daha ¢ok kamu diizeni, toplumsal refah ve sosyal adalet gibi degerlere Gnem

verdiklerini ortaya koymaktadir.

Rus halki kendilerine demokratik bir yonetimin 6zellikleri soruldugunda yargi
sisteminde adalet (%74), ekonomik refah (%68), hiikiimetin vatandaslara temel
ihtiyaclarmi karsilayacak sistemi sunabilmesini (%68) anlamaktadir. Bunlarin
karsisinda rekabetci se¢im sistemi (%39), hiikiimeti elestirme ozgiirligii (%42) ve

serbest piyasa ekonomisi (%44) ¢ok daha az oranda demokrasi ile anilmaktadir. Sovyet

460 Rakhmanova, 2016, ss. 199-201.

4! Timothy Colton ve Michael Mc Faul, “Are Russians Undemocratic?”, Post-Soviet Affairs, Vol. 18,
No. 2 (2002), s. 93,

462 Richard Pipes, “Flight From Freedom: What Russians think and want?”, Foreign Affairs, Vol. 83, No.
9 (Mayis/Haziran 2004), s. 13.

43 Anton Steen, “The Question of Legitimacy: Elites and Political Support in Russia”, Europe-Asia
Studies, Vol. 53, No. 5 (Temmuz 2001), s. 697.
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gecmisinden nispeten uzakta biiyliyen ve demokratik degerleri daha ¢ok benimsemeye
acik olmasi beklenen 18-29 yas araligindaki Ruslar arasinda dahi temel ihtiyaglarin
devletce karsilanmasi yiizde altmis bes oraninda demokratik bir yonetimin gerekliligi
olarak tanimlanmaktadir.*®* Bu da gostermektedir ki heniiz SSCB’nin ¢okiis travmasini
ve serbest piyasa ekonomisinin halkta yarattigi refah kaybini atlatamayan Rus halki,

liberal demokratik degerlere gore temel ihtiyaclarini dncelemeketedir.

Rusya’da siyasal kiiltiir ve hukukun istiinliigii ilkesini analiz eden Ronald R.
Pope’a gore de iilkedeki esas problem, belirli yasalar ya da hukuki prosediirlerin
yoklugu degil, kiltiirdiir. Ancak kiiltiirel degisim gerceklestirilebilirse etkili bir
hiikiimet politikas1 ile hukukun istiinliigii saglanabilecektir.*®® Pope, calismasinda
yolsuzluk {izerinden analiz ettigi hukukun istiinliigii ilkesi g¢ercevesinde Rusya’da
siyasal Kkiiltiir agisindan olduk¢a aciklayic1 tespitler yapmaktadir. Ona gore,
yolsuzluktan ve Rusya’daki adalet sisteminin problemlerinden sikayet eden Rus
vatandaslar1 aslinda kendileri problemin pargalaridir.*®® Toplumun iist katmanlarindaki
insanlar ve yoneticilerden daha az diizeyde olsa da dnemli bir cogunlugu hayatlarinda

hile yapmakta, yolsuzluk yapmakta*®’ ya da en azindan bu durumu tolere etmektedir.*%®

Biryukoy ve Sergeev’e gore ise Rus siyasal kiiltiiriiniin anahtar1 sobornost
kavramidir. Sobornost, siyaset Oncesi kolektivizme baglilik, bireycilige karsithk ile
cogulcu ve temsilcilige dayanan kurumlara karsithg: ifade etmektedir.*®® Lukin ise daha

da ileri giderek Rus siyasetinde demokrat oldugunu iddia edenlerin siyasal kiiltiirtiniin

464 James Miller ve Sharon Wolchik, ‘The Social Legacies and the Aftermath of Communism’, I¢inde
James Miller ve Sharon Wolchik, Eds., The Social Legacy of Communism (Washington: WWCP,
1994), ss. 8-16.

465 Ronald R. Pope, “The Rule of Law and Russian Culture: Are They Compatible,” Demokratizatsya,
Vol. 7, No. 2 (Bahar 1999), ss. 204-211.

466 Pope’a gore Rusya’da hukukun {istiinliigiiniin saglanmasinda umut veren ve etkili olabilecek faktorler;

dini uyanis, modern toplum ve ekonomide diiriistliiglin pratik ihtiya¢ oldugunun bilincine varma,

toplumun daha fazla bir araya gelme ihtiyact ve iilkenin hukukun {stiinliigli, yolsuzluk gibi
degerlendirmelerde Diinya siralamasindaki rahatsiz edici yeri gelmektedir.

Leonid Dedov’a gore ise bu oran en az yiizde 30’dur. Buna ragmen iist diizey herhangi bir biirokrat

veya siyaset adami bu tiir bir suglamayla yargilanmamistir. Richard C. Paddock, “In Russia, Stealing

Is a Normal Part of Life,” Los Angeles Times, 21 September 1998.

468 Mumin Shakirov, “Criminalized Society Favors Cruel Punishment,” Moscow Times, 14 January 1998.

469 Nikolai Biryukoy ve Victor M. Sergeev, Russia’s Road to Democracy: Parliament, Communism and
Transitional Culture (Edward Elgar Publishing, 1993)

467
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komiinistlerin sadece bir baska versiyonu oldugunu ve demokrasi esas anlamini

anlamaktan uzak olduklarini ileri siirmektedir.*"®

Ancak otoriter siyasal kiiltiiriin Rus siyaseti iizerinde bu kadar etkin oldugunu
reddeden Petro, komiinizmin ¢okiisliniin tahmin edilememesini bu konvansiyonel akil
yiiriitmenin yanlhishgina baglamaktadir.*”* Ona gére Sovyetlerin son birka¢ yilindaki
serbest Orgiitlenme ve sayilar1 altmig bine varan oOzel istiraklar da Rus siyasal
kiltliriiniin Bat1 demokrasilerine gore daha merkezci, miidahaleci ve kolektivist yapida

oldugu kanisini yikan gelismelerdir.

Demokratiklesme siirecinden 1993 olaylar1 ve anayasasi ile uzaklasan Bagkan
Yeltsin’e giiven, 1993 yili kamuoyu yoklamasinda yiizde yirmi sekiz, hiikiimete olan
giiven ylizde on sekiz, parlamentoya yiizde dokuz, silahli kuvvetlere yilizde 39 ve diger
giivenlik kurumlarina yilizde yirmidir. 1998 yilinda ise bu rakamlar sirasiyla on bir,
sekiz, dokuz, yirmi {ic ve on bestir.*’? Ozgiir ve adil olmasi gereken segimlerin
oligarklarin isbirligi ve medyanin rolii sayesinde yonlendirildigi, Baskanin anayasal
yetkileri ile parlamento tartismalarindan uzak kalarak iilke giindemi ve dis politikayi

belirledigi Rus siyasal sisteminde giivenin bu kadar diismesi sasirtic1 degildir.

Sakwa’ya gore, bu diisiisiin esas sebebi Rus siyasetinde demokratlarin lideri
olarak yiikkselen ancak derin anlamiyla demokrasiyi savunmayan Yeltsin’in
demokrasiden uzaklasmasi1 ve halkin buna tepki olarak giliveninde azalma olmasi
degildir. Sakwa tarihsel mirasin degil de gecis donemi tecriibesinin siyasi degerleri
belirledigini belirtmektedir. Ona gore komiinizmin sona ermesi ile yasanan travma,
komiinistlerin geri doniisii i¢in uygun bir zemin yaratsa da bu ge¢is siirecinde en ¢ok
kaybeden yash ve isci kesim pazar ekonomisine karst ¢ikmis ve komiinist diizeni

savunan partilere yonelmistir. Ancak, genc, kentli, 6zel sektorde ¢alisan ve bu siiregten

470 Alexander Lukin, Political Culture of Russian Democracts (Oxford: Oxford University Press, 1999), s.
298.

471 Nicolai N. Petro, The Rebirth of Russian Democracy: An Interpretation of Political Culture (Harvard
University Press, 1997), ss. 1-2.

472 Stephen White, Russia’s New Politics: The Management of Post-Communist Society (New York:
Cambridge University Press), s. 270.
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kar eden veya az zarar goren kesimler ise esas demokratiklesme taraftarlari

olmuslardir.*"3

Rus siyasal kiiltiiriiniin demokratiklesmeyi gergeklestirebilecek yapisi ve halk
destegi bulundugunu savunan bilim insanlar1 Rus halkinda demokrasiye olan ilgi ve
istegi temel almaktadir. Hahn, Rus siyasal kiiltiiriiniin demokratik bir yoOnetimin
kurumlarini sindirebilecek yapida oldugunu iddia etmekte ve iddiasini da arastirmalarla
desteklemektedir.*”* Ancak bu arastirmalar Rus halkinin demokrasiye yonelik tutumunu
Olcerken demokrasi taniminin nasil algilandigina odaklanmamaktadir. Dolayisiyla, Rus
halki tarafindan ekonomik refah ve temel ihtiyaglarin devletge karsilanmasi ile

demokrasinin eslestirildigi bir dsnemde Hahn’1n tespitleri yaniltic1 olacaktir.*”

Demokratiklesmenin ~ siyasal  kiiltlirlin =~ sonucu  oldugunu  varsayan
akademisyenler toplumda egitim diizeyinin artis1 ve egitimli vatandaslarin daha ¢ok
sivil toplum oOrgiitlerinde veya siyasal partilerde yer alarak siyasal yasama dahil
olacagm beklemektedir.*’® Sovyet doéneminde egitim diizeyinin yiiksek olmasinmn
getirdigi bir altyapr iizerine 1990 sonrasinda daha fazla vatandasin egitim imkani
bulmasi ve SSCB’nin son yillarindan baslayarak 15 milyon insani biinyelerinde
birlestiren 60 bin orgilitlenmenin ortaya ¢ikisi bu anlamda timit verici gelisme olarak
yorumlanmistir.*”” Ancak, Rusya’nin sok terapi tecriibesi, Yeltsin’in parlamento ile
miicadeleyi kazanmasi, kendi anayasasini kabul ettirmesi ve Putin’in goreve gelisine
kadar oligarklarla isbirligi i¢erisinde Rus siyasetini yonlendirmesi goreli olarak 6zgiir

bir siyasal ortam olustursa da demokratiklesmeden hayli uzak kalmistir. Rusya’y1

473 Sakwa, Russian Politics and Society, s. 358.

474 J. W. Hahn, “Continuity and Change in Russian Political Culture,” British Journal of Political
Science, Vol. 21, No. 4 (1994), s. 421.

475 Rus halkinin demokrasiye yonelik tutumlarmi dlgmek icin yiiriitillen ¢alismalarm dogruluguyla ilgili
bir diger problem Sovyet doneminden kalma 6zel alan ve kamu alanmi farkidir. Tucker’a gére Sovyet
donemi totaliter toplum yapisinda giinliik 6zel hayatin dahi kontrol altina alinmasi ¢abalarinin sonucu
olarak Sovyet vatandaslari’in cross-thinking (gapraz diisiinme) ve dual-persona (gift kisilik) olgusunu
benimsemistir. Buna gore vatandaslar kamu alaninda farkli 6zel hayatlarinda farkli diisiinmekte ve
davranmaktadir. Fleron’a gore de bu durum bugiine de yansimis dolayisiyla da Rus toplumu iizerine
yapilan arastirmalarin gegerliligini olumsuz anlamda etkilemektedir. Frederic J. Fleron Jr., “Post-
Soviet Political Culture in Russia: An Assessment of Recent Empirical Investigations,” Europe-Asia
Studies, Vol. 48, No. 2 (1996), ss. 237-239.

478 Hahn, “Continuity and Change in Russian Political Culture”, s. 399.

477 Nicolai N. Petro, The Rebirth of Russian Democracy: An Interpretation of Political Culture
(Cambridge, 1995), s. 1.
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demokratik bir gecis siireci iilkesi olarak tanimlayanlar, otoriter sistemin devamlilig1 ve
adil olmayan bir rekabetin varlig1 ile demokratik goriinme cabasi karsisinda yanilgi

i¢erisinde kalmislardir.
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3. PUTIN DONEMI RUSYA SiYASETI VE REKABETCI
OTORITERYANIZM

“Hatirlanmalhidir ki modern kitlesel medyada sik¢a kullanilan
‘demokrasi’ kelimesi kesinlikle 19. Yiizyilda ve 20. yiizyilin erken
donemlerinde yaygin olan ‘demokrasi’ kelimesi ile aymi degildir. Bu iki
kelime sadece esseslidir. Eskiden kullanilan demokrasi kelimesi Grekge
‘demos’tan tiiremisken yenisi ise ‘demo versiyonu’ ifadesinden tiiremistir.”

Viktor Pelevin, ‘P’ Kusagt

3.1. Siyasi Hayatin Yeniden Sekillendirilmesi

Rusya Federasyonu Baskanligi’nin Yeltsin’den Putin’e transferi kimilerine
gore bir ¢ardan digerine nobet devri olarak goriildiiyse de izleyen yillar Rus siyasetinin
yeniden sekillenmesine tanik olmustur. Sovyet donemini ¢ikmaz bir yol olarak niteleyen
Putin tekrar Sovyet Komiinizmine donmek gibi bir nostaljisinin olmadigin1 agikca
belirtmistir. Ona gore Sovyet doneminin kapali siyasi yapisi ve komiinist ekonomisi
Rusya’nin 90larda diistiigli durumun en 6nemli sebebiydi. 90larin reform doneminde
bazi hatalar yapilmis olsa da piyasa ekonomisinin bir alternatifi yoktur. Artik Rusya’nin

devrimlerle, calkantilarla ve radikal reformlarla harcayacak zamam da yoktur.*'8

“Ister komiinist ister milliyetci-vatanperver ya da radikal-liberal
sloganlar altinda olsun, halkimiz ve iilkemiz yeni bir dagilma ve par¢alanma
yasamayacaktir. Gerekli olan evrime dayali, yavas yavas ilerleyen ve
sagduyulu bir metottur.”*"

Bu yontemle ulasilacak sistem ise ne Sovyetlerin kapali toplum bigimi olacak

ne de Bati kitaplarindaki tanimiyla demokratik olacaktir. Rus demokrasisi kendi

478 peter Schwarz, “The Transfer of Power in Moscow: What It Means for Russia’s Political Trajectory,”
WSWS, 8 Ocak 2000, s. 2.
419 Schwarz, s. 2.
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gergeklikleriyle kabul edilecek ve piyasa ekonomisi cercevesinde diinyaya entegre
olacaktir. Rus demokrasisinin kendi gergeklikleriyle kabul gérmesi i¢in olmazsa olmaz
sartlardan biri giiclii devlet digeri ise milliyetci ideolojidir. Bu iki unsurun yoklugunda
hicbir degisim gergeklesemeyecektir. Sovyet gecmisine ragmen Rusya’da kendine has
bir demokrasinin viicut bulacagina nasil inandigina yonelik bir soruya Putin’in cevabi

ise sOyle olmustur:

“Tarih, tiim diktatorliiklerin ve otoriter hiikiimet formlarinin gegici
oldugunu kanitlamaktadir. Sadece demokratik sistemler gecici degildir.
Eksikler ne olursa olsun, insanoglu daha {istlin bir yonetim bigimi
gelistiremedi.”*8°

Rus demokrasisini ayakta tutacak unsurlar, giiclii devlet ve milliyet¢i ideoloji
cercevesinde bir arada duran Rus toplumunun birliginin temeli olan vatanseverlik,
Rusya’min  biiyiikliigiine olan inang ve sosyal dayamisma @ibi geleneksel Rus
degerleridir. Bu degerler Rusya’daki her tir degisimin birlik igerisinde
gercekleseceginin garantoriidiir. Iste bu degerler gergevesinde Sovyet gegmisini geride
birakip Yeltsin yillariin eksikliklerini giderecek olan Putin, hi¢ zaman kaybetmeden
politikalarini uygulamistir. Degisimin en 6nemli adimlarindan biri ge¢misi yeniden
okumaktir ki, Putin Yeltsin yillarinda yasanan karmasayi, Duma’nin bombalanmasini
dahi Rusya’nin daha gii¢lii bir devlete ve serbest piyasa ekonomisine gegisi i¢in gerekli

bir dénem olarak nitelemektedir.*®!

Yeltsin doneminden farkli olarak secimlerde aldig1 oy oranlar ile kitle destegi
sagladig1 goriilen Putin’in politikalarin1 uygulayabilmesine imkan veren diger etken
90lar boyunca yasanan durgunlugun yerini ekonomik geligmenin almis olmasidir. Bu
sayede kaynak problemini ¢ézen ve mesruiyet problemini de yumusatabilen Putin,
onemli makamlara kendine yakin isimleri getirmistir. Bir yandan yasal ve anayasal

degisikliklerle kurumsal yeniden yapilanmaya giderken diger yandan da parlamento,

480 “pytin Speaks”, The Globalist, 27 Mart 2000 http://www.theglobalist.com/putin-speaks/ Erisim 16
Ekim 2016.
481 Schwarz, s. 2.
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siyasi partiler, bolgesel elitler, medya ve oligarklar gibi kendisine potansiyel muhalefet

olabilecek tiim odaklarin Kremlin’e sadakatini temin etmistir.*%?

Bu boéliimde Putin politikalariin Rus siyasi hayatini nasil sekillendirdigini,
elitlerin, siyasi partilerin, diger devlet kurumlarinin ve toplumun bu siirecten nasil
etkilendigini ortaya koymaya calisacagiz. Sonu¢ olarak Rus siyasal rejiminin bu

baglamda nasil rekabet¢i otoriteryan olarak adlandirildigina cevap bulmaya calisacagiz.
3.1.1. Putin’in Siyasal Vizyonu

Siyasi karizmasi ve daha 6nce herhangi bir siyasi deneyimi olmayan Vladimir
Putin’in Yeltsin’in kendisine halef aradigi donemde Kremlin’in goziine girmesinin ana
nedeni Onceki gorevlerindeki Kararli durusu ve gosterdigi sadakattir. KGB’de goérev
yaptig1 yillar igerisinde altt yil Dogu Almanya’nin Dresden kentinde bulunan Putin,
Sovyetlerin ¢okiisiinden hemen 6nce liniversitede hukuk egitimi aldig1 ve dogdugu sehir
olan St. Petersburg’a atanmistir.*®3 istihbarat teskilatindaki gorevinin de sonu olacak bu
atamadan sonra Putin, iniversite yillarinda hocasi olan St. Petersburg Belediye Baskani

Anatoli Sobgak’1n dis iliskilerden sorumlu danigmani olarak gorev yapmistir.*84

1996 yilinda bagkent Moskova’da basladig1 gorevindeyken Yeltsin tarafindan
tercih edilerek basamaklari tirmanan Putin’in Federal Giivenlik Servisi (FGS)’nin
basina getirilmesi, Bagbakan olarak atanmasi ve hemen arkasindan da Yeltsin tarafindan
halef olarak gosterilmesi kendisinin ‘aile’yi koruyabilecegine dair verdigi giivene
dayanmaktadir.*® Ciinkii dnceki basbakan Primakov’un gdrevden alinmasi ile birlikte

artan popilerligi Yeltsin’i ve onu destekleyen oligarklar1 tehdit eder hale gelmistir.

“82 Gelman, Authoritarian Russia, s. 76.

43 Allen C. Lynch, Vladimir Putin and Russian Statecraft, Shapers of International History Series
(Washington: Potomac Books, 2011), ss. 9-26.

484 St. Petersburg’da alt1 y1l gérev yapan Putin, bu siire zarfinda hiikiimet yanlis1 Evimiz Rusya siyasi
partisinin bolgedeki orgiitlenmesini yiiriitmiis, 1995 parlamento se¢imleri kampanyasini idare etmistir.
1995-97 yillar1 arasinda bu partinin bolge lideridir.

485 Moskova’da Baskanlik Mal Miidiirii Pavel Borodin’in yamna bagyardimer olarak yerlesen Putin’in
bagkanliga yiikselisi burada Yeltsin tarafindan bagkanlik personel dairenin basina getirilmesiyle
baglamistir. 25 Temmuz 1998’de FGS Direktorii, 9 Agustos 1999°da 6nce Bagbakan Yardimcisi ve
ayni giin de Basbakan Vekili olarak atanan Putin Yeltsin tarafindan da halefi olarak gosterilmistir.
Yeltsin’in 6nceki basbakanlar1 gibi kisa siireli olmasi beklenen Putin dénemi, kendisinin diizen ve
‘hukuk’a bagliligi, Yeltsin’e sadakati ve ayrica Cegen Savasi sirasindaki kararli ve sert tutumu
nedeniyle beklenenden ¢ok daha uzun siirmiistiir.
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SSCB’nin dagilmasindan Yeltsin’i sorumlu tutan kesimlerin 6fkesi ve Rusya’da gelenek
haline gelen bir dnceki siyaset¢inin hakkinda yolsuzluk davalarinin agilabilecek olmasi
Baskan’1 bunu engelleyecek tercihler yapmaya itmistir.*®® 31 Aralik 1999’da gérevi
devralan Putin’in ilk yaptig1 is eski cumhurbagkanina yasal dokunulmazlik saglamak

olacaktir.*®’

1999’da Putin’in bagbakan olmasinin hemen ardindan, Cegenistan’in
bagimsizlik ilan etmesi ile sonug¢lanan miicadelenin tekrar baslayacaginin sinyalleri
gelmistir. Rus askerlerinin bulundugu bir apartman bombalanarak tamamen yok
edilmistir. Diger sehirlerde de benzer olaylarin yasanmasi sonucu apartman
bombalamalar1 olarak anilan bu olaylar serisinde iki ylizden fazla insan
oldiiriilmiistiir.*®® Ulkede istikrarsizlik goriintiisii veren ve halki endiselendiren bu
olaylara Putin’in ¢ok sert ve hizli sekilde cevap vermesi kamuoyunda popiilerligini
artirmistir.  Eyliil sonunda once hava saldirilari ve arkasindan kara harekati ile
Cegenistan’a girilmig, baskent ele gecirilmistir. Tiim bu olaylar serisinin birer kurgu
olduguna dair elestiriler olsa da Putin’in savas¢t lider goriintiisiiniin pekismesi

kamuoyunda popiilerliginin tavan yapmasina sebep olmustur.*8°

Milenyum Egiginde Rusya, 30 Aralik 1999

Aralik 1999 secimlerinin hemen Oncesinde yasanan gelismeler Yeltsin ve
oligarklar aras1 igbirliginin bagaramadigini bagarmis ve iktidar yanlisi partilerin oylarim
artirmigtir. Birlik Blogu’nun RFKP’nin ardindan ikinci parti olmasi ve LDPR ile
Anavatan-Tiim Rusya oylarinin eklenmesi ile iktidar yanlisi partiler yaklasik yiizde kirk
alt1 seviyesine kadar ¢ikmustir.*®® Cegenistan’m askeri yontemlerle ele gecirilmesi
savagin bittigi anlamina gelse de uzun yillar savasgr olarak yasayan bu ulusun gerilla
savasina devam edecegi beklenmektedir. iktidarin artan popiilerliginin bu miicadele

sirasinda yipranabilecegi korkular1 Yeltsin’in gorevi ani bir sekilde Putin’e birakmasi

486 Kotz ve Weir, 2012, s. 410.

487 Steve LeVine, Putin’in Labirenti (Istanbul: Destek Yayimevi, 2010), s. 40.

488 «“Russia’s Bombs: Who is to Blame”, BBC News, 30 Eyliil 1999.

489 QOlaylar sonucunda Putin’in popiilerligi yiizde kirki agsmustir. Patrick E. Tyler, “Russian Says Kremlin
Faked ‘Terror Attacks’”, New York Times, 1 Subat 2002.

490 Vicki L. Hesli, “Parliamentary and Presidential Elections in Russia: The Political Landscape in 1999
and 20007, s. 11. I¢inde: Vicki L. Hesli ve William M. Reisinger, The 1999-2000 Elections in Russia:
Their Impact and Legacy (Cambridge University Press, 2003).
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ile giderilmistir. Artik, siyaseten sorumsuz bir konuma yiikselen Putin, bir de bu
degisiklik sebebiyle cumhurbaskanligi se¢imini erkene alarak (26 Mart 2000) segim

basarisini riske atmak istememistir.

Putin’in siyasal vizyonunu tespit etmek ig¢in birgok unsur analiz edilebilir.
Ancak, 28 Aralik 1999°’da baskanlik kendisine devredilmeden heniiz birka¢ giin dnce
RF Hiikiimeti resmi web sitesinde ve iki giin sonra da Nezavisimaya Gazeta ile
Rossiiskaya Gazeta’da bir makale yayimlanmistir. Putin tarafindan kaleme alinan
Milenyum Esiginde Rusya (Rossiya na rubeje tisyaceletii)®®® baslikli makale hem

Putin’in bakis acisin1 hem de ilerleyen yillarda atilacak adimlar1 haber vermektedir.

Putin’e gore Rusya, tarihinin en zor donemlerinden birini yasamakta ve son ii¢
asirdir ilk defa diinya iilkeleri arasinda ikinci hatta liclincli diinya iilkeleri seviyesine
gerileme tehdidi ile kars1 karsiyadir. Buna ragmen endiistri sonrasi toplumlara gegisin
yasandigi donem yeni problemler yaratirken bir yandan da yeni imkanlar sumaktadir.

Bu sebeple geri kalmanin yarattigt korku ve gelecege dair umut ayni anda

hissedilmelidir.*2

Sovyet ge¢misi ve 9011 yillarda izlenen politikalarin Rusya’y1 getirdigi durumu
tespit ettikten sonra Putin buradan ¢ikarilmasi gereken dersleri ve izlenmesi gereken yol
haritasin1 sunmaktadir. Ona gore 20. Yiizyilda Rusya iki 6nemli devrim tecriibe
etmistir: 1917 Ekim Devrimi ve 1990 SSCB’nin dagilmasi. Ancak bunlara bir yenisi

eklenmemelidir:

“Rusya siyasi ve sosyoekonomik karisikliklar, felaketler ve radikal
reformlar yasamanin sinirina ulagmistir. Sadece fanatikler ve Rusya’nin
¢ikarini diislinmeyip halki umursamayan siyasi giligler yeni bir devrim
isteyebilir. Ister komiinist, milliyet¢i-vatansever isterse radikal liberal
soylemler altinda olsun, halkimiz yeni bir radikal kargasaya dayanamaz.
Milletin sabri, c¢alisma kapasitesi kadar hayatta kalma kabiliyeti de
sinirlarina ulagmistir. Toplum basit sekilde ekonomik, siyasi, psikolojik ve
ahlaki olarak ¢okecektir.

491 Vladimir Putin, “Rossiya na rubeje tisyageletii’, Nevazisimaya Gazeta, 30 Aralik 1999
http://www.ng.ru/politics/1999-12-30/4_millenium.html Erigsim: 2 Ekim 2017.
492 V]adimir Putin, “Rossiya na rubeje tisyaceletii,” Nezavisimaya Gazeta, s. 12.
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Sorumlu sosyo-politik giigler, sadece evrimsel, yavas yavas ve
ihtiyathh bir sekilde uygulanan piyasa reformu ve demokratik reformlar
siiresince elde edilen olumlu tecriibelere dayanan Rusya’nin yeniden
yiikselisi ve refahi icin bir strateji dnermelidir.”%

Putin, bu stratejinin ana hatlar1 hakkindaki fikirlerini makalesinin ilerleyen
sayfalarinda agiklamistir. Stratejinin gelistirilmesi i¢in Rus bilim insanlari, uzmanlari,
analistleri ve tiim siyasi kuruluslar ile kamu kurumlarimin bu amag¢ ugrunda birlikte
calismasi gerektigini belirtmistir. Bunu gergeklestirecek bir komitenin de c¢aligmaya
basladigini duyurmustur.*®* 90l yillarda yasanan aci tecriibeler Rusya’nin milenyum
esiginde geldigi noktaya bakildiginda yabanci ders kitaplarindan alinan modellerin
iilkeyi refaha kavusturamayacagini ispatlamistir. Rusya ve benzer durumdaki tiim
iilkeler kendi yol haritalarini ¢ikarmak durumundadir. Putin’e gore “Rusya’nin gelecegi
pazar ekonomisinin evrensel ilkeleri ve Rusya gerceklerine dayanan demokrasinin
birlestirilmesine baglidir.””*®® Putin’in 6zel 6nem verdigi ve konusmalarinda sik¢a atif

4% Rusya’ya 6zgiin demokrasi hakkindaki fikirleri

yaptigi Rus filozof Ivan ilyin’in
dikkat gekmektedir. O, ister soldan ister sagdan ya da merkezden gelsin, totalitarizm ile
Bat1 Avrupa demokrasisinin, formel demokrasinin yolu arasinda bir se¢im yapmay1
reddeder. Aritmetik tizerinde degil, nitelikli, sorumlu ve hizmet demokrasisi tizerinde
temellenmis, demokratik bir diktatorliik hayali kurar.“*’ ilyin’e gore bu yeni yonetimin

temelleri:

“Bir halk, bir demokrasi, sosyalizm, emperyalizm, totalitarizm fikri
olmayacaktir. (..) Yepyeni bir fikir gereklidir; kaynaklarin1 dinde ve manevi
anlamini ulusta bulan bir fikir.”**%

4% Vladimir Putin, “Rossiya na rubeje tisyaceletii”, Nevazisimaya Gazeta, s. 4.

4% Rus hiikiimetinin girisimi sonucunda Stratejik Arastirmalar Merkezi Aralik 1999 sonunda calismaya
baglamustir. Theodore Karasik, “Putin and Shoigu: Reversing Russia’s Decline,” Demokratizatsya,
Vol. 8, Issue 2 (2000), ss. 178-185.

4% V]adimir Putin, “Rossiya na rubeje tisyaceletii,” s. 5.

4% Jvan Ilyin (1883-1954), siirgiinde iken 1954’te Isvigre’de &lmiis ve defnedilmistir. Putin, iktidara
geldikten sonra Rus tarihini sahiplenme ve gurur duyma ve bu bakis agisini halka benimsetme hedefi
dogrultusunda Ilyin’in naagini Isvigre’den Moskova’ya getirtmis ve Rus yazar Ivan Smelyov (1873-
1950)’un yanimna defnettirmistir. Birkag ay sonra Ilymn’in arsivi de Bagskanlik fonlariyla ABD’den
Rusya’ya getirilmigtir. Bu proje Beyaz ve Kizil Rusya arasinda bir uzlasma simgesi olarak
kullannilmistir. Putin’in kendisine atiflariyla Ilyin’in fikirleri Rusya’da popiiler olmustur.

497 Michel Eltchanmoft, Putin’in Aklinda Ne Var?, ¢ev. Melike Isik Durmaz (istanbul: iletisim, 2015), s.
51.

498 Eltchannoff, s. 51.

150



Putin’in modern Rusya hakkindaki fikirleri de bu dogrultudadir. Rusya’y1
yeniden kalkindiracak bu stratejinin sadece ekonomik bir problem olmadigini, ayni
zamanda siyasi ve ideolojik, ahlaki*®® bir problem oldugunu diisiinmektedir. Bu
problem ii¢ ana hedefe ulagmak icin verilecek miicadele sonucunda ortadan

kaldirilabilecektir:

Rus ideasi: Putin, tiim Rus halkinin ayn1 amag¢ etrafinda toplanmasini
istemektedir. Zira boliinmiis atomize bir toplumda siyasi gligler ve sosyal gruplar, temel
degerler ve temel ideolojik yonelimde birlesemezse verimli bir ilerleme
kaydedilemeyecektir. Bununla birlikte, komiinist donemde oldugu gibi resmi bir devlet
ideolojisinin belirlenmesini yanlis bulmaktadir. Bunun yerine Rus halkinin ezici
cogunluguna hitap edecek ve cazip gelecek, goniillii katilimin saglanabilecegi sosyal bir
mutakabata varilmalidir.°®® Bu mutakabatin etrafinda olusacagi degerler zaten Rus
geleneklerinde mevcuttur: vatanseverlik®®!, Rusya’nin biiyiikliigiine (yiiceligine) olan
inan¢®®?, devletcilik®® ve sosyal dayanisma®®. Iste Rus ideasina, Ruslarmn bu

geleneksel degerleri ve evrensel temel insani degerlerinin bir birlesimi ile ulagilacaktir.

Giiclii Devlet: Rusya, yeniden biiyiik gli¢ olmak, refaha erismek ve kalkinmak

igin giliglii devlete sahip olmalidir. Giiglii devlet, en iyi personellerin segilecegi bir

499 Putin, dzellikle Beslan Saldirist (1 Eyliil 2004) sonrasinda din adamlarini dinin asir1 yorumlarma karst
tedbir almak tizere uyarir. Halki ahlakli kilmak i¢in Rus Ortodoks Kilisesini dogal miittefiki ilan eder.
Ne insanligin ne de somut insanin onsuz yasayamayacagl manevi degerlerin, ancak dini degerler
olabilecegine dair kokli inang beslemektedir. Teorik bigimde Rusya’nin ¢ok mezhepli yanini
vurgulayarak gii¢clii Moskova Ortodoks Patrikligi’ne agik destek verir. Niifusun %801 su ya da bu
sekilde Ortodoks oldugundan bu vurguyla dis miidahaleye karsi ve Bati demokrasisinin tek yol
olmadigint gostermek icin bu adimlar atar. Kaynak: Michel Eltchanimoff, s. 57.

500 Vladimir Putin, “Rossiya na rubeje tisyaceletii,” s. 5-8.

501 Milliyetci kibirden ve emperyal hirslardan uzak oldugu siirece iilkesinin tarihi, basarilar1 ile gurur
duymak kinanacak bagnaz bir sey degildir. Rus halkinin giicii, cesareti ve giiven duygusu buradan
gelmektedir.

502 Rusya, ekonomisi, cografyasy, kiiltiirii ile biiyiik giic olacaktir. Giiniimiiz diinyasinda artik biiyiik giic
olmak i¢in ileri teknolojinin iiretilmesi ve kullanilmasi, halkin refahinin yiikseltilmesi ve uluslararasi
alanda itibarinin ve ¢ikarlarinin korunmasi gerekmektedir.

503 Putin, makalesinde Ruslar i¢in giiglii devletin gdézard: edilmesi gereken bir anomali olmadigini, tam

tersine, Ruslarin giilii devleti diizenin kaynagi ve garantisi, toplumda deg@isimin itici giicii olarak

gordiigiinii belirtmektedir. Halk, Rus gelenekleri ve devletin geldigi durumdan hareketle, devleti
diizenleyici ve yol gosterici rolii ile gormek istemektedir.

Putin, Rusya’da bireyciligin karsisinda kolektif sosyal faaliyetlerin hakim geldigini, paternalistik

(ataerkil) diisiincenin insanlar1 kendi ¢abalar1 ve girisimci kabiliyetleri yerine geligsmeler i¢in toplum

ve devlete dayandiklarini-giivendiklerini belirtmektedir. Bu aligkanligin yok olmasi uzun zaman

alacaktir ve bunun iyi veya kétii oldugunu tartismanin bugiin igin bir anlami da yoktur. Onemli olan
bu gergegin varligidir. Sosyal politikada bu unsur dikkate alinacaktir.

504
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sisteme sahip olacak, yarginin daha agir bir otoriteye sahip oldugu, sivil toplum
orgiitlerinin denetim yapabildigi elverisli bir yapidan olusacaktir.>® Ancak, Putin giilii

devlet ile komiinist donem totalitaryan devleti kast etmedigini belirtmektedir:

“Tarih tim diktatorliiklerin ve otoriter hiikiimet sekillerinin gecici
oldugunu kanitlar. Sadece demokratik sistemler kalicidir. Eksikleri olsa da
insanlik heniliz daha iyisini icat edememistir. Rusya’da gii¢lii devlet,
demokratik, hukuka dayanan, isleyen bir federal devlettir.”%%

Verimli Ekonomi: 901 yillarda dis diinyaya ani agilmanin bir sonucunda yerel
ireticinin  korunmadigi yeralti kaynaklarimin dig diinyaya pazarlanmasina dayali
ekonomiye gegilmistir. Bu durum on yilda kisi basina diisen gelirin diinya ortalamasinin
da altina diigmesine sebebiyet vermistir. Bunun temel sebebi Rusya’nin ulusal
cikarlarim1 gozetecek uzun donem ekonomi politkasinin bulunmamasidir. Putin, uzun
donemli ulusal kalkinma stratejisinin hiikiimet tarafindan tespiti ile bu sorunun
asilacagina inanmaktadir. 9011 yillardan ders ¢ikarmasi gereken Rusya, ekonomik alanda
devlet diizenlemesi ile uyumlu bir sisteme ihtiyag duymaktadir. Bu yolla etkili finansal
sistemi kurulmali, dis yatirim tesvik edilmeli, enflasyon diisiik tutulmali, dogal kaynak
tekelleri rasyonel diizenlenmeli, enerjik endiistriyel politikalar takip edilmeli ve diinya

ekonomileri ile entegrasyon gergeklestirilmelidir.>"’

Uygulama

Bir siyasi miicadele sonucu halkin oyunu alarak degil de Yeltsin’in halef
gostermesi ile bagbakanlik koltuguna oturan Putin’in amaci selefinin siyasi kimligini ve
kendisinin koltugunu korumaktir. Ug ay sonra diizenlenecek segimlere bir taktik olarak
sanki bir secim yokmus izlenimi vermis, Rusya’nin kaybettigi gii¢ ve prestiji tekrar elde
etmek, tartismasiz lider goriintlisiinii yerlestirmek, “hukukun diktatorligini” giicli
devlet ve giiclii kisisel dzgiirliikler ile birlikte basarmay: hedefledigini belirtmistir.>%
Subat 2000°de bloktan partiye doniisen Birlik Partisi’nin ise heniiz bir programi bile

yoktur ve se¢ime kadar da hazirlanamayacaktir. Parti programi  seklinde

505 Putin, “Rossiya na rubeje tisyageletii,” s. 8-9.

506 pytin, “Rossiya na rubeje tisyageletii,” s. 8.

507 Vladimir Putin, “Rossiya na rubeje tisyageletii,” s. 9-12.
508 RFE/RL Haber Biilteni, Cilt 4, No. 40, 25 Subat 2000.
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inceleyemedigimiz siyasal vizyon Mart 2000 secimlerinin hemen ardindan atilan

adimlar sonucunda netlesmistir.

Yeltsin doneminde iktidara ortak olmalarina alisilan oligarklar:z tasfiyesi bu
adimlardan bir tanesidir. 1999 se¢imlerinde Putin’i destekleyen ve bu destegi sahibi
oldugu ORT televizyonunun programlarina da yansiyan Boris Berezovski, Primakov’un
alt edilmesinde etkili olmustur. Ancak, se¢im sonrasi konusmalarindan birinde Putin
higbir oligarkin ne bolgesel ne de federal hiikiimet yekililerinin yanina

yaklasamayacagimi belirtmigtir.5%

Temmuz 2000°de oligarklarla yapilan toplantidan
basina sizan bilgilere gore ozellestirme ile ilgili geriye doniik arastirma yapilmayacak
ve devlet ile birlikte ¢alisan sermaye sahipleri ile isbirligi yapilacaktir. Ancak, izleyen
donemde oligarklarin sahibi oldugu medya kuruluslar1 baskani elestirmeye basladiginda
sonuclart ¢ok sert olmustur. Tiim giiclerin Putin’de toplanmasini elestiren Boris
Berezovski ve bagkanlik segimlerinde Primakov’u destekleyen NTV’nin sahibi
Vladimir Gusinski ayni yil i¢erisinde haklarindaki sorusturmalar ve baskilar sonucunda
lilkeyi terk etmek zorunda kalmslardir.>'° Yukos Oil’in sahibi Mikhail Hodorkovski ise
Yeni Uygarlik®* adinda bir genglik 6rgiitii kurmustur. Uye sayis1 bir milyonu gegen bu
orgiit SSCB Komunist Partisini 6rnek almis, desteke¢isi Hodorkovski ise Rus dis
politikasin1  elestirmeye baglamistir. O da Ekim 2003’te g¢esitli suglardan
tutuklanmistir.>*2 2000 yilinda en zengin ve giicli on Rus oligarki siralayan
Ekonomist’in listesi gdz oniline alindiginda Putin’in bagkan seg¢ilmesini izleyen birkag

yilda kendisine kars1 olan oligarklar1 bir bir tasfiye ettigi goriilmektedir.>!3

Medya kuruluglarinin  kontrol altina alinmas: hem oligarklarla yasanan
miicadelenin bir sonucu hem de muhalefetin iktidar1 yipratmasini engellemek iizere
Putin’in siyasal vizyonunu olusturan bir diger adimdir. Géreve baglamasinin tlizerinden
heniiz 4 ay ge¢misken Primakov’u destekleyen ve Cecenistan savasinda elestirel
yayinlar yapan NTV kanalinin kontroliinii Gazprom’a devreden Gusinski yurt disina

kagmak zorunda kalmistir. Berezovski ayni sona yaklasirken ORT’nin hisselerini

509 RFE/RL Haber Biilteni, Cilt 4, No. 42, 29 Subat 2000.

510 Rutland, 2003, s. 140.

511 Sophia Kishlovsky, “Khodorkovsky’s New Civilization,” The Moscow Times, 30 December 2003.
512 “Pytin’in mutlak giicii”, Al Jazeera Tiirk Belgeseli.

513 Ek II: The Oligarchical Top Ten, The Economist.
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devlete devretmesi ve Rusya’nin son 6zel kanali olan TVS’nin tamamen kapatilmasi
devlet kontrolii disinda tv kanali kalmamasina sebep olmustur.®** Yazili basma yonelik
gazeteci suikastlariin yami sira bir de 2005 yilinda ¢ikarilan bir yasayla tiim sivil
toplum orgiitlerinin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in devlete bagli bir komite tarafindan
onaylanmasi1 gerekliligi STK’larn gelisimine hayati bir darbe vurmustur.®’® 2012
yilinda ¢ikarilan ve Yabanci Ajan (Federal Agent-luoctpannblii areHT) yasast olarak
bilinen diizenleme ile ise yurt disindan destek alan, kar amaci giitmeyen ve siyasi
faaliyette bulunan kuruluslar yabanc: ajanlar olarak kendilerini kayit ettirmeye mecbur
birakilmistir.>'® Boylece hem medya hem de kir amaci giitmeyen kuruluslarin
faaliyetleri sikica kontrol altina alinarak iktidar politikalar1 haricindeki aykiri seslerin

kisilmas1 amaglanmuistir.

Putin’in siyasal vizyonunu hayata ge¢irmesinde hayati dneme sahip bir diger
gelisme petrol ve dogal gaz fiyatlarindaki ani artis ve buradan elde edilen gelirin Rus
ekonomisini canlandirmasidir.®®” 2009 yilinda Rusya diinyanin en biiyiik dogalgaz ve
ikinci petrol ihracatcist olmustur.®*® 1998 finansal krizinden sonra 2010’a kadar Rus
ekonomisi her yil ortalama %7 biiyiime oranini yakalamus, kisi basna diisen GSYIH
2000 yilinda 2000 $ civarinda iken 2008’¢ kadar artarak 11000 $ seviyesini yakalamisg
ve 2017 yilina kadar 150008 seviyesini goriip tekrar azalmaya baslamistir.>'® Ekonomik
gostergelerin pozitif seyrettigi bu donemde iktidarin Rus halkin1 ikna etmesinin
kolaylastig1 ve bu sayede sec¢imlerde iktidarda kalmasini saglayacak popiiler destegi

elde ettigi sOylenebilir.

514 Elena Chebankova, Civil Society in Putin’s Russia (London: Routledge, 2013), s. 128-135.

515 «Russia: Four years of Putin’s ‘Foreign Agents’ law to shackle and silence NGOs”, Amnesty
International, 18 Kasim 2016.

516 “Pytin Warns Against Foreign 'Interference’ at FSB Meeting,” The Moscow Times, 14 Subat 2013.

517 Ornegin petrol fiyatlarindaki artis icin su veriler aciklayicidir: 1999 (17,44 $/varil), 2000 (27,64
$/varil), 2004 (36,05 $/varil), 2005 (50,59 $/varil), 2010 (77,38 $/varil), 2013 (105,87 $/varil). 2014
yilinda Kirim’1n ilhaki sonrasi diinya petrol fiyatlarinda yasanan degisim asag1 yonlii olmustur: 2014
(96,29 $/varil), 2015 (49,49 $/varil), 2016 (40,68 $/varil). “Average annual OPEC crude oil price

from 1960 to 2017 (in u.S. dollars per barrel)”, Statista
https://wwuw.statista.com/statistics/262858/change-in-opec-crude-oil-prices-since-1960/  Erisim: 30
Eyliil 2017.

518 Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi Rusya Ulke Raporu, s. 4
http://www.oka.org.tr/Documents/Rusya_Ulke Raporu.pdf Erisim: 30 Eyliil 2017.

519 “Russia GDP Per Capita”, Worldbank,
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?locations=RU Erisim: 29 Eyliil 2017.
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Iktidar giiciiniin  yalmizca Kremlin’in elinde toplanmasi Putin’in siyasal
vizyonunu olusturan kapsayict bir diger unsurdur. Yeltsin doneminde siyasal destek
saglamak amaciyla bolgelere verilen tavizler Putin iktidarinda fazlasiyla geri alinmistir.
Iktidara geldiginde Putin neredeyse her konusmasinda merkezi devlet yapisinin
Rusya’nin gelenegi olduguna dikkat ¢ekmistir. 13 Mayis 2000°de Rusya’y1 13 yonetim
bolgesine ayiran ve her birine Kremlin’den yoOnetici atanmasini saglayan diizenleme
hayata gegirilmistir.>®® Temmuz 2000’de ise Putin’in devletin etkisizlesmesine Yyol
actigini ileri siirdiigii problem®! cumhurbaskanma bolgesel valileri gorevden alma ve
hatta bolgesel parlamentolar1 dagitma yetkisi veren kanun kabul edilerek

%22 {dari yapilanmada son noktay1 koyan diizenleme ise 13 Eyliil 2004 te

giderilmistir.
RF’nin 89 bolgesindeki valilerin dolaysiz olarak secilmesi sistemini kaldiran ve
cumhurbaskaninin atadigi kisinin bolgesel parlamento tarafindan onaylandiktan sonra

vali olmasin1 6ngéren diizenlemenin kabul edilmesidir.>?

Ulkede siyasal hayatin kontrol altina alinmasmi saglayan bu degisiklikler
iktidar tarafindan ustaca bir yol izlenerek gerceklestirilmistir. Her diizenleme o
donemde yasanan siyasi gerilimler kullanilarak benimsetilmistir. 2000 yili
diizenlemelerinin Ikinci Cecenistan Savasi’nin hemen ardindan gelmesi ve terdristlere
kars1 etkin miicadele ile agiklandigi goriilmektedir.5?* Benzer sekilde 2004 yilinda
gerceklestirilen diizenlemeler de Giircistan ve Ukrayna’da yasanan renkli devrimlerin

Rusya’da da gergeklestirilmesini engelleme tezine dayandirilmistir.®® Bu amagla

520 Matthew Hyde, “Putin's Federal Reforms and Their Implications for Presidential Power in Russia,”
Europe-Asia Studies, Vol. 53, No. 5 (July 2001), s. 722-727.

521 Vladimir Putin, "Neeffektivnoe gosudarstvo - glavnaya prichina dlitel'nogo krizisa," Nezavisimaya
gazeta, 11 Temmuz 2000.

522 Gulnaz Sharafutdinova, “Gestalt Switch in Russian Federalism: The Decline in Regional Power under
Putin,” Comparative Politics, Vol. 45, No. 3 (Nisan 2013), ss. 357-363.

52 Andrew Konitzer ve Stephen K. Wegren, “Federalism and Political Recentralization in the Russian
Federation: United Russia as the Party of Power,” Publius, VVol. 36, No. 4 (Sonbahar, 2006), ss. 509-
510.

524 Aurelie Campana ve Kathia Legare, “Russia’s Counterterrorism Operation in Chechnya: Institutional
Competition and Issue Frames,” Studies in Conflict and Terrorism, Vol. 34, Issue 1 (2010), ss. 47-63.

55 Gelman’a gore de iktidar olmamin bedelini azaltacak stratejiler renkli devrimlerin etkisiyle
benimsenmistir. Rusya Federasyonu'nda renkli devrimler serisinin bir yenisinin yasanmasinin
engellenmesi i¢in su ek stratejiler benimsenmistir:

a) Bolgesel ve yerel yoneticiler tarafindan kontrol edilen alt ulusal siyasi mekanizmalarin Kremlin
tarafindan kontrol edilen ulusal asamaya kooptasyon yoluyla kazanilmasi,
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reformlar gergeklestirilmezse renkli devrimlerin yasandigi Sovyet sonrasi diger iilkeler
gibi Rusya da Bati destekli i¢ karisikliga siiriiklenecektir.>?® Bu sekilde hayata gegirilen
ve otoriteryanizme imkan veren diizenlemeler Zakaria’nin tezlerini hakli ¢ikarmaktadir.
Onun belirttigi gibi secimlerin yapildig1 ve herhangi bir sifatla demokrasi olarak anilan
rejimler (Rusya Orneginde ‘egemen demokrasi’) diinya ¢apinda artarken bu iilkelerde
anayasal liberalizm gerilemektedir.®?’ Rusya’da segimle gelen valilerin artik atanacak
olmasi, bolgesel valilerin bir {ist otorite olarak belirmesi ve hatta kiiciik siyasi partilerin
secimlerde yer almasini zorlastiran diizenlemeler anayasal liberalizmin gerilemesine

ornek teskil etmektedir.

Bolgesel liderlerin giiclinii kiran diizenlemeler federal reform adlandirmas ile
gerceklesirken 2001 yilinda cikarilan siyasi partiler kanunu se¢imlerde yarisabilecek
partileri sinirlandirmistir. 2003 yilinda Duma’da kabul edilen ve se¢im sistemini
degistiren kanun ile de iktidar partisi Birlesik Rusya’nin sandalye sayisinin artisi
amaglanmistir. 2003 yilinda se¢im barajinin yiizde 5’ten 7’ye ¢ikarilmasi Duma’da
temsil edilebilecek partileri iyice sinirlandirmis, siyasi merkezilesmenin diger bir adimi
olarak bolgesel liderlerin seg¢ilmesinin kaldirildigi 2004 yili ise Putin iktidarim
tanimlamak i¢in kullamilan Dikey Gii¢ (Power Vertical) kavraminin en 6nemli adimi
olmustur. Siiphesiz ki Putin’in bu adimlart atabilmesi goreve geldigi gibi acikladigi
parti sistemini kurmay1 basarmasi ile miimkiin olmustur. Bu adimlarla 6nceki onyilda
rekabetgi otoriter rejimin rekabet ayagi daha agik ve net bir sekilde goriilebilirken Putin
doneminde rejimin otoriteryan ayaginin daha agir bastifi soylenebilecektir.®?® Bu

nedenle, basta iktidar partisi olmak iizere Rus siyasal sisteminde Putin ile birlikte olusan

b) Kremlin tarafindan arzu edilen, elitler ve segmenlere istenmeyen sonuglarin ¢ikmasi imkanini
birakmayan, istenilen se¢im sonuglarinin alinmasini saglayan iyi kontrol edilen bir se¢im sisteminin
benimsenmesi,

¢) Ekonomik alanda 6nemli kaynak ve kozlarin kontroliiniin devlet aygitina geri dondiiriilmesi ve bu
sekilde rejime sadik olan elitleri memnun edecek imkanlarin yaratilmasi ve ger¢ek bir muhalefet
imkaninin ortadan kaldirilmast. (Vladimir Gelman, Authoritarian Russia, s. 84.)

5% Sirbistan, Giircistan, Kirgizistan ve Ukrayna’de 2000-2005 yillar1 arasinda yasanan renkli devrimler

otoriter rejimleri ortadan kaldirmis, ancak bolgede diger iilkelerde benzer siireglerin yasanmasi ise
engellenmistir. Evgeny Finkel ve Yitzhak M. Brudny’nin analizlerinden olusan ve olasi renkli devrim
girisimine kars1 uygulanan stratejileri incelemek igin bakimiz: Evgeny Finkel ve Yitzhak M. Brudny,
“Russia and the Colour Revolutions” Democratization, Vol. 19, Issue 1 (Feb. 2012), ss. 1-14.

527 Fareed Zakaria, “The Rise of Illiberal Democracy”, s. 1.

528 Pytin’in vizyonu ile ilgili dnemli bir réportaj i¢in bakiniz:
Gleb Pavlovski interviewed by Tom Parfitt, “Putin’s World Outlook,” New Left Review, Vol. 88
(Temmuz-Agustos 2014).
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stiper baskanligi, rekabetci otoriter sistemdeki partileri, elitleri ve tstlendikleri rolleri

analiz etmek gerekmektedir.

3.1.2. Rekabetci Otoriteryan Rejimde Liderin Rolii: Rusya’da Siiper
Baskanhk

Demokratik yonetimi otoriter yonetimden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri
olan kurumsal isleyisin ve iktidarin degisiminin anayasal diizeyde belirlenmis olmasidir.
Dolayisiyla otoriter bir yonetimde oldugu gibi anayasa kurallar1 sadece kagit lizerinde
kalmamaktadir. Rus anayasasinin belirleyici bir 6zelligi ise Bagkanin iilke siyasetindeki
roliintin agirligidir. Bu, hem Yeltsin hem de Putin donemlerinde acik bir sekilde

goriilmektedir.

Anayasal sistemin parlamenter, baskanlik ya da yar1 baskanlik sistemi
olmasinin demokratiklesme tizerine etkisi de tartisma konusudur. Maurice Duverger’in
tanimlamasi dikkate alindiginda 1993 sonrasi Rusya Federasyonu anayasal sisteminin
baskanlik sistemine daha yakin oldugu goriilmektedir. Duverger’e gore, Bagkan
evrensel oy ilkesi c¢ercevesinde halk tarafindan segiliyorsa, parlamento ile
karsilagtirildiginda kayda deger oranda giicli varsa ve en Onemlisi de bagbakan ve
bakanlar kurulu parlamento gorevden almadig: siirece gorevde kalip Bagskana muhalefet

edebiliyorsa o iilke sistemi yar1 baskanlik sistemidir.%?®

Rusya Federasyonu anayasasi, onceki boliimde belirttigimiz gibi, SSCB son
yillarinda baglayan Gorbagev ve Yeltsin arasindaki miicadelenin iriiniidiir. Komiinist
rejimi ortadan kaldirmak ve daha liberal bir rejim kurmak isteyen Yeltsin, SSCB dagilip
da Rusya Federasyonu’na liderlik etmeye basladiginda Gorbagov tarafindan belirlenen
Yiiksek Sovyet liderligi yerine ancak dogrudan halk tarafindan secilen bir Bagkanlig:
cikar yol olarak gormiistiir. 1993 yilinda halk tarafindan kabul edilen anayasa ile bagkan
biitgeyi kontrol etmekte, parlamento tarafindan gorevden alinamamakta, baskanlik

kararnameleri ¢ikarabilmektedir. Atamalar yoluyla yargry1 da kontrol edebilmektedir.>*

529 Maurice Duverger, “A New Political System Model: Semi-Presidental Government”, European
Journal of Political Research 8-1 (Haziran 1980): 165-187.

5% Eugene Huskey, “The Presidential Power in Russia: The Making of the Russian residency”, Title VIII
Program, The  National Council for Soviet and East European  Research
https://www.ucis.pitt.edu/nceeer/1996-810-28-Huskey.pdf Erisim: 14.10.2016
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Ancak unutulmamalidir ki, 1993 yili iilke siyasetinin i¢inde bulunan durum
gozetildiginden komiinizm sonrasi siyasi miicadelede Yeltsin demokrasi taraftar1 olarak
g6z doldurmaktadir ve ona muhalefet edenler de komiinizme doniis istedikleri
gerekcesiyle asagilanmiglardir. Dolayisiyla halkin oniline konularak demokratik bir
yonetim Ozlemini yansittigi sdylenen anayasanin bugiinden geriye bakildiginda bir

tuzak islevi gordiigli soylenebilir.

Boylece, Rusya’da Sovyet sonras1 demokratik rejimin mesruiyeti Bagkanla ve
Baskanlikla yani tek bir figiir ile eslestirilmistir.5® Edward Walker’m Baskan’m
popiilaritesi diistiiglinde demokrasiye olan destegin de diisecegi ¢ikarimi ve dolayisiyla
zaten problemler yasayan rejimin bu kurumsal diizenle demokratiklesmeyi daha da
problemli hale getirecegi tahmini gerceklesmistir.>*? Yeltsin’in ani bir kararla gorevi
devredecegini aciklamasi ve 2000 ile birlikte Putin’in halef olarak popiilaritesini
artirmas1 Mart ayindaki se¢imlerde liderligini pekistirmesi ancak tek bir figiiriin iilke
ideallerini ger¢eklestirebilecegi inancini pekistirmistir. Zira 93 anayasasi da buna uygun
altyapiy1 olusturdugundan siire¢ isletilebilmis ve gerektiginde de anayasa degsikligine

gidilmigtir.

Anayasada Baskan devletin basi ve anayasanin garantorii (80. madde) olarak
tanimlanmaktadir.>®® Putin’in bugiine kadar iktidarda kalmasini saglayacak sekilde
Aralik 2008 degisikligiyle artik 6 yillik donemler i¢in segilen Bagskan, iist iiste iki
defadan fazla gorev yapamayacaktir. Ancak ara verirse tekrar goreve gelebilecek ve yas
siirt olmaksizin gorevde kalabilecektir. Bu sayede 2012 yilinda bir donem ara
verdikten sonra tekrar Baskanliga secilen Putin, 2018 yilinda da secilerek 2024 yilina

kadar koltukta kalma hakkini1 kazanmastir.

Rusya’daki sistemin Duverger’in yar1 bagkanlik tanimlamasindan ayrilan yonii
Bagbakan1 atayan Bagkanin, ayn1 zamanda bakanlar kuruluna baskanlik edebilmesi ve

Duma’nin Bagkan’in onerdigi Bagbakan’i {ic kez reddederse otomatik olarak fesh

531 M. Steven Fish, Democracy Derailed in Russia: The Failure of Open Politics, s.224.

532 Edward W. Walker, “Politics of Blame and Presidential Powers in Russia’s New Constitution,” East
European Constitutional Review 2-4 (Giiz 1993-Kis 1994), s. 119.

533 1993 Rus Anayasasi’min degisiklikleriyle birlikte son haline erismek igin:
Ingilizce: http://www.constitution.ru/en/10003000-01.htm
Rusca: http://www.constitution.ru/index.htm
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olmasidir. Bu durum parlamentonun Bagkan’in politikalarina ve bu politikalart
yiiriitecek Basbakan’a karsi direnemeyecegi anlamina gelmektedir. Giivenlik
konseyinin baskani olarak, iilkenin askeri doktrinini onaylayan, genelkurmay baskanini
ve anayasa mahkemesi iiyelerini atayan Baskan, merkez bankasi baskanini Duma’ya
onermekte ve iilke dis politikasini belirlemektedir. (86. Madde) Anayasa ve kanunlara
aykirt olmamak kaydiyla kanun hiikmiinde olan Baskanlik Kararnamesi (ukazy)
cikarabilen Bagskan, olaganiistii hal ilan edebilmekte ve sivil Ozgiirliikleri askiya

alabilmektedir.>** Ayrica, Duma’da kabul edilen kanunu veto edebilmektedir.

Bu kadar genis yetkilere sahip olan Rusya Federasyonu Bagkani sadece vatana
ihanet sugundan gorevden alinabilmektedir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in de Duma’dan
en az 150 oy ile basvuruldugunda Yargitay ve Anayasa Mahkemesi ortak kararinin yine
hem Duma hem de Federasyon Konseyi’'nde tigte ikilik ¢ogunlukla kabul edilmesi
gereklidir (93. Madde).>*® Baskan’in bu genis yetkilerinin kullanilabilmesine
bakildiginda, Yeltsin ve Putin arasindaki hem idare anlayisi hem de zamanin sartlarinin
farklilign ortaya ¢ikmaktadir.5® Sovyet sonrasi Rusya Federasyonu bir demokrasi
degildir. Yeltsin parlamentoyu zorla kapatip kendi hazirlattifi anayasa taslagini
tartismali segimlerle birlikte kabul ettirmistir. Kendisinin Sovyet idaresine karsi
miicadelesine ve ekonomik krizin yaratti§i agir sartlarda siyasi idarenin zor olmasina

dayanan ¢ok seslilik, 90lar1 2000°1i yillarin Rusya’sindan ayirmaktadir.

2000 sonrasinda artik tavan yapan petrol fiyatlar1 ile desteklenen Rus
ekonomisi giiclenmis ve bu kaynaklarin kullanimi ile rahatlayan Putin Bati baskisina
karst koyabilir hale gelmistir. Bu uluslararast konjonktiire paralel olarak i¢ siyasette
iktidardaki Birlik, OVR ile birleserek bugiin de iktidarda olan Birlesik Rusya’yi
olusturmustur. Birlesik Rusya’nin kurumsallagmis parti Orgiitlenmesi Duma’y1

Baskan’a muhalefet edecek bir yer olmaktan ¢ikarmustir.>®” Ulkedeki 89 eyaleti yedi

53 Sakwa, 2008, s. 107.

5% «Opposition candidate goes on Russian TV and says Putin should be impeached”, Meduza,
23.08.2016.

5% Yeltsin ve Putin donemleri arasindaki “impeachment” konusundaki tartisma ve girisimleri daha iyi
anlamak i¢in bakiniz: Fred Weir, “Impeaching Russia’s President”, CSMonitor, 17 Mart 1999.

537 Vitali Tvanov, Partiia Putina “Istoriia ‘edinoi rossii’”, 2008; i¢inde: Levitsky ve Way, s. 197.
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bolgede®® toplayan Putin, bolgesel liderlerin giiciinii kirmayr basarmistir.>®® Bu
kararname ile artik Putin, bdlge parlamentosunun onayina sunulmak iizere 0 boélgenin
basina polpred (baskanin tam yetkili, atanan ve gorevden alinabilen temsilcisi)
atayacaktir. Ayrica, bolgesel partilerin genel secimlere katilmasini engellemis ve se¢cim

yerine atama usuliinii yerlestirmistir.>*

Siiper bagkanlik olarak tanimlanan bu yetkilerle {ilke i¢ ve dis siyasetine yon
verebilen Putin, bu avantaji iyi kullanmis ve bir¢ok sektdriin millilestirilmesi,
muhalefete hem siyasi hem de mali destek veren oligarklara savas agmasi, yine bu
sekilde oligarklarin kontrol ettigi medya gruplarina el konulmasi yoluyla muhalefeti
sindirmistir. Sivil toplum 6rgiitlenmesi zaten zayif olan iilkede bu gibi politikalar yeni
girisimlere de gdzdagi olmustur. Ulkenin en koklii ve en giiglii muhalefet partisi olan
RFKP bile 6nemli derecede giiciinii kaybetmistir. Bu yolla rejim, rekabet¢i 6zelligini
biraz daha kaybetmistir. Bu durum hem Duma hem de baskanlik se¢im sonuglarina da

yanstyacaktir.>*

9/11 olaylar1 sonrasinda Afganistan ve Irak isgalleri sebebiyle uluslararasi
arenada destegine ihtiya¢ duyulan Putin’in uluslararasi baskidan siyrilmasi Rusya’daki
bu degisimi kolaylastirmistir. Levitsky ve Way’in rejimlerin demokratikles(eme)mesi
i¢in kistas olarak belirledikleri i 6nemli noktadan biri olan uluslararasi baski bu sayede
en aza inmistir. Gazetecilerin ve sivil toplum Orgiitlerinin baski altina alinmasi, sansiir
uygulanmas1 ve iktidarin yiiksek secim oranlart ile koltugunu korumasi bu sartlar
altinda gercgeklesebilmistir. Heniiz 2006 yilinda siiper baskanligi yorumlayan Johannes
F. Linn, bu rejimlerde liderin belirlenmesinin rekabet¢i, adil ve seffaf segimlerle

liyakata dayali yiikselmelerle gerceklesmedigini belirtmistir. Bu sekilde iktidar

5% 14 Mayis 2000 tarihinde imzalanan karraname ile Federasyonun 89 birimi Kuzey Bati, Merkez,
Giiney, Volga, Ural, Sibirya, Uzak Dogu olmak iizere yedi bolgede toplanmistir. Daha sonra Kuzey
Kafkasya eklenerek bolge sayisi sekiz olacaktir. Bakimiz: Ek VI: Rusya Federasyonu Federal
Bolgeleri, 2002.

539 Yedi federal bolge ile ilgili ayrintili bir ¢alisma igin bakiniz: Nikolai Petrov, “Seven Faces of Putin’s
Russia: Federal Districts as the New Level of State-Territorial Composition,” Security Dialogue (Sage
Hournals), Vol. 33, No. 1 (2002).

%40 Thomas Remington, “Patronage and Party of Power: President-Parliament Relations under Vladimir
Putin,” Europe-Asia Studies 60, No. 6 (2008), ss. 974-975.

%1 Duma Secimlerinde Birlesik Rusya Oy Oranlari: 2003 (%49.3), 2007 (%64.3), 2011 (%49.3), 2016
(%54.3); Baskanlik Secimleri Kazanan Aday Oy Oranlari: 2000 (%52.9), 2004 (%71.3), 2008
(%70.3), 2012 (%63.6), 2018 (%76.6).
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koltuguna oturan liderin kontrol mekanizmasinin da kisir dongli yaratacagini ifade
etmistir. Glic kazanmak ve iktidarimi siirdiirmek ic¢in siiper-bagkan, tilkedeki ¢ikar
gruplarina baski uygulayacak ve sadece kendi g¢evresine (apparat) pozitif tesvikler
sunacaktir.>*? Bu sartlarda muhalefet etme olasihig1 sadece daha once sahip oldugu
ayricaliklar1 kaybeden rejime yakin kisilere ait bir olgu olarak belirecektir. Putin’in
Hodorkovski gibi oligarklarla miicadelesi diisiiniildiigiinde Rusya’da tecriibe edilen bu
durumun daha fazla kontrol mekanizmasini devreye sokarak coziilmeye calisildigi
goriilmektedir.>*® Ancak bu siyasi tutum iktidarlar hakkindaki kaginilmaz soruya cevap

iiretememektedir: Tktidarin el degistirmesi nasil gerceklesecektir?

Stiper-basgkanlik rejimlerinde tipki totaliter rejimlerde oldugu gibi liderin bir
giin bosaltacagi koltuga kimin oturacagi sorusu, sistemin ve mevcut baskanin hem
kendisinin hem de yillar icerisinde olusturdugu politik hareketin devami icin hayati
onemdedir. Bu nedenle de liderler ya Olene kadar iktidarda kalmayi ya da aileden
birinin (aile gercekten liderin ailesi, Rusya’da oldugu gibi liderin yakin c¢evresi de

olabilir) iktidar1 devralmasini tercih ederler.’**

Etkili muhalefetin kalmadig1 bir Duma, iktidarin etkisinde kalan mahkemeler,
secilmis olma giiglerini kaybeden bdlgesel liderler, bagimsiz yayin yapma imkanlarini
kaybeden medya kuruluslari, baski altindaki sivil toplum orgiitleriyle Rusya’nin otoriter
bir yonetimin belirleyicisi olan yukarida degindigimiz kisir dongiiye girip girmedigine
cevap arayan Linn, 2006 yilinda izleyen iki se¢ime isaret etmistir. Bugiinden geriye
baktigimizda Vladimir Putin’in iktidarin el degistirmesi olasiligina kars1 Medvedev’le
tandem olusturdugunu goriiyoruz. Bu sayede 2018 yilinda tekrar secilip 6 yila ¢ikan
baskanlik siiresi sayesinde 2024’e kadar iktidarda kalma hakkini elde etmis bir baskan
olarak koltugunda oturmaktadir. Dolayisiyla, Linn’in sorusuna cevap olarak Rusya
liderliginin otoriter rejimlerin kagimilmaz olarak kendilerini igerisinde bulduklart kisir
dongiiye ¢oktan girdigini sdyleyebiliriz. Burada 6nemli olan bu sartlar altinda iktidarin,
rejimin rekabetgi 6zelligini tamamen yok edecek girisimlere bagvurmamasi veya baska

bir deyisle rekabetci bir sistemde otoriter olmay1 bagarabilmesindedir.

%42 Johannes Linn, “Anatomiya Semeinih Rejimov”, Kommersant, 07.02.2006.

%3 Hodorkovski’nin tutuklanmasi, yillar sonra serbest kaldiginda Londra’ya yerlesmesi ve iilkedeki
miicadeleden uzak durmasi vb. 6rnek gosterilebilir.

544 Johannes F. Linn, a.g.e.

161



3.2. Putin Déneminde Rekabetci Otoriter Rejim

2000 yil1 sonrast Rusya siyasetinde Putin’in siyasal vizyonu dogrultusunda
onemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisimle olusan rejimi siyasi analist
Stanislav Belkovski, rejimin stratejisine doniismeyen siddet uygulama 6rnekleri bulunan
ancak siyasi rekabetin de gecerli oldugu ¢ekici otoriteryanizm (glamour
authoritarianism) seklinde tanimlamistir.>*® Ancak, kitlesel siddet olaylarma doniismese
de siyasal hayatin her alanina yansiyan diizenlemler rejimin otoriterlesmesine 6rnek

olusturmaktadir.
3.2.1. Secimler

Hukuki Altyapir: Putin donemi Rusya’sit bir¢ok agidan Sovyet donemine
benzemektedir. 90larin kontrolsiiz ekonomisinin yerini Moskova’nin neredeyse tiim
hayati dnemdeki sektorlerde merkezi kontrolii sagladigi model almistir. En 6nemlisi de
bu eckonomik model, ona ¢ok benzeyen siyasi modelle eslestirilmistir. Sovyet
doneminden ayrisan tek onemli fark ise yeni siyasi modelin halk destegi ve segimlerle
elde edilen mesruiyete dayali olmasidir. Ancak bu mesruiyet dyle bir mesruiyettir ki
adil ve 6zgilir olmayan secimler yoluyla se¢im rekabetinin yarattig belirsizlik neredeyse
tamamen ortadan kaldirilmis ve ulus alti gii¢ odaklar1 da dikey giic kontrolii
mekanizmasia dahil edilmislerdir.>*® Bu sekilde yerel elitlerin kontrolii saglanmis ve
resmi olmasa dahi de facto olarak Rusya Federasyonu’nun en ufak birimleri merkezin
onaytyla yonetilebilir hale getirilmistir. Merkezin onaymin asilabildigi vakalarda ise

cesitli yollarla muhalif odagin engellendigi goriilmektedir:

a) Hem parti hem da adaylarin se¢imlere girebilmesi i¢in koyulan yiiksek
barajlar,

b) Adaylarin se¢im kampanyalari i¢in alacaklari devlet desteginin kontrolii,

c) Tek tarafli ve Onyargili medya yaymlari, muhalefet adaylarinin

kampanyalarin1 baltalayacak sekilde devlet imkanlarinin kullanilmasi,

5 Qlga Khvostunova, “Stanislav Belkovsky: The System Must Be Destroyed, Not Reformed. An
Entirely New One Must Be Created,” Institue of Modern Russia, 10 Nisan 2012.
546 Gelman, Authoritarian Russia, s. 94.
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d) Se¢im siireciyle ilgili sikayetlerin iktidarin lehine olacak sekilde

¢oziimlenmesi.>*’

Rekabetci bir rejimin otoriteryan olmasi ancak bu mekanizmalar ile miimkiin
kilmabilmistir. Onemli bir kismi legal yollarla belirlenmis olan bu mekanizmalar
enformel aglar yoluyla desteklenmis olsa da Oncelikle yasal prosediirleri ortaya
koymakta fayda vardir. Rus Anayasasi se¢imleri genel, dogrudan, 6zgiir, esit ve gizli
olarak tanimlamakta ve bu secimlerde 18 yas ve iizerindeki her Rus vatandasi federal
secimler i¢in tescil edilen bir parti i¢in oy kullanabilmektedir. Daha 6nceki yillarda
Rusya se¢imlerinde yer alan ‘tiim partilere kars1® oy kullanma segenegi Putin ile birlikte
kaldirilmistir.>*® Rusya Federasyonu 83 federal birimden meydana gelen yapisi ve
degisen ozerklik dereceleri ile cumhuriyet, kray, oblast, federal sehir ve 6zerk okruglar

ile hayli karmasik bir yapiya sahiptir.>4°

Oy kullanmanin goniilliilik esasina dayandigi Rusya Federasyonu’nda zaten
Duma’da temsil edilen ya da her bolgeden en az on bin olmak kaydiyla iki yiiz bin imza

toplayabilen ya da ii¢ milyon ABD dolarin1 depozito®*

olarak yatirabilen partiler tescil
edilip secimlere katilma hakki kazanmaktadir. Ancak se¢im kanununa gore
kampanyalarin finansmaninda kanunun ihlal edilmesi ve gelirlerin hileli bir sekilde
bildirilmesi siyasi partinin tescilinin iptaline sebep olabilmektedir.>®! Ayrica kiiciik
partilerin siyasi birlik olusturmasinin yasak olmasi da goz Oniine alindiginda biiyiik
partilerin oldukg¢a yararina bir sistem kuruldugu gézlemlenmektedir. Federal diizeyde
%7 olan secim barajin1 asabilen partiler orantili sistem c¢ergevesinde dagitilan

milletvekillerini ¢ikarabileceklerdir.

Siyasi partilerin finansman1 da se¢im kanununda oldukca ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Yabanci devletler, uluslararas: kuruluslar veya yilizde otuz ve daha fazla

yabanci sermayeye dayali Rus firmalar1 tarafindan yapilacak bagislarin yasak oldugu

%47 Andreas Schedler, “The Menu of Manuplations,” Journal of Democracy 13-2 (Nisan 2002), ss. 36-50.

%48 Rus Anayasasi, 81. Madde.

549 2014 Mart ay1 itibariyle Kirrm’1n Rusya tarafindan ilhaki uluslararasi kabul gormemistir. Ancak Rusya
Federasyonu, Kirim Cumhuriyeti ve Sivastopol Federal Sehrini iki ayr1 federal birim olarak belirlemis
ve bu birimlerin sayis1 85 olarak ifade edilmistir.

550 9% 4 oy oranim1 gegmeleri halinde bu miktar geriye ddenmektedir.

551 Duma Secim Kanunu, 83. Madde.

163



sistemde partiler, hesaplarin1 bir devlet bankasinda tutarlar. Se¢im komisyonu
tarafindan her donemde belirlenen belirli bir {ist sinir ¢ergevesinde toplanabilecek
bagislar 2011 yil1 i¢in 400 milyon Ruble (yaklasik 16,6 milyon ABD dolar1)’dir.>%?
Ancak bu miktara partilerin bolgesel birimlerinde agabildikleri hesaplar1 dahil degildir.
Ayrica se¢im barajini asamasa da partilere devlet yardimi yapilmaktadir. Yiizde tigii
gecen partiler izleyen se¢ime kadar yillik her oy i¢in 0,27 dolar devlet yardimi
almaktadir. Bagislarin yani sira miktar1 yiiksek gelir kalemlerinden en oOnemlisi
milletvekili adaylarinin 6demek zorunda olduklart miktarlardir.  Mila Kuzina’nin
hesabina gore ise 2007 se¢imlerinde bir aday adayinin parti lideri tarafindan segilmesini
garanti edecek bir siraya konmasi i¢in 6dedigi miktar onceki se¢cimdeki bir-ii¢ milyon

ABD dolarindan 10 milyon dolara ¢ikmustir.>>

Secimlerde siirecin hukuki ve siyasi agidan kanun tarafindan diizenlendigi
sekilde yiirttildigliinii gozlemlemek amaciyla bulunacak gozlemcilerin statiisii de
kanunla belirlenmistir. 2002 yilinda kabul edilen Se¢im Haklart Temel Garantileri
Uzerine Kanuna gore her siyasi parti, adaylar, secim bloklar1 veya kamu kuruluslart
Adalet Bakanligi’ndan tescilli olmak kaydiyla gozlemci atayabiliyordu. 2005 yilinda
¢ikarilan se¢im kanunu ile sadece federal diizeyde se¢imlere katilmak igin tescil edilen
partilerin gdzlemci atayabilmesi miimkiindiir.>®* Béylece segim siireci ve oy sayiminin
gozlemlenebilmesi daraltilmis ve gdzlemcilerin komisyona ve mahkemelere herhangi
bir aykirihigi sikdyet etmek yetkileri bulundugundan siirecin adil yliriitiilmesinin
garantisi olarak goriilen bir islem kaldirilmistir. Yabanci gozlemciler ise ancak Merkezi
Secim Komisyonu’nca tescil edilince faaliyette bulunabilirler. Tescil edilmeleri i¢in de
Rusya Bagskani, Federal Meclisin herhangi bir kanadi (Duma veya Federal Konsey),
Federal Hiikiimet, Merkezi Se¢im Komisyonu ve Ombudsman tarafindan davet
edilebilirler. Iste bu sartlar altinda gerceklesen segimler ile olusan Duma 2002-2007
yillar1 arasinda 2016 federal kanun ve 24 federal anayasal degisiklik yapmis ve bunlarin

tamam1 iktidar partisi Birlesik Rusya, Baskan Putin ve bakanlar kurulu tarafindan

52 Peter Roudik, “Russia: Parliamentary Elections Legal Issues,” The Law Library of Congress, Global
Research Center, Kasim 2011, s. 4.

58 Mila Kuzina, “Vybry Za Millard-Bir Milyona Segimler,” Moskovskii Komsomolets (Giinliikk Rus
Gazetesi), 11 Eyliil 2007 http://www.mk.ru/blogs?MK/2007/09/11/politic/311408 Erisim: 29 Aralik
2016.

554 Roudik, 2011, s. 5.
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onerilmistir.>>® Goriildiigii gibi bu sistem muhalif partilere yasama siirecine miidahale

etme, yonlendirme, kilit rol iistlenme ya da yasa ¢ikarabilme imkani birakmamaktadir.

Secim Sistemi: Rusya Federasyonu’nun ilk se¢imi, Sovyetlerin son
donemindeki reformlar g¢ercevesinde yapilan Mart 1989 se¢imini degerlendirmeye
almazsak, 1993 yili secimleridir. Parlamentonun bombalanarak dagitilmasi sonrasinda
anayasa kabul referandumu ile birlikte yapilan se¢imler, anayasanin reddedilmesi
durumunda se¢im sonuglarinin nasil bir anlam tasiyacagi gibi bir¢cok belirsizlik
tasiyordu. Ustelik 1993 anayasasi ile ilk defa olusacak olan iki kanatl parlamento
belirlenecekti. 1996 segimleri ise se¢menlerin iktidar1 degistirebilecek kadar
etkileyebilme umuduyla sandiga gittikleri son se¢imdir.>>*® Duma’nin yarisinin orantil
sisteme gore diger yarisinin ise dar bolge usuliince segildigi bu sistem, 2003 parlamento

ve 2004 baskanlik se¢imlerine kadar ayni sekilde devam etmistir.

Sistem ayni olmasina ragmen bu segimlerdeki en onemli degisim sec¢imlere
katilim oranidir. Sovyet doneminde parti segme olanagi sunmayan ve sadece mevcut
idareyi onaylamak anlamina gelen oylamada tek bir parti listesi %99.99 gibi bir katilim
oran1 ve %99.91 gibi giiliing bir oranla kazanmstir.>>’ Secmene ilk defa farkl1 isimler
arasinda se¢im yapma olanaginin verildigi 1989 se¢imlerinde %89’u asan katilim orani
azalmaya devam etmis ve 2003 yilima gelindiginde %56 olarak gergeklesmistir.>®® Dig
politika ile i¢ politika ayrimi farkinin azaldigi sonraki yillarda ise vatanperverlik
etrafinda biitlinlesmeye yonlendirilen Rus se¢cmeninin se¢imlere katilim orani yine de
cok yiiksek degildir. 2012 baskanlik se¢cimlerinde % 65,3 ve son baskanlik se¢cimlerinde
(2018) % 67,5 olmustur.>*

Rusya secim uygulamalarinda Onemli bir farkliik da ‘tiimiine karst’

secenegidir. Hem parti seciminde hem de dar bolgede adaylar oylanirken oy

5 Ag.e.,s. 9.

%6 Erik Depoy, “Boris Yeltsin and the 1996 Russian Presidential Election,” Presidential Studies
Quarterly
Vol. 26, No. 4 (Sonbahar 1996), ss. 1140-1164.

57 Soobshchenie (1984) 'Soobshchenie tsentral'noi izbiratel'noi komissii ob itogakh vyborov v
verkhovnyi sovet sssr odinnadtsatnogo sozyva, Sostoyashchikhsya 4 Marta 1984 Goda', Vedomosti
Verkhovnogo Soveta SSSR, 11, ss. 199-203.

%8 Jan McAllister ve Stephen White, Voting ‘Against All’ in Postcommunist Russia, Europe-Asia
Studies, Vol. 60, No. 1 (Ocak 2008), s. 68.

559 Russiavotes.org
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pusulasinda bulunan ‘tiimiine karsi’ secenegi Rus siyaseti ve oy verenlerin fikir
diinyasini ¢ozmek agisindan 6nemli bilgiler vermektedir. McAllister ve White’in sadece
‘tiimiine kars1’ oylarina odaklandigi calismaya gore 2006’ya kadar devam eden bu
uygulamada tercihini tiimiine kars1 olarak belirleyen segmenler Rus siyasetinin genel
seyri hakkinda hayal kirikligina ugrayan kisilerdir. Daha ¢ok kent hayat1 siiren, yiiksek
egitime sahip ve nispeten geng segmenler Rus siyasetinin rekabet¢i yapisindan sikayetci
degillerdir. Her ne kadar Sovyet donemine 6zlem bazi anketlerde hayli yiliksek ¢iksa da
bu tercihte bulunanlar sistemdeki herhangi bir partiye oy verenlere gére daha ¢cok Bati
demokrasisine baglidirlar ve onlara gére Rusya’daki yonetim bu standartlardan hayli

geridedir.>®°

2003 yilinda oy kullanma davranisi iizerine yapilan ankete gore hepsine karsi
oyu verenlerin %55°1 siyasetle ilgili degildir, %21°1 kendisini siyasi spektrumda
merkezde olarak tamimlarken segmenin %12’si de sol ve sag egilimlidir.>®! Siyasetle
ilgisiz olduklar1 cevabini vermeyen neredeyse yari oranindaki ‘timiine kars1’ se¢meni
ise siyasi bir goriise yakinlik duymasia ragmen kendi fikirleri ile Ortlisen bir partiyi
sistem igerisinde goérememektedir. Secimlerde Rus se¢gmenini bu kadar kisir bir parti
sistemine hapseden siyasal sistemin ‘basarisi’ hukuki sistemi istedigi = gibi

sekillendirebilmesi ve medyay1 yonlendirebilmesinden gelmektedir.
3.2.2. Medya

Rus toplumu Sovyet ge¢misinin etkisiyle kolektivist bir yapiya sahip
oldugundan bilgiye bireysel erisimin oniindeki engelleri agiklamak ve topluma kabul
ettirmek Bati demokrasilerinde oldugu kadar tepki ¢cekmemektedir. Sovyet doneminde
komiinist ideoloji bilinyesinde smifsiz bir toplum yaratma ideali ¢ercevesinde
mesrulastirilmaya calisilan medya kontrolii, Yeltsin doneminde daha demokratik bir

Rusya’ya gecis, Putin doneminde ise daha giiclii bir Rusya yaratma ilkiisi ile

50 Tan McAllister ve Stephen White, Voting ‘Against All” in Postcommunist Russia, ss. 82-85.
%l Ag.e.,s. 84.
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saglanmistir.>®? Buna ragmen, Sovyet dénemine bircok acidan benzerlik barindirsa da

Putin sistemi, Sovyet modeline doniis anlamina gelmemektedir.

Putin doneminde Kremlin, Sovyet medya modelinin ana unsuru olan her tiir
medya organina dnceden sansiir uygulanmasi gibi bir sistemi benimsememistir. Aksine
ana medya organlar1 kontrol altina alinsa da bazi cevrelerin hatta yonetime agik bir
sekilde muhalif olanlarin da kendilerini ifade etme yollar1 olarak makul bir sekilde
bagimsiz medya kurumlarina sahip olmalarma imkan birakilmistir.®®  Ancak,
parlamentoda cogunlugun iktidar yanlis1 olmasi ve gercek muhalefetin orgiitlenmesi
engellendiginden bu bagimsiz medya yayinlari rapor diizeyinde kalmakta ve hiikiimete
kars1 muhalefete doniisememektedir. Rapor diizende de olsa bu medyanin bu ayaginin
varhigi rekabeti, muhalefete doniismesini engelleyen unsurlar ise otoriter rejimi
beslemektedir. Yine de Putin’in kamuoyu arastirmalarinin sonuglarina adeta takintili
oldugunu ve bu yolla halk ile iktidar arasinda adi1 konmamis bir s6zlesme varmis gibi
hareket edilerek kamuoyunun tepki gosterdigi politikalardan uzak durulmaktadir.
Rusya’da birebir bu arastirma sonuglarina goére hareket edildigini belirtmek iizere

reitingokratiya (ratingocracy) kavrami kullanilmaktadir.>%*

Moskova merkezli Levada Bagimsiz Arasgtirma Merkezi tarafindan 2013
yilinda yiiriitiilen bir aragtirma Kremlin’in stratejisinin basarisini ortaya koymaktadir.
Arastirmaya gore 20-24 Haziran 2013 tarihlerinde diizenlenen bir ankete gore Rus
halkinin  %88’i televizyon haberlerini ana haber alma kaynaklari olarak
tanimlamaktadir. %51°1 ise televizyona bilgi kaynagi olarak giivendiklerini ifade
etmektedir.>®® O halde, bilginin topluma ulasmasinda bu kadar énemli olan televizyon

ve baglantili medya organlariin kontrolii iktidara inanilmaz bir gii¢ kaynag1 olacaktir.

%62 Peter Rollberg, “Media Democratization in Russia and Eurasia,” Demokratizatsya, Vol. 22, No. 2
(2014), s. 175.

%63 Maria Lipman, “Russia's Nongovernmental Media Under Assault,” Demokratizatsya, Vol. 22, No. 2
(2014), s. 179.

564 petrov, Lipman & Hale, 2014, s. 5.

%65 «Otkuda Rossiiane Uznaiut Novosti”, 08.07.2013 https://www.levada.ru/2013/07/08/otkuda-rossiyane-
uznayut-novosti/ Erisim: 29.10.2017.
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3.2.2.1. Medyanin Kontrol Altina Alinmasi

Rusya Federasyonu’nda zaman zaman hiikiimet otoritesine karsi siirekli
uysallig1 paylasmayan insanlarin sesini yiikselttigi protestolar da yaganmistir. Ancak bu
hareketlerin her birinin o ddnemde meydana gelen nemli olaylar®®® kullanilarak basmnin
sesini kisan, sansiirii kolaylastiran ve hiikiimete protestolar1 bastiracak yetkileri veren
diizenlemelerle {istesinden gelinmistir. Biitiin bu sansiir ve otoriteryan diizenlemelere
ragmen Kremlin’in medyay1 kontrol altina alma stratejisi her giin halkin karsisinda olan
tv sunucusu ve her giin okunan gazetecilerin bir seferde bastirilmasi seklinde
olmamistir.’®” Bunun yerine mevcut medya holdinglerinin zorlanarak el degistirmesi
yoluna gidilmistir. Ancak bu sekilde Media Most sahibi Vladimir Gusinski ve ORT
sahibi Boris Berezovski’nin {iilkeden kagmasi, holdinglerinin de Gazprom ve
Berezovski’nin ortagt ve Putin’e daha 1limli olan Roman Abramovi¢ tarafindan
devralinmas1 saglanmistir.>®® Bununla birlikte el degistiren holdinglerin medya
organlarinin editoryal politikalarma dogrudan miidahale edilmemistir. Ornegin,
Gazprom-medya tarafindan Media Most’tan devralinan NTV diger devlet kanallar1 gibi
beklenmeyen higbir yaymin yapilamayacagi bir ¢izgiye getirilirken yine Gazprom-
medya’nin devraldig1 siyaset konusmalarina yer veren Ekho Moskvy radyosu muhalif

yayinlarin yapilabildigi bir yaymn politikasin1 devam ettirmistir.>®

Tartismali  konular1  programlarma tasiyan bireysel girisimler de
cezalandirilmaktadir. 2004 Mart’inda NTV kanali siyasi igerikli ‘Ifade Ozgiirliigii’ Talk
Show programi sunucusu Savik Suster, patronunun siirekli arayarak programinda
agirladig1 giindemdeki 6nemli isimler yiiziinden sikdyetci oldugunu anlatmaktadir.>’
Hiikiimeti giindemdeki yolsuzluk, Cecenistan Savasi, riisvet ya da siyasi baski gibi
onemli gelismeler tizerinden elestirmek kesinlikle tolere edilmemektedir. Ticari ¢ikarlar

ile siyasi ¢ikarlarin ayristirllamadigi bu sistemde ne zaman ticari ¢ikarlarin veya ne

566 23 Ekim 2002 Dubrovka Tiyatrosu Rehine Olays; 1 Eyliil 2004 Kuzey Osetya Beslan 1 Okulu Rehine
Olayi; Giircistan ve Ukrayna’da Yasanan Renkli Devrimlerin bir benzerinin Rusya’da da Planlandig1
Iddialari, Mart 2014 Kirim’1n {lhaki vs.

%67 Maria Lipman, “Freedom of Expression Without Freedom of the Press,” Journal of International
Affairs, Vol. 63, No. 2 (Bahar/Yaz 2010), ss. 153-169.

%8 Rakhmanova, 2016, s. 199-202

%69 Maria Lipman, “Russia's Nongovernmental Media Under Assault,” s. 182.

570 Sarah Oates’in Mart 2004 tarihli miilakat1: Sarah Oates, “The Neo-Soviet Model of the Media,” s.
1287.
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zaman siyasi ¢ikarlarin medyada yer almay1 (media coverage) etkiledigini tespit etmek
miimkiin degildir. Ancak Putin déonemi Yeltsin donemiyle karsilastirildiginda 6zellikle
Putin’in goreve geldigi ilk donemde medya 6zgiirliigiiniin kisitlandigina dair ¢ok giiclii
deliller bulunmaktadir. NTV’nin 2001 yilinda zorla el degistirmesinin saglanmasi ya da
daha sonra Cecenistan Savasi’nda gorev yapan Novaya Gazeta’nin savas muhabiri
Anna Politkovskaya cinayeti bu 6rneklerin en bilinenleridir.>’* Uluslararas1 Gazetecileri
Koruma Komitesi’ne gore de on yil igerisinde Rusya’da 29 gazeteci oOldiiriilmiistiir.
Cogu Cegenistan Savast hakkinda yayinlar yapan bu gazetecilerin 6nemli bir kismi
hakkinda delillerden bahsedemeyen kurulus, en azindan 11’inin 2000 yilindan sonra
dort yil icinde s6zlesme yoluyla tutulan tetikgiler tarafindan cinayete kurban edildigini

ilan etmistir.>"2

Medvedev’in baskanlik koltugunu devraldigi donemde ortaya c¢ikan sinirh
Ozgurliik alan1 Bagkanin liberal tutumunun sonucunda biraz daha genislemistir.
Medvedev kendisi sosyal medya kullanimmi tesvik etmis®’®, bu dénemde Rus
toplumunda internet kullanimi hizla yaygmlasmistir.>™ Uzun siiredir tarafsiz yaym
politikasin1 stirdiiren Kommersant medya holdingi 2010 itibariyle genc ve liberal
kesimlere seslenecek Kommersant FM Radyo istasyonunu agmis kisa siirede begeni
kazanan haber radyosuna doniigsmiistiir. Dozhd TV (Yagmur TV) 6nce internet ve kablo
tv’ye dahil edilen ve seyirci kitlesi olduk¢a az olan bir kanalken yayin politikasin
degistirmis ve devlet kanallarinda kara listeye alinan siyasi figiirlere programlarinda yer
vermeye baslamustir. Iki haftada bir yayinlanan ve genelde Bati hayat tarzini
benimseyip sehirde yasayan kesimlere hitab eden Bolsoy Gorad dergisi ve kiiltiir-sanat
yayinlar1 yapan Afisa (Bilbord) dergisi format degistirerek siyasallagsmis ve daha protest
yayinlar yapmaya baslamuistir.>”™ Bu gelismelerin yarattigi liberal riizgarlara ragmen

dikey iktidar ¢izgisinin en tepesindeki merkezi otoritenin iilkedeki medya stratejisinde

571 Sarah Oates, “The Neo-Soviet Model of the Media,” s. 1285.

572 “Journalists Killed in the Line of Duty in the Last Ten Years”, Report of CPJ www.cpj.org/killed
Erisim: 09.11.2017

578 Paul Starobin, “Silicon Implant: Can Dimitri Medvedev Create a Russian Silicon Valley”, New
Republic, 27 Ocak 2011.

574 “Uurepuer B Poccun, Crermanbheiii Beimyck Mapt 2009” (Rusya’da Internet-Ozel Sayr Mart 2009),
Donn O6uectennoe, Moskova http://bd.fom.ru/pdf/int0309.pdf Erisim: 27 Ekim 2017.

575 Maria Lipman, “The Media and Political Developments,” Stephen K. Wegren, Eds. Return to Putin’s
Russia: Past Imperfect, Future Uncertain, 5" Ed. (Plymouth: Rowman&Littlefield, 2013), s. 137-138.
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temelde higbir degisiklik olmamistir.>’® Siyaset sahas1 her tiirlii 6zel sektdr girisimcileri

ve medya holdingi tizerindeki hakimiyetini korumustur.

Putin’in baskan olarak iigiincii donemi ise tipki ilk doneminde oldugu gibi,
medya organlarindan hala belirli dl¢lide 6zerk kalanlara, miilkiyet ve yayin politikasini
idare eden editorler iizerinden miidahale edildigi bir donem olmustur. Devlet haber

ajanst RIA Novosti’nin tasfiyesi ve Ekho Moskvy Radyosunun direktorii Yuri

Fedutinov’un gorevden alinmasi bu politikanin simgeleri olarak gosterilmektedir.>’’

Iktidar yanlis1 medya kanallar1 iizerinden ydnlendirilen iilke giindemi ise iktidarin yeni

bir ideolojik tercih yaptigini ifade etmektedir. Lipman’in ifadesiyle:

“(...) Diger baski unsurlari, siki bir Bati-karsiti kampanya, anti-
liberal propaganda ve toplumsal muhafazakarliga gecisi icermektedir.
Iktidar retorigi artarak inang, seks, okul miifredati, sanat ve Kkiiltiir,
asagilanan ‘geleneksel olmayan’(vurgu yazara ait) uygulamalara
odaklanmistir. Yeni politikanin amact muhafazakar ¢cogunlugu birlestirmek
ve onu modern azinliklar ile yaristirmaktir. Fazlaca modernlesmis sorun
cikaran bu kesimi gozden diisiirmek ve etkisizlestirmeyi amaclayan bu
taktiksel hareket yavas yavas yeni bir ‘ideolojik tercih’e (vurgu yazara ait)
evirilmistir: Rus gelenekleri ve ahlakina kars1 ¢cokmiis ve ahlaka aykir1 Bati
ile liberalleri iceren Rusya’daki besinci kol’’®, geyler, aktivistler ve
protestocular. Muhafazakéar yasalara ve politikalara yonelik herhangi bir
elestiri, vatanperver olmayan ve Rusya’nin geleneksel degerlerini zayiflatic
bir sey olarak goriilmektedir.”%"

Iktidarin bu yonetim anlayisindan medya da nasibini almigtir. Putin, Medvedev
ile gorev degisimi sonrasi hile iddialar1 ve protestolara sahne olan se¢im sonuglariyla
tekrar baskanlik koltuguna oturmustur. O zamandan bugiine (2018) ¢esitli medya
kuruluglarinin  miilkiyetleri, editdrleri ve yaymn politikalarinda onemli degisiklikler

olmustur.®® Zaman zaman Putin veya Kremlin sdzciisii Dimitri Peskov tarafindan

57 Daniel Kimmage, “Russia-Selective Capitalism and Kleptocracy,” ss. 49-64; I¢inde Undermining
Democracy: 21st Century Authoritarians (Washington: Freedom House, June 2009).

577 Katherine Ognyanova, “Careful What You Say: Media Control in Putin’s Russia — Implications for
Online Content,” International Journal of E-Palitics, VVol. 1, No. 2 (Haziran 2014), s. 7.

578 Savastaki bir iilke iginde diismanlarina sempati duyan veya onlarla ¢alisan grup. Besinci Kol (Fifth
Column) kavramu, Ispanya i¢ Savasi sirasinda Madrid’e dogru 4 destek birligine komuta eden General
Mola’nin  bir birliginin de sehir iginde oldugunu soylemesi ile ortaya cikmustir.
https://en.oxforddictionaries.com/definition/fifth_column Erigim: 28.10.2017.

579 Lipman, “Russia’s Nongovernmental Media Under Assault,” s. 185.

580 Katherine Ognyanova, s. 6.
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reddedilse de bu degisikliklerin Kremlin"n baskis1 ya da bu baskiyr 6nceden goren

yoneticilerin buna uygun tavir almasi sonucu gergeklestigi bilinmektedir. 8!

Son donem iktidar-medya iliskilerini anlamak ag¢isindan Medvedev donemi
goreli Ozglirliigiiniin simgelerinden olan Kommersant FM’nin editdriiniin iki kez
degistirilip bolgesel hiikiimet yonetiminden birinin atanmasi ile bir donem en popiiler
gazete olan Kommersant’tan 2013 sonunda Maksim Kovalski dahil (haftalik dergi
Kommersant-Vlast’in  editorii) ondan fazla kisinin isten ¢ikarilmasi Onemli
gelismelerdir. Aralik 2013’te iilkenin en 6nemli haber ajanst RIA Novosti’nin kaldirilip
yerine uluslararast haber ajanst Rossiya Segodnya’nin kurulmasi ve basina da
tarafsizligiyla her kesimin saygisini kazanan Svetlana Mironyuk yerine Putin
politikalarimin atesli destekg¢isi Dimitri Kiselev’in getirilmesi de not edilmelidir.
Yagmur TV (Dozhd TV)’nin websitesindeki anket sorusu nedeniyle vatanperver
olmadig i¢in tiim kablolu tv aglarindan ¢ikarilmasi kayda deger bir gelismedir.>® Subat
2014’te Ekho Moskvy Icra Direktorii Yuri Fedutinov’un isten ¢ikarilmasi, RBK (PBK)
medya grubunun iig st diizey editoriiniin (Elizaveta Osetinskaya, Roman Badanin ve
Maksim Soluys) Mayis 2016’da Kremlin baskisiyla goérevden alinmasi, buna tepki
olarak diger boliimlerin yoneticilerinin de gorevlerini birakacaklarini agiklamalari
medya alanindaki otoriteryan uygulamalara verilecek bircok oOrnekten sadece

birkagidir.%%

581 Elisabeth Schimpfossl, “Coercion or Conformism? Censorship and Self-Censorship Among Russian
Media Personalities and Reporters in the 2010s,” Demokratizatsya, Vol. 22, No. 2 (2014), s. 310.

582 <12 Newsrooms in 5 Years: How the Russian Authorities Decimated a News Industry”, Meduza, 18
May 2016.

583 Digerleri $6yle siralanabilir:

e  Gazeta. ru ¢alisanlar arasinda gérev degisimi ve editdriiniin iki kez degistirilmesi,
e  Gazprom-medya’nin 2013 sonunda ProfMedia Holding’in tv ve radyo istasyonlarimi satin alarak

Kovalguk’un Rusya’da yaygin izleyici kitlesi olan 17 TV agina sahip olmasi,

CITIZEN K haftalik dergisinin kapanmasi,

Moskova geclik dergisi Bolsoy Gorad editoriiniin ve yeni editorle formatinin da degigmesi,

2012 basinda Gazprom-Medya Holding’in Ekho Moskvy editorlerinin degistirmesi,

Subat 2014°te Ekho Moskvy Icra Direktorii Yuri Fedutinov’un isten ¢ikarilmasi,

Rusya’nin en onemli web haber sitesi lenta. ru’nun editdrii Galina Timgenko’nun isten

¢ikarilmast,

e Forbes Rusya yabancilara ait hisselere sinir hetirilmesi sonucu Alman grup Axel Springer
hisselerini satmak zorunda kalnustir. Rus Is adami Aleksandr Fedotov’un tiim Forbes hisselerini
almasiyla sonucglanan siiregte dergi editorii Elmar Murtazayev yayin politikasini degistirmesi
istendiginden ‘kisisel sebeplerle’ Ocak 2016’da gorevini birakmugtir.
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Bu sartlar altinda bagimsiz yayin ¢izgisinden taviz vermeyen Novaya Gazeta
ve editorii Dmitri Muratov’u da not etmek gerekmektedir. 22 yildir gazetenin
editorliglinii ylriiten Muratov, Cegenya savasi sirasindaki elestirel yayinlari, Putin’in
yakin ¢evresinin yolsuzluga karigmalart hakkindaki haberleri, MH17 ucaginin
diisiiriilmesiyle ilgili ‘Bizi Affet, Hollanda’ manseti®®* ve son donemde Cecenya’da
Kadirov’un homoseksiiellere baskisini giindeme getirmesi takdirle karsilanmuistir.
Ancak, gazete bunun bedelini ayn1 donemde Anna Politkovskaya dahil 6 g¢alisaninin
oldiiriilmesiyle 6demistir.® Kasim 2017 itibariyle yirmi iki yildir siirdiirdiigii gorevini
birakacagini agiklayan Muratov’dan sonra gazetenin ¢izgisini koruyup koruyamayacagi

Rusya’da medya-siyaseti iliskileri agisindan da 6nem kazanmustir.

Elisabeth Schimpfossl ve Ilya Yablokov’un (2014) ¢alismas: ise oto-sansiire
dikkat cekmektedir.’® Kurumsal dagilimlarinin homojen olmasma dikkat ederek 4
taninmig sunucu ve 4 de halk¢a taninmayan daha alt kademelerde calisan medya
mensuplari ile birebir roportajlar yapan Schimpfossl ve Yablokov sansiir itiraflar1 ve
itiraflarin  olmadigr durumlarda da ozgiirliikklerin  sinirlarindan  bahsedilmesiyle
karsilasmistir. Once Rossiia’da c¢alisan ve sonra da Putin tarafindan Rossiia
Segodnia’nin bagina atanan Dimitri Kiselev, kendi metinlerini kendisinin yazdigini ve
sansiir diye birseyin olmadigini ifade ederek onunla calisanlarinin da siyasi c¢esitlilige
sahip oldugunu sdylemektedir. Ancak, kendisini ‘aydin muhafazakar’, ‘ilimh

muhafazakar’ olarak tamimlamakta ve siyasi goriisleri iktidardaki siyasi giigle

Kaynak: Maria Lipman, Russia's Nongovernmental Media Under Assault, Demokratizatsya, Vol. 22,
Issue 2 (2014);
“How Russia’s Independent Media was dismantled piece by piece”, The Guardian, 25 May 2016.

584 Polly Mosendz, “Russian Newspaper Issues Front-Page Apology for Flight MH17,” The Atlantic, 25
Temmuz 2014 https://www.theatlantic.com/international/archive/2014/07/russian-newspaper-issues-
front-page-apology-for-mh17/375039/ Erisim: 14.11.2017.

585 Brian Whitmore, The Morning Vertical, The RFE/RL, 14.11.2017.

586 Calisma, 2010-2014 arasinda federal tv kanallarinda gdrev yapan sunucular ve muhabirler arasindan
hem taninmis hem de halk¢a pek bilinmeyenler arasindan, kurumsal dagilimlarinin homojen olmasina
dikkat edilerek, 4 taninmig ve 4 de daha alt kadememede medya mensuplari ile gergeklestirilmistir:
Dimitri Kiselev (6nce Rossiia ve sonra Rossiia Segodnia), Arkadii Mamontov (Rossiia), Maksim
Sevsenko (Kanal 1) ve Anton Krasovskii (NTV). Kendisini halk 6éniinde muhalif olarak ifade edip
Putin’e meydan okuyanlarin goriisleri zaten bilindiginden caligma disinda birakilmis, sansiirden
bahsetmeyenlarin tutumlar1 tespit edilmeye g¢aligilmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Elisabeth
Schimpfossl ve Ilya Yablokov, “Coercion or Conformism? Censorship and Self-Censorship Among
Russian Media Personalities and Reporters in the 2010s,” Demokratizatsya, Vol. 22, No. 2 (2014), ss.
295-311.
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uyusmayan muhabirin ¢alismak i¢in devlet tarafindan desteklenmeyen veya sahibinin

devlet olmadig1 bir medya organ1 bulmasi gerektigini belirtmektedir.>®’

Mamontov ise Rusya’daki en 6nemli problemlerden birinin ifade 6zgiirligii
oldugunu ifade ederek oto-sansiiriin varligini kabul etmektedir. Ancak, Kremlin medya
politikalarmin 6nemli bir aktorii olarak oto-sansiiriin sebebinin Kremlin degil de geri
kalmis Rus halki olduguna isaret etmektedir: “Ifade &zgiirliigii vardir, fakat halkin
diisiince yapis1 tarafindan desteklenmemektedir. Diisiince yapist farklhidir; hala
Sovyet’tir.”®% Schimpfossl ve Yablokov’un rdportaj yaptigi diger tim medya
calisanlar1 da Putin hakkinda olumsuz bir haber yapilmamasi gerektigini belirtmistir.
Ustelik bu durum heniiz Putin’in Yeltsin’den sonra yeni lider olmasma karar
verildiginde baslamis ve onun hakkindaki haberleri diizenlemek iizere medya calisani
bir grup olusturulmustur.®®® Bugiin de bu sekilde devam eden uygulamanin bir diger
ornegi REN TV muhabirinin belirttigi gibi bir elestiri yapilacaksa da Putin veya Bagkan
sozciikleri degil de vlast (giig, iktidar) kelimesinin kullaniimasidir.>®® Tamamen iktidar
propagandasi yapan bir tv kanalinin izlenme orani ve inandiriciligi kaybolacagindan
siirh ve belirli 6lgiide elestirinin var olmasi gerekmektedir. Ancak, NTV muhabirinin

belirttigi gibi bu smirlar asilmamalidir:

“Net bir sinir vardir. Tiim kanallarda oldugu gibi belli konulari
islememize izin yoktur. Bu, her ailede oldugu gibi, ¢ocuklarin aile biitgesine
erisimi olmamasi gibidir. Her yerde sinir vardir. Bunun iizerinde - Bagkanla
ve onun igin - ¢alisan 6zel bir ekip vardir.”%

Goruldiigi gibi acik bir sekilde iktidar tarafindan baski uygulanmamasi

durumunda dahi medya ¢alisanlar iktidar ile ters diisecek haberler yapmamaktadir.>%?

587 Elisabeth Schimpfossl ve ilya Yablokov, s. 304.

588 A g.e.

589 Stephen Hutchings ve Natalia Rulyova, Television and Culture in Putin’s Russia: Remote Control
(Londra: Routledge, 2009), ss. 33-35.

59 Elisabeth Schimpfossl ve ilya Yablokov, s. 307.

%1 A.g.e., s. 307-308.

%92 Giincel bir 6rnek: 23 Ekim 2017°de daha sonra zihinsel hastalifi oldugu agiklanan bir kisi Ekho
Moskvy binasina girmis ve yardimci editor Tatyana Felgenhauer’i boynundan bigaklamistir. Bu
olaydan iki giin dnce Rossiya-24 devlet televizyonu Ekho Moskvy’i ‘Bati i¢in ¢alismak’ ile sugladigi
iki haber yayimlamistir. Kremlin yanlist siyasi yorumcu Vladimir Solovyov, saldiridan sonraki giin,
Vesti FM’de ‘bir sonraki bigak saldirisinin kendi sovundan sonra gelecegi ve azmettiricisinin de
kendisi olacagini’ sdylemistir. Bunun iizerine bu aciklamalarin hedefi oldugunu diisiinen Ekho
Moskvy radyo sunucusu Kesnia Larina giivenlik sebebiyle en az 6 ay Rusya’yr terk edecegini ve
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Medya c¢alisanlart rejimin  otoriteryan atmosferi igerisinde kendi tarzlarmni
yaratmiglardir. Yayin politikasi ile kendi diinya goriisleri uyusmadiginda herkesin kendi
istedigi bagka bir yerde calisma 6zgiirliigiine sahip olmasi ise bu ¢alismada yer alan her

medya ¢alisaninin ifade 6zgiirliigiiniin sinirini olusturmustur.
3.2.2.2. internet Medyasi ve Diizenlemeler

Putin’in iktidara geldigi 2000 yilina kadar internet ag1 heniiz yaygin bir bilgi
kaynag1 olmadigindan Rus otoritelerinin dikkatini ¢ekecek kadar gelismemistir. 1991°de
Rusya’da 120 sehirde ancak 20 bin kadar kullanicisi vardir.’®® Ancak, 2000 yili
itibariyle internet alanina ana medya holdingleri de adim atmis ve televizyon kadar
olmasa da oOnemli kitlelere ulagsma imkani1 yaratmistir. Son donemde teknolojik
gelismelerin cep telefonu olan herkese internete ve dolayisiyla bilgiye ulasma ve bilgiyi
paylasma imkani sunmasi internet medyasini televizyonla yarigir hale getirmistir.

Sonugta, bu alan siyasi ve sosyal alternatif tartisma alani olarak belirmistir.>%*

Internet alanindaki kisitlamalar1 anlamak geleneksel medyadan cok da farkli
degildir. Halihazirda mevcut web haber siteleri veya gazetelerin ¢ogu ya tv kanallar ve
basili gazetelerin web sayfalar1 ya da ayni holdingin baska bir girisimi oldugundan
iktidarain karsisinda alacaklar1 pozisyonu sezebilmektedirler.®®® Pozisyonlarini dogru
tespit edemeyen geleneksel veya dijital medya calisanlart icin ise Kremlin’in dava
acarak uzun siire ugragsmasina gerek yoktur. Sarah Oates’e gore siirekli degisen vergi
kanununu sikica uygulamalar1 yeterli olmaktadir.>® Bu sekilde Kremlin, Sovyet modeli

onceden sansiir uygulamasina gerek duymadan medyay1 yonlendirebilmektedir.

yayinlara yurt disindan katilacagimi agiklamistir. “Venediktov rasskazal ob otezde Larinoy iz Rossii
iz-za  Efira  Solovyeva ob <Ehe Moskvy>”, TV  Rain, 27 Ekim 2017
https://tvrain.ru/news/venediktov_rasskazal ob_otezde larinoj-448757/ Erisim: 31.10.2017.

593 Manuel Castells ve Emma Kiselyova, “Russia in the Information Age”; Icinde Victoria Bonnell ve
George Breslauer, eds., Russia in the New Century: Stability or Disorder (Boulder: Westvier Press,
2001), ss. 126-157.

%4 QOleg Kireev, The Media Activist’s Cookbook (Moscow: Ultra Culture, 2006), icinde; Katherine
Ognyanova, “Careful What You Say: Media Control in Putin’s Russia — Implications for Online
Content”, s. 9.

%% Natalya Krasnoboka, “Russia: Media Landscapes”, European Journalism Centre
http://ejc.net/media_landscapes/russia# Erisim: 30.10.2017, s. 5.

59 Sarah Oates, “The Neo-Soviet Model of the Media”, s. 1291.
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Rusya’da intertnetin yayginlagsmasi ve haber kaynagi olarak kullanilir hale
gelmesi ile dlizenlemeler paralel ilerlemis ve ilk diizenlemeler ancak 2000 ve sonrasinda

yapilmustir:>%’

a) 2000 yilinda Putin tarafindan imzalanan Internet Giivenlik Doktrini
interneti ulusal giivenlik konusu olarak saymis, devleti ana altyap1
saglayicis1 olarak belirlemistir. Ayrica Rus vatandaslarinin her tiirli
yabanci propaganda ve yanlis bilgilendirmeden korunmasi gerektigine
vurgu yapmistir,

b) Internet hizmet saglayicilarina gdzetim ekipmanlar1 yerlestirilmesi
zorunlulugu getirilmistir (2000),

¢) Rusya Bilisim ve letisim Teknolojileri Bakanlig1’nin yeni kararnamesiyle
FGS’ye saglayict veya kullanicinin izni olmadan her tir iletisimi
gozetlemek icin sinirsiz erisim imkani verilmistir (2008),

d) Dogrudan interneti diizenleyen yasalarin yani sira Kitlesel Medya
Hakkindaki Yasa ve Radikal Eylemlerle Miicadele Hakkindaki Yasa
(2002) da yeni diizenlemelerle internet tizerinde kullanilmistir,

e) Internette Kara Liste Yasasi kabul edilmistir (2012).

Bu diizenlemeler sayesinde dogrudan diizenlenmemis dahi olsa internette
yayimlanan herhangi bir yazi, vidyo veya bunlarin yazar ve yayimcilart takibe
alinabilmis, hesaplart kapanmis, yazi ve vidyolar1 internetten kaldirilmis, yazisi
yayimlayanlar hapis cezasmna carptirilabilmistir. Ornegin; internet ansiklopedisi

598

Wikipedia uyusturucu ile ilgili bir madde bashigi sebebiyle®® ve vidyo paylasim sitesi

Youtube da Islam karsit1 bir vidyo yiiziinden kapatilma asamasina gelmistir.>%

Kirim’n ilhaki sirasinda muhalif yayinlar yapan aktivist Aleksey Navalny’nin

ve yine Putin muhalifi Garry Kasparov’un blog’u protesto ¢agrisi sebebiyle asir1 kabul

%97 Katherine Ognyanova, “Careful What You Say: Media Control in Putin’s Russia — Implications for
Online Content”, International Journal of E-Politics, s. Vol. 1, No. 2 (2014), ss. 16-19.

5% «Web watchdog threatens to block Wikipedia in Russia over drug-related content,” Russia Today,
21.08.2015 https://www.rt.com/politics/313010-web-watchdog-threatens-to-block/ Erisim:
30.10.2017.

%9 “YouTube may be blocked in Russia over anti-Islam film,” Russia Today, 18.09.2012
https://www.rt.com/politics/russia-ban-youtube-anti-muslim-392/ Erigim: 30.10.2017.
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edilmis ve kara listeye alinarak kapatilmistir.’®® Ayni dénemde Kitlesel Medya
Yasasi’nda yapilan yeni bir diizenlemeyle giinliik {i¢ binin iizerinde ziyaretcisi olan her
blog yazar1 ve web sitesinin Roskomnadzor’a (Rusya Federal Bilgi Teknolojileri ve
Kitle iletisim Denetleme Kurumu) kaydolmas: ve kitlesel medya organi sartlarina tabi
olmas1 gerekliligi getirilmistir.?®? Boylece bu websiteleri kisisel yayin degil medya
organi yayinlar1 kapsaminda yer alacak ve belirli ilkelere gore yayin yapabileceklerdir.
Kayit olmadiklarinda ya da herhangi bir gazeteci kendi haber kaynaklarin1 belirtmeden
haber yaptiginda FGS bu kaynaklara ulasabilmek icin gazetecinin 6zel konugmalarina
erismek lizere kisinin/gazetecinin sosyal medya hesaplarina erisebilme imkanina

sahiptir.5%?

29 Temmuz 2017°de Putin internet kullanimina yeni kisitlamalar getiren iki
yasa imzalamistir. 1 Kasim itibariyle yiirlirliige giren yasa VPN (Virtual Private
Network) kullanimin1 yasaklamakta ve Rus otoriteleri tarafindan erisimi engellenen
sitelere erisme imkani veren diger programlar1 da yasaklamaktadir. 1 Ocak 2018’de
yiriiliige giren yasa ile de operatorler, Messenger gibi anlik mesajlasma servisleri ile
Rus yasalarina gore yasadist igerikler paylasan hesaplarin kimliklerini Rus otoritelerine
teslim etmek zorunda olacaklardir.®®® Denisova’ya gore dijital medya alanindaki bu
diizenlemeler Rusya’daki melez rejimin muhalefet giindeminin hakim siyasi tartigmasi
haline gelmesine izin verilmeyecegini gostermektedir. Ona gore bu diizenlemerle
protest gruplar dijital ortamdaki gettolarina hapsedilerek asagilanmakta ve devlet

organlar1 veya bu etkinin altindaki ana akim medya organlari lizerinden de hain olarak

600 Andrei illarionov, “Annexation of Crimea is a Litmus Test for Russian Opposition,” CATO Institue,
10.10.2014 https://www.cato.org/publications/commentary/annexation-crimea-iitmus-test-russian-
opposition Erisim: 30.10.2017.

601 Nadine Wallnéfer, “Internet Media in Russia,” MappingMediaFreedom
http://mappingmediafreedom.de/internet-media-in-russia/ Erisim: 30.10.2017.

802 30 Ekim 2017’de yapilan yargilamada Moskova Mescanski Bolge Mahkemesi hakimi Irina
Afanasyeva, iinlii Rus gazeteci Aleksandr Plyuscev’in Telegram mesajlarina erisen FGS’ye karst
actig1 davada, FGS’nin Telegram’dan gerekli kodlar1 alarak 6zel konusmalara erismesinin yasal
olduguna karar vermistir. “Moscow court returns lawsuit over actions of FSB to Prominent
journalist”, Rapsi (Russian Legal Information Agency), 30.10.2017
http://www.rapsinews.com/judicial_news/20171030/280743300.html Erigim: 31.10.2017

803 “Law Tightening Internet Restrictions Comes Into Force in Russia”, RFE/RL, 31.10.2017
https://www.rferl.org/a/russia-internet-restrictive-law-comes-into-force/28826077.html?ltflags=mailer
Erisim: 1 Kasim 2017.
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nitelenmektedirler.®® Dijital diinyanin bir getirisi olarak da daha dagmk ve
orglitlenmeden uzak sosyal aglar halinde varliklarini siirdiirmektedir. Bu sekilde hem
varliklar1 goriinlir olmakta ve farkli seslere imkan verildigi ortaya konmakta hem de

iktidara tehdit olmaktan ¢ok uzakta birakilmaktadirlar.
3.2.2.3. Medya Politikasi ve Diizenlemelerin Yansimalari

Rusya’da siyasetin dikey iktidar anlayis1 ¢ergevesinde sekillenmesinden
kacinilmaz bir sekilde medya da etkilenmistir. Putin’in ilk déneminde daha ¢ok siyasi
yapmin yeniden sekillendirilmesine odaklanilmig, ancak 6zellikle ikinci doénem
itibartyla medyada giiclii deviet anlayisi, Sovyet nostaljisi, vatanperverlik, Rus
geleneksel degerlerine agirlik verilmesi, Rusya’nin kendi degerlerine has yonetim
bicimi On plana ¢ikarilmistir. Daha erken dénemde, 2000 yilindan 6nce Yeltsin’in ve
daha sonra da Putin’in ideologu olarak c¢alisacak olan Gleb Pavlovski, Rus ideasi’ni
(Russkaia ideia) tesvik etmek ve halka benimsetmek amaciyla Russkii Zhurnal web

sitesini acarak ¢evrimici yaymlar yapmistir.5%

2009 yilinda Egitim Bakanligt Rus halkinin geleneksel degerleri,
vatanperverlik ve insani degerler igeren filmleri tesvik etmek icin 6zel Odenek
almistir.% Bu desteklerle Rus sinema sektdrii Sovyet gegmisini oven, fkinci Diinya
Savas1 gibi Rus tarihinde 6nemli yeri olan tarihsel olaylari isleyen filmler liretmistir.
Vurguyu tarihsel gercekligi yakalamaktan daha ¢ok wulusal kimligi yeniden
sekillendirmeye yapan bu filmler ile kamuoyunda Rus ideasi canlandirilmaya
calistimistir.®” Ayni donemde Rossiia-K (2010 yilma kadar Kul’tura) adli devlet

televizyonu kiiltiir alaninda, 2005 yilinda da Milli Savunma Bakanlig1 tarafindan Zvezda

604 Anastasia Denisova, “Democracy, Protest and Public Sphere in Russia After the 2011-2012 Anti-
government Protests: Digital Media at Stake”, Media, Culture & Society Vol. 1, Issue 19 (2016), ss.
14-15.

605 By sitelere kamuoyu olusturmak icin kurulan Kreml.org, SMILru, gazeta.ru, lenta.ru, smi.ru ve vesti.ru
web siteleri ile c¢evrimigi dergi Voprosy Natsionalizma (Milliyetcilik Sorular1) da eklenebilir.
Marlene Laruelle, “The ‘Russian Idea’ on the Small Screen: Staging National Identity on Russia’s
TV,” Demokratizatsya, VVol. 22, No. 22 (2014), s. 318.

896 Aleksandra Zaitseva, “Novoe kino Rossii: patriotizm za gosdengi,” BBC Russian, 6 November 2008,
available at:  http://news.bbc.  co.uk/hi/russian/russia/newsid 7712000/7712514.stm,  Erisim:
31.10.2017.

607 Elena V. Prokhorova,. “Flushing Out the Soviet: Common Places, Global Genres and Modernization
in Russian Television Serial Productions,” Russian Journal of Communication Vol. 3, No. 3-4
(‘YYaz/Sonbahar 2010), ss. 185-204.
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(Yildiz) ve Moskova Patrikligi tarafindan da Spas adli tv kanallar1 vatanperver
duygulara ve Ortodoksluk {izerinden dini duygulara hitab eden programlar yapmaya
baslamislardir. Publitsistika®® (Sosyal diisiinceyi degistirme amagli yayin) olarak
adlandirilan ve Sovyet doneminden kalan bu gelenek dogrultusunda o6zellikle tv
programlar1 gili¢lii Rusya, vatansperverlik gibi Rus geleneklerini yiiceltecek yayinlar

yapmistir.

Rossiia-K kanalinda Discovery Channel yayin modeli benimsenmis, diinya
tarthinin farkli bir okunusunun sunulmaya ¢alisildigi komplo teorilerini andiran
bilgilerin paylasildign Po Sledam Tainy®®® (Sir pesinde) ve Iskateli®®® (Arayici) gibi
programlar yapilmistir. Ayrica, Tem vremenem®!! (Bu arada), Sto delat?®'? (Ne yapmalr)
ve Kto My?®® (Biz Kimiz?) tv programlarinda Rus toplumunu bélen veya birlestiren
Rus dilinin gelecegi, Kremlin’in yirminci yiizyilim1 anlatan bir tarih kitabt yazma
projesi, geleneksel degerlerin tanimlanmasi, toplumsal hayatta dinin roli,
entelijansiyanin evirimi gibi giincel konular {izerinde tartisma programlari
yapilmistir.%4 Reyting oranlar1 hayli diisiik®®® olan bu kanalin Rus toplumu iizerindeki
etkisi tartigmali da olsa bir devlet kanali olan Rossiia-K’nin yaymlari, tarihsel
kopukluklara ragmen Rusya’nin tarihsel devamliligini ve gegmisini Rusya’yi
giiclendiren bir unsur olarak gériip onun i¢in yas tutmasi iktidarin siyasi tutumu ile

paralel goriinmektedir.

808 Sovyet déneminde kullamlan bu ifade okur ve izleyiciyi belli bir diisiinceye yonlendirmek amaciyla
yeni konular, kelimeler kullanarak veya kullanimlarina son vererek sosyal diislinceyi degistirecek
yayinlar yapmak olarak tamimlanmaktadir. Thomas C. Wolfe, Governing Soviet Journalism: The
Press and the Socialist Person oafter Stalin (Indianapolis: IUP, 2005), s. 97.

609 Program hakkinda ayrintili bilgi icin bakimmz: http://tvkultura.ru/brand/show/brand_id/28975 Erisim:
31.10.2017

610 Program hakkinda ayrintili bilgi icin bakimz: http://tvkultura.ru/brand/show/brand_id/20907 Erisim:
31.10.2017

611 Program hakkinda ayrmtili bilgi icin bakimiz: http://tvkultura.ru/brand/show/brand_id/20905/ Erisim:
31.10.2017

612 Program hakkinda ayrmtili bilgi icin bakiniz: http://tvkultura.ru/brand/show/brand _id/20917/ Erisim:
31.10.2017

613 Program hakkinda ayrmtili bilgi icin bakimiz: http://tvkultura.ru/brand/show/brand _id/21144/ Erisim:
31.10.2017

614 Bu programlarda Rus ulusal kiiltiiriiniin ve Rusya bilincinin muhafizi olarak amlan Dimitri Likagev,
yazar Danil Granin, Avrasyac1 Aleksandr Dugin ve film yapimcisi Karen Sahnazarov gibi isimler yer
almistir. Marlene Laruelle, “The ‘Russian Idea’ on the Small Screen: Staging National Identity on
Russia’s TV,” ss. 322-326.

615 “Reiting  populiarnosti  rossiiskikh  kanalov,”  Vedomosti, 4  Subat 2012
https://www.vedomosti.ru/library/news/2013/02/04/rejting_populyarnosti_rossijskih_telekanalov
Erisim: 31.10.2017.
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Kirill Rogov’un Rusya’da kamuoyu arastirmalari iizerine calismalari
sonucunda ulastifi ¢ikarimlar1 Rusya’da otoriter sistemde medyanin rolii iizerine
oldukca aciklayicidir. Yogun propaganda makinesinin isleyisi ve bilgi savast hiikiimet
baskis1 ile birlestiginde, muhalefet hali hazirda medyadan uzak tutuldugu igin

vatandaslarin karsisina bir alternatif ¢itkamamaktadir. Rogov’a gore;®!®

a) Insanlar elitlerin sdyleminden etkilenmekte ve bu yanlis yorumlar devlet
kontroliindeki medyada yer aldik¢a o anki rejimin degerlendirilmesinde
carpikliklar ortaya ¢ikmaktadir,

b) Insanlar bir konu ( Kirim’1n isgali, medya organlarina ‘yabanci ajan’ etiketi
vs. gibi) iizerindeki genel sdylemden etkilenmektedir. Liderin desteklenmesi
sosyal bir norm oldugunda da muhalefet etmenin maliyeti artmaktadir,

) Sonug olarak, sosyal baski veya hiikiimet baskisi insanlarin tercihlerini

etkiler ve memnuniyetsizliklerin dile getirilemedigi bir kisir dongii olusur.

Bu kisir dongii Rusya’da rejimin nasil muhalefet etme imkéani birakmadigini ve
sistemin otoriter bir yonetim olarak mesruiyetini nasil tirettigini ortaya koymaktadir. Bu
sartlar altinda diizenlenen secimlerde segmen davranisi etkilenecegi gibi parlamento da
buna gore olusacaktir. Ustelik parlamentoda muhaefet etme olanag: kullanilsa dahi

toplumda bulacagi karsilik farkli olacaktir.
3.2.3. Parlamento

Rusya Federasyonu’nda siyasi partilerin ve parlamentonun sekillenmesi lider
odakli siyaset anlayis1 cercevesinde gerceklesmistir. Otoriter rejimler dikkate
alindiginda bu rejimlerin ya lider ya da bir parti etrafinda orgiitlendigi goriilmektedir.
Eski SSCB iilkeleri daha ¢ok lider odakli siyasal hayati benimsemistir. Renkli
devrimlerle Ukrayna, Giircistan ve Kirgizistan gibi iilkelerde liderler koltuklarim

kaybetseler de iilkede demokratiklesme ger¢eklesmemis; Tirkmenistan ve Kazakistan

616 Kirill Rogov, “Public Opinion in Putin’s Russia,” Norwegian Institute of International Affairs, NUPI
Working Paper 878, s. 12-13.
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gibi Orta Asya iilkelerinde ise bu durum hig degismemistir.’” Renkli devrimleri tecriibe

eden iilkeler ise Rusya’nin miidahalelerine maruz kalmstir.

9011 yillar Yeltsin’in baskanliginda lider odakli ancak tek bir iktidar partisine
dayanmayan siyaset anlayisi ile idare edilmistir. Zaman zaman belirli partilerin
destegini alan Yeltsin bir parti lideri olmaktan kaginmig ve partiler {istii bir konumda
durmustur. Putin’in iktidara gelmesiyle ise tek bir iktidar partisi ¢atis1 altindaki idareye
hizli bir gegis yasanmustir. Yeltsin’in popiiler olmayan ve farkli c¢evrelerden gelen
oligarklarla istikrarsiz isbirligine dayanan idaresi Rusya i¢in tehlike olarak goriilmiistiir.
Farkli kesimlere oynayarak bol-yonet politikasi izlemeye imkén verse de 1996
secimlerinde oldugu gibi iktidar koltugunu kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmasini da
engelleyememistir.®*® Bu gelismelere imkdn veren Rus siyasal partilerinin icinde
bulundugu sistem Duma’nin kompozisyonu, se¢im sistemi ve siyasi partiler kanununun
diizenlemeleri geregi siyasi partilerin mantar gibi c¢ogalmasiyla sonuglanmistir.
Dumanin kompozisyonu planlanirken 450 vekilin yarisinin nisbi temsil yarisinin ise dar
bolge ¢ogunluk sistemi ile segilmesi genis cografyaya yayilan siyasi hareketlerin
olusturacag1 yelpazeyi ¢cogunluk sisteminin etkisiyle daraltmayr amag¢lamistir. Ancak,
dar bolgede bile parti liderliginin biitlinlestirici etkisi ve baskan adayligina giden yolda

bir kazang olarak goriilmesi nispi temsil sisteminin etkisini de daraltmigtir.®®

Rus Bagkanlik Sisteminin bir sonucu olarak siyasal sistemde parlamentonun
etkisinin azalmasi ve yiiriitmenin Bagkanin elinde toplanmasi ile siyasetgiler Duma
secimlerini Bagkanlik se¢imlerine giden bir ara durak olarak gormiistiir. Zamanlama
olarak da Baskanlik secimlerinden once gerceklestirilen Duma sec¢imleri bu sebeple

keskin ideolojik farkliliklara sahne olmamus, siyasal yelpaze genislemek yerine dikey

817 Vladimir Gelman, Authoritarian Russia, s. 82.

618 John Higley, Oksan Bayulgen ve Julie George, “Political Elite Integration and Differentiation in
Russia”, iginde Elites and Democratic Development in Russia, eds. Anton Steen ve Vladimir Gelman
(Londra: Routledge, 2003), ss. 11-28.

619 SSCB dagildig1 dénemde Rusya Federasyonu'nda 450’nin iizerinde siyasi hareket bulunmaktadir.
Kaynak: V.N. Berezovsky, N.l. Krotov & V.V. Chervyakov (eds), Rossiya: Partii, Assotsiatsii,
Soyuzy, Kluby (Moscow, RAU-PRESS, 1991), Vol. 1, Part 1, s. 3.
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giic dagilimma uyum saglamis ve siyasi partilerin gegici olarak bir araya gelip se¢cim

sonrasi ayrilan bloklar halinde segimlere girmelerine sebep olmustur.®?°

Rus siyasal hayatinda partilerin bu kaygan yapisini degistirmeyi aklina koyan
Putin, Baskan secilmesinden hemen sonra kendi girisimi sonucunda ¢ikarilan yasa
paketi ile bazi diizenlemleri hayata geg¢irmistir. Buna gore, artik Rus siyasi partileri
bolgesel ya da yerel olamayacak, sadece tiim Rusya’nin partileri segimlere
girebilecektir.®?! Bu partiler iiyelik, finansal durum, program, toplant1 ve miting gibi
tim faaliyetleri ile ilgili biitiin bilgilerini paylasmak zorunda olacak ve bu kistaslari
yerine getirmeyen partiler (hali hazirda temsil edilen partiler hari¢) bes yilligina askiya

aliabilecek veya kapatilabilecektir.®??

Rusya’da Yeltsin iktidarinda planlanan tepeden inme iki partili sistemin®?

1993 ve 1995 secim sonuclar1 g¢ercevesinde gerceklesmemesi iktidari aradigi siyasi
destekten mahrum birakmistir. 1999 segimleri dncesi siyasi miicadele ise kutuplagmig
bir siyasal atmosferde gerceklesmistir. Duma’da KP’nin birinci olmasina ragmen
baskanlik sec¢imlerini komiinist aday Ziiganov’un karsisinda Yeltsin’in kazanmasi
parlamentoyu da iktidar yanlis1 ve karsiti taraflar seklinde kutuplagtirmistir. 1999
secimlerine kadar gegen siirecte 150°den fazla vekil gruplarimi degistirmis, heniiz bir
parti sistemi yerlesmediginden yeni partiler ve bloklar olugsmustur. Ancak, bu se¢imlere
26 partinin katilmasi bir Onceki se¢ime gore siyasi parti ve bloklarin Onceki
deneyimlerinden olumlu anlamda ¢ikarim yaptiklar1 ve oylarim bdliinmesini

engelledikleri anlamina gelmektedir.®%

620 Grigorii V. Golosov, “The last resort of political regionalism: electoral blocs in Russia's regional
legislative elections, 2003-2005,” East European Politics, Vol. 30, No. 1, (2014), ss. 71-85.

621 By amaca ulasmak i¢in partilerin Rusya Federasyonu’nun 89 biriminden en az yarisinda 100°den fazla
iiye bulundurmasi ve bu iiyelerin toplamimin da en az 10000 olmasi zorunlulugu getirilmistir.
Kaynak: Siyasi Partiler Kanunu, Temuz 2001, Madde 3.2.

622 Sjyasi Partiler Kanunu, Temuz 2001, Madde 21.4 ve 27.1

623 Bu iki partili siyasi sistemde merkez-sag parti olarak Evimiz Rusya (Viktor Cernomirdin) ve merkez
sol parti olarak da lvan Ribkin Blogu tasarlanmigtir. Ancak, 1995 se¢imlerinde Evimiz Rusya sadece
%10 oy alabilmis, Ivan Ribkin Blogu ise %5 barajinin altinda kalmstir. 1999 segimlerinde ise Evimiz
Rusya barajin altinda kalacak, Birlik ve Anavatan-Biitiin Rusya olmak fiizere iki iktidar partisi
Yeltsin’in halefine aradig1 destegi getirecektir.

624 Derek S. Hutcheson, Political Parties in the Russian Regions, (London: Routledge Curzon, 2003), s.
17.
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Yeni kurulan ve iktidar partisi olarak segimlere katilan Birlik’in %22 oy alarak
neredeyse KP’yi yakalamasi 6nemli bir basar1 olarak kayda ge¢mis ve sonraki yillarda
uygulanacak olan Putin’in iktidar partisi stratejisinin temelini olusturmustur.t?®® Bir
iktidar projesi olarak Sergey Soygu (Acil Durumlar Bakani), Aleksandr Karelin (Giires
alaninda Diinya Sampiyonu) ve Aleksandr Gurov (SSCB’de Orgnaize Suglar Birimi
Bagkani1) onciiliigiinde kurulan Birlik, Evimiz Rusya’nin 6nceki iki Duma segimlerinde
basaramadigin1 gergeklestirmistir. 1999 secimlerinin sonuglar1 siyasal sistemin
konsolidasyonu acisindan da dnemlidir. %5 barajin1 agmay1 basaran 6 partinin toplam
oylarmin %80’i agsmasi parlamentoda olusan temsilin ilk defa bu kadar yiliksek olmasi

siyasal sistemin mesruiyetini giiglendirmistir.5%°

Putin ise heniiz goreve geldigi giinlerde halka hitaben yaptigi konusmasinda
giiclii bir parti sisteminin kurulmasinin 6nemine isaret etmistir.®?’ iktidara geldigi andan
itibaren c¢ikarilan yasalar ile olusturmaya calistigi sistemin kurallarini belirlemistir.
Herhangi bir sekilde muhalefetin farkli siyasi partiler, sivil toplum orgiitleri, medya
yoluyla bir araya gelerek kamuoyunda destek yaratip iktidara gergek bir alternatif
yaratma potansiyelinin ortadan kaldirilmas1 amaglanmistir.®® Bunun igin ise tek bir
lider yeterli olmayacaktir. Ancak, halkin her kesimine tesir eden oOrgiitlenmesi ile bir
iktidar partisi bunu basarabilecektir. Bu da yeterli olmayacak, bu partinin diger partileri
biinyesine katmasi ya da se¢imlere girmesinin engellenmesi yoluyla halkin 6niinde g6z
dolduran tek bir parti birakilacaktir. Bu yolla Rus halki, karsisinda tercih edebilecegi
farkli siyasi partiler gorecek, ancak; iktidar partisini kendisine yakin hissedenlerin orani
kullanilan oylarin yarisindan asag1 nadiren diistiigii sahte ve manipiile edilen bir yaris®?®
iginde oyunu kullanacaktir. Ustelik kisisel bir yonetime gore siyasi bir partinin iilke
siyasetine hakimiyeti sayesinde ¢ok daha az siddete bagvurulacak ve dolayisiyla iktidar

olmanin bedeli azalmis olacaktir.

625 Sean P. Roberts, Putin’s United Russia (London: Routledge, 2011).

626 1995 secimlerinde baraj1 asan 4 partinin toplam oyu %51°i gecememis ve halkin neredeyse yarisinimn
temsil edilemedigi bir parlamento olusmustur. Kaynak: CSCE Report, “The Russian Duma Elections,
17 December 1995¢, (June 1996), 104th Congress, Ist Session
https://www.csce.gov/sites/helsinkicommission.house.gov/files/1995RussianDumaE lection.pdf
Erigim: 21 Nisan 2017.

627 Derek S. Hutcheson, Political Parties in the Russian Regions, s. 2.

628 Ellen Barry, “Before Voting, Russian Leaders Go to the Polls,” New York Times, 16 August 2011.

629 Adam Przeworski, Democracy in a Russian Mirror (New York: Cambridge University Press, 2015), s.
135.
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Putin’in halef olarak tercih edilmesine kadar Rus siyasal hayatindaki siyasi
partilerin biiyiik oranda kaygan bir zeminde var olma miicadelesi verdigi goriilmektedir.
Ik segimlerde on ii¢ blogun katildig1 yaris 1995 secimlerimde kirk ii¢ parti ve blogun
yarisina sahne olmustur. ilk se¢imde %5 barajini asip temsil imkan1 kazanan sekiz
partiden sadece l¢ii (RFKP, RLDP ve Yabloko) sonraki sec¢imlerde de wvarlik
gosterebilmislerdir.3 1999 segimlerinde ise yine baraj iizerinde yer alan bu ii¢ partinin
yan sira Birlik ve Anavatan-Biitiin Rusya blogu katilmis ve neredeyse bu ii¢ partinin
toplam oylar1 kadar oy orani elde etmislerdir. Putin’in goreve gelmesi ile iktidar partisi
olarak halkin karsisina ¢ikacak olan Birlesik Rusya, iste bu iki partinin (Birlik ve

Anavatan-Biitiin Rusya blogunun) birlesmesi ile olusmustur.
3.2.3.1. Birlesik Rusya Partisi (BRP)

Birlesik Rusya partisinin Rus siyasetinde yerini almast 1999 Aralik
secimlerinde Yeltsin’in yerine alternatif bir Baskan aday: diisiinen ‘aile’nin®®! girisimi
ile olmustur. Tabandan gelen bir hareket ile parti olusumu geleneginin zayif oldugu Rus
toplumunda iktidar1 destekleyecek parti de yukaridan asagiya yontemiyle kurulmustur.
Yeltsin’in son yillarinda Rus siyasetinde olusan yasl ve hasta lider algisin1 degistirecek

ve topluma yon verecek bir lider arayisina girilmistir.

Komiinist sistemden pazar ekonomisine gegisin yasandigi sancili bir dénemde
baskanlik yapan Yeltsin ve aile’nin asil kaygisi iktidara gelecek olan kisinin sadakati
olacaktir.%32 Yami sira ‘aile’ Yeltsin’e varis olarak belirlenecek kisinin geng, kariyerinin
belli kismimi ordu veya gizli serviste ge¢irmis, reformcu, oligarklarla mesafeli olmasi
gerektiginde hemfikirdir. Yeltsin’in bagbakan olarak atadigi Yevgeni Primakov’un

yolsuzlugun fiizerine gidecegini belirtmesi hem Yeltsin’in hem de bu donemde

630 The EU-Russia Centre Review: The Electoral System of the Russian Federation,” Eurussia Centre, ss.
11-12.

631 Bu dénemde Yeltsin’in hastaligimin da etkisiyle iilke yonetimine agirligim1 koyan aileyi olusturan
kisiler sdyle siralanabilir: Yeltsin’in kiz1 Tatyana, Oligark Boris Berezovski ve o zamanki ortagi
Roman Abramovig, Berezovski araciligiyla Bagkanlik’a katilan sonra Tatyana’nin sevgilisi ve sonra
da esi olan Valentin Yumasev (Mart 1997, Bagkanlik yonetimi lidert).

832 Charles Cloover, Black Wind, White Snow: The Rise of Russia’s New Nationalism (New Haven: Yale
University Press, 2016), s. .
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zenginlesen oligarklarin tepkisini ¢ekmistir.®% Yeltsin’in ikna edilmesiyle Igisleri
Bakani Sergey Stepasin belirlenmis, ancak medya organlarinda g¢ikan ve sadakatini
sorgulayan haberler sonrasi onun varisliginden de siipheye diisiilmiistiir. O donemde
FGS’nin basinda yer alan ve Mabatex davasinda Yeltsin’in ekibini yolsuzluk
sorusturmasindan kurtaran Putin, bu yolla sadakatini ispatlamis ve diger kistaslar1 da

yerine getiren uygun bir aday olarak goze ¢arpmaktadir.

Yeltsin’in varisini belirlemeye ¢alisan ‘aile’ bir yandan da yeni donemde
iktidarin iizerinde durdugu temelleri saglamlastiracak projeler iiretmeye koyulmustur.
Iste bu projelerden kabul géren Boris Berezovski’nin yeni bir parti kurma fikri

olacaktir:

“Eylil 1999°’da hastalandim, yatagimdayken Primakov-Lujkov’un
partilerine kars1 geriye kalanlarin birlesmesi gerektigine karar verdim.
Rusya’y1 giiglii gdsterecek bir sey ararken Medved (ay1)’i buldum. ME-DV-
ED (Mejregionalnoye Dvijeniye-Enistvo) [Bolgeleraras1 Hareket/Birlik]®3*

Bu parti adi1 daha sonra Birlik olarak kisaltilacak ve ‘aile’ bu isimde kurulacak
bir partinin islevi konusunda ikna edilecektir. Parti olusumu o kadar kurgudur ki 6nemli
makamlarindaki kisiler bile belirli simgeler diisiiniilerek se¢ilmistir. Parti lideri Sergey
Soygu, o giine kadar ki diirlist bir memur ge¢misi ile 1yiligi, eski grekoromen giires
sampiyonu ve yeni i adami Aleksandr Karelin giicii, kamu diizeni koruyucusu Yarbay

Aleksandr Gurov ise adaleti temsil etmektedir.5%°

Iktidar partisi Birlik’in &nceki orneklerinde oldugu gibi tepeden inme bir
yontemle yaratilmasi iki amaca hizmet etmeyi amaglamaktadir: Bagkana alternatif bir
adayin ortaya ¢ikmasimin engellenmesi ve Evimiz Rusya’nin basarisizligina alternatif
bir hareketin gelistirilmesi istegi. BR’yi olusturan diger parti Anavatan-Biitlin
Rusya’nin lideri Primakov ise Baskan’a rakip olmanin bedelini 6nce koltugunu sonra da

hareketin tamamini iktidara kaptirarak 6demistir.5%® Tktidar partisi olmanin avantaji ile

633 «“primakov Drive Said To Be Behind Berezovsky-Smolensky Warrants,” Jamestown Foundation, 8
April 1999.

634 Rakhmanova, 2016, s. 131.

835 Qlga Celnova, “Le parti de pouvoir en Russie: instrument de pouvoir onu instrument du pouvoir
(Rusya’daki iktidar Partisi: iktidar araci m, iktidarm araci mi)”, Transitions, vol. 41, No. 1,
Universite Libre de Bruxelles, 2000, s. 126; Icinde: Rakhmanova, 2016, s. 133.

636 Derek S. Hutcheson, “Political Parties in the Russian Regions,” s. 25.
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medyada oldukga avantajli bir konumu olan Birlik, Putin gibi bir karakterin yiikselisi ve
onun destegi ile birlikte RFKP’yi yakalayarak Rusya’nin kisa siyasal tarihinde iktidar

partisi basarisinin ilk 6rnegini olusturmustur.

Birlik’in bu basaris1 sadece yiiksek oy oraniyla aciklanirsa eksik kalacaktir.
Girdigi ilk se¢imde elde ettigi oylarin homojen bir dagilima sahip olmas1 bu hareketin
gelecegi hakkinda 6nemli ipucglar1 vermistir. RFKP, Rus siyasal hayatinda kokli segmen
Kitlesine sahiptir ve yasi daha yiiksek, egitim seviyesi daha diisiik segmenler ile daha
cok koyler gibi kirsal kesimden oy alabilmistir. KP’nin aldig1 oylarin yarisi
emeklilerden gelmekte, yaklasik %40°1 ise kdy ve kirsal kesimde oturan kisilerdir.®’
Oysa Birlik’in aldig1 oylar gerek kirsal-kentsel ayrimi gerekse de egitim diizeyi, cinsiyet
ve gelir durumuna gore oldukga homojen dagilmaktadir.®®® Bu nedenle Birlik’in 1999
secimlerinde biitlin Rusya’nin partisi olma hedefine ulasma anlaminda énemli bir adim
attigin1 sdylemek gercekei olacaktir. Stiphesiz ki bu sonug¢ degerlidir. Ancak, Birlik’in
yakaladig1 bu destek herhangi bir Bati demokrasisindeki gibi parti programinin ilani,
halka tanitimi seklinde gergeklesmemistir. Birlik’in herhangi bir programi yoktur ve
secimlerde secildikten sonra bile kisa siirede ilan edilmeyecektir. Rusya’da partiye olan
destek Baskanlik Yénetimi miidiir yardimcis1 Igor Sabdurasulov ile ekibinin basarisinin
bir sonucudur. Daha dnceden Primakov’a destek verecegini agiklayan on kadar valiyi
ikna etmis ve Aralik 1999 segimleri éncesinde 39 valinin destegini almistir.5° Primakov
(Anavatan-Biitin Rusya)’un bu yenilgisi hemen arkasindan yapilacak olan bagkanlik
secimlerinde kendisine sans gérmemesi sonucunu doguracak ve dolayisiyla Putin’in

rakibi olamayacaktir.

Yeltsin’in gorevi birakmasi, Cegen savasi ile halkin destegini kazanan Putin’in
Aralikk 1999 secim sonuglarinda Birlik’e olan yakin durusu, heniiz baskanlik
secimlerinden Once sonuclara dair gii¢li sinyaller vermistir. Putin’in baskan

se¢ilmesinin hemen ardindan Mayis 2000’de gergeklesen parti kongresi ile partiye

837 1999 segimlerinde baraji asan tiim partilerin (RLDP, Birlik, Yabloko, Anavatan-Biitiin Rusya ve Hakl1

Gtigler Birligi (Union of Right Forces) ) se¢cmen analizi i¢in bakimiz: Ek I1l: Segmen Karakteristikleri,
1999.

638 New Russia Barometer VIII, conducted by VTsIOM (All-Russian Centre for the Investigation of
Public Opinion) on behalf of the Centre for the Study of Public Policy, University of Strathclyde,
Fieldwork 13-29 January 2000.

639 Rakhmanova, 2016, s. 132.
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donilisimiin  tamamlanmasini tesvik etmesi parti biitiinliigiini saglamistir. 2001 yili
sonunda da Anavatan-Biitiin Rusya ile birleserek Birlesik Rusya (Yedinaya Rossiya)
adinm1 almistir. Rusya siyasetinde Baskan’in bir parti {iyesi olma yasagi bulunmamasina
ragmen Bagskanlik gorevinde iken partileriistii kalmayi tercih eden Putin iktidar partisi
ve iktidara yakin olan partilerin destegini almustir. Ozellikle parti baglantis1 olmadan
secilen bagimsiz vekillerin ve iktidar partisi olmay1 basaramayan Evimiz Rusya gibi
hareketlerin vekilleri Putin’i parlamento oylamalarinda desteklemistir. Bu anlamda
merkezin sol ve saginda bir politik durus sergileyen isimler derin ideolojik farkliliga

sahip olmadiklarindan beraber oy kullanabilmislerdir.4

3.2.3.2. Diger Partiler

Onceki onyila gore Putin déneminde Duma’daki iiyelerin daginikligmin daha
az olmasi ve Birlesik Rusya Partisinin 2003 yilindan beri mutlak ¢ogunlugu elinde
bulundurmast BR haricindeki Rus siyasal partilerinin etkisini simirlandirmigtir. 2001
yilinda kabul edilen Siyasal Partiler Kanunu ile parti kurulmasimin zorlagtirilmasi ve
2007 yunda Duma iiylerinin yarisinin dar bolge sistemi ile secilmesi uygulamasindan
vazgecilmesi Rus siyasal partilerinin Duma’da yer almasini zorlastirmistir.®*! Artik
siyasal partiler Rusya’da daha genis cografyalarda etkili olmak ve %7 se¢im barajini

asacak destege sahip olmak zorundadir.

Bu sartlarda Putin donemi Duma’sinda varlik gosteren ve konsolide olan
rejime entegre olabilen partiler Vladimir Jirinovski’nin LDPR’si, RFKP ve Adil Rusya
(Spravedlivaja Rossija) olarak belirmistir. Ancak bu partilerin higbiri gercekten

muhalefet yapma potansiyeline erisememistir.

LDPR 1990 yilinda KP liderligi tarafindan kurdurulan sag-kanat milliyetci
muhalefet oylarmin gercek bir muhalefet partisini engellemek iizere kurulmustur.®42

RFKP 90larda Yeltsin i¢in gergek bir tehdit olustursa da 2000lere gelindiginde sistem

640 Thomas F. Remington, ‘Putin and the Duma’, Post-Soviet Affairs, Vol. 17, No. 4, 2001, s. 294,

641 Thomas Remington, “Patronage and Party of Power: President-Parliament Relations under Vladimir
Putin,” s. 975.

842 Gerrit Krol, “Legislative Performance of the Russian State Duma: The Role of Parliament in an
Authoritarian Regime,” East European Politics, Vol. 33, No. 4 (2017), s. 458.
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icerisinde bir muhalif parti olarak kalmis ve Putin’e tehdit olusturmamustir.5* 2006
yilinda Dimitri Rogozin’in Rodina (Anavatan) partisi ve Federasyon Konseyi S6zciisii
Sergey Mironov’un partisi Partia Jizni (Yasam Partisi)’nin birlesmesi ile olusan Adil
Rusya, liberal ekonomi politikalar1 sonucunda RFKP’ye kayacak oylari toplamak
amactyla Kremlin yonlendirmesiyle kurulmustur. Bu ii¢ muhalefet parti de Baskan
Putin’e meydan okuyacak konumda degildir. Ustelik Putin’in iilke siyasetine agirligina
koymas1 ve neredeyse her i¢ ve dis politika konusunu vatanseverlik {izerinden bizden
olanlar ve olmayanlar ayrimi ile degerlendirmesi sonucunda partiler sistem igerisinde

kalmak icin Putin’e desteklerini sunmuslardir.®4

Kirim’in Mart 2014°te ilhaki ve sonrasindaki uluslararasi yaptirimlar birkag
ayrik ses haricinde bu partilerin Putin’e destegi ile sonuglanmistir. Renkli devrim
korkusu, Kirim’in ilhaki, yaptirimlar ve Rusya’nin kendine 6zgili ‘egemen demokrasi’
olma ideali vatanseverlik ¢ercevesi altinda islenmekte ve Duma’daki diger partilerin
destegi adeta Putin tarafindan tretilmektedir. Birlesik Rusya’ya ve Putin’e gobek bagi
ile bagli Adil Bir Rusya gibi milliyet¢i politik durusu ile LDPR de birgok konuda
Putin’in yaninda yer almislardir. Son olarak Kirim’mn ilhak kararinin alindigi giin
diizenlenecek olan 18 Mart 2018 baskanlik se¢imlerine 3 ay kala Duma’daki 6 siyasi
partinin 4’ii Putin’i destekleyecegini aciklamistir.%®® Adil Bir Rusya lideri Sergey

Mironov destegini soyle ifade etmektedir:

“Bizim 1i¢in birincil derecede Onemli olan Vladimir Putin’in
Birlesik Rusya adina degil bagimsiz aday olarak se¢imlere katilmasiydi. Bu
selikde, Rusya’da en genis siyasi ve sosyal destegi arayacagini duyurdu ve
biz de boyle cevap verecegiz.”%4®

643 Derek S. Hutcheson, “Party Cartels Beyond Western Europe: Evidence From Russia,” Party Politics,
Vol. 19, No. 6 (2013), s. 918.

644 V]adimir Gelman, “Party Politics in Russia: From Competition to Hierarchy”, Europe-Asia Studies,
Vol. 60, No. 6, ss. 922-924.

645 Pytin’in bu segimdeki muhtemel rakipleri Duma’da yer alan LDPR nin uzun yillar degismeyen adayi

Jirinovski, RFKP’nin bu sefer siirpriz bir sekilde 6nceki 5 se¢cimde yarisan Ziiganov’un yerine aday

gosterdigi 57 yasindaki Pavel Grudinin, medyada ¢okga goriinmesiyle taninan Ksenia Sobgak’tir.

Putin’e, diizenledigi protestolar ve halktan aldig: destekle, gercek bir rakip olabilecegi degerlendirilen

muhalif Aleksey Navalny’nin adaylik bagvurusu ise daha onceki yillarda bir davada aldig1 ceza

nedeniyle Merkezi Se¢cim Komisyonu’nca reddedilmistir.

“Two Russian political parties decide not to contest Putin”, Euronews, 26.12.2017
http://www.euronews.com/2017/12/26/two-russian-political-parties-decide-not-to-contest-putin
Erisim: 09.01.2018.
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Sivil Platform lideri Rifat Sakhutdinov da partilerinin tarihsel olarak Putin’in
izledigi yolu destekledigini belirterek ozellikle Kirim ile birlikte zor zamanlar

gecirdiklerini ve siyasal olgunluga ulastiklarii belirtmistir.%4’

Gorildigi  gibi
parlamentodaki siyasi partilerin faaliyetleri hiikiimet politkalarina veya yasa tekliflerine
muhalefet etmekten c¢ok uzaktir. Adil Bir Rusya milletvekili Gennadi Gudkov’un
ifadesiyle parlamentoda partilerin birbirlerini elestirmesi-etkilemesi bile muhalefet
yoluyla degil de Basbakan veya parti liderlerinin kisisel goriismeleri ile olmaktadir.54®
Bu sartlar altinda sistemsel muhalif partiler hiikiimeti elestirmekte zayif kalmaktadir ve
Birlesik Rusya’ya muhalefet etmekten ziyade bunlari desteklemek ve parlamentoda

onaylanma siirecini kolaylastirma gorevi iistlenmektedir.®4°

Putin donemi Duma yasama faaliyetlerinden elde edilen veriler bu ifadeleri
dogrulamaktadir. 2003-2007 yasama doneminde (4. donem) yasa tekliflerinin %95,1°1
BR {iyesi milletvekilleri tarafindan verilmis ve %84,5’i Duma c¢ogunlugu ile
yasalagmistir. 2007-2011 doénemi (5. donem) de benzer sonuglar verirken 2011-2016
doneminde (6. Dénem) bu oranlar sirasiyla %98,9 ile %79,5'tir.%*° (Ek V: Sponsor
Partilerine Gére Yasa Degisikligi Betimleyici Istatistikleri) Goriilmektedir ki yasa
tekliflerinde BR haricindeki partiler varlik gosterememekte ve yasa tekliflerinin Duma
cogunlugunca onaylanmasina da etki edememektedirler. Bu da Putin liderliginde
Birlesik Rusya’nin Duma’ya ve dolayisiyla da {ilke siyasetine héakimiyetine yol
acmaktadir. Sonu¢ olarak goriiniirde rekabet¢i ancak uygulamada rekabetten uzak
otoriter bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu otoriter yapi belirli bir konsolidasyon seviyesine
ulastiktan sonra tiim devlet kurumlarinda oldugu gibi yargida da roliinii belirleme ve

benimseme siirecine yol agmaktadir.
3.24. Yargi

Putin iktidara geldiginde ne KGB’nin devami olan FGS’yi ne komiinistlerin
cogunlugunda olan parlamentoyu ne 6zerk bolge ve cumhuriyetlerin liderlerini ve ne de

yargiy1 kontrol edecek durumdadir. Kisa zaman igerisinde kendisinin Petersburg klanin

847 “Two Russian political parties decide not to contest Putin”, Euronews, 26.12.2017.
848 Gerrit Krol, 2017, s. 458.

649 Vladimir Gelman, “Party Politics in Russia: From Competition to Hierarchy,” s. 922.
650 Gerrit Krol, 2017, s. 459.
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kilit makamlara atayarak ulusal kaynaklarin kendisine sadik ellerde toplanmasini
saglamustir.%%! Benzer sekilde iilkedeki tek yargmin da diger devlet kurumlar gibi ancak
kendisine sadik yargi olabilecegini ispatlamistir. Buna ragmen Putin iktidarimin ilk

yillarinda yargida reform adina 6nemli gelismeler kaydedilmistir.

Artan devlet gelirleri yargi biit¢esine de yansimustir. Yargiglarin gelirlerinde
onemli artiglar yapilmis, yargi binalar1 iyilestirilmis, yargi siirecinin dijital ortamdan
takibi amaciyla veritabanlarina aktarimi gergeklestirlmistir. 2002-2006 dénemi Yarginin
Iyilestirilmesi Plan1 cercevesinde 44 milyar ruble kaynak bu alana ayirilmistir. Ayni
donemde Putin iktidar1 dikey gii¢ yonetim anlayisi ile uyumlu bir sekilde “hukukun
diktatorliigini” savunmus ve farkli idari diizeylerdeki hukuksal uyusmazliklari
¢oziimlemeye girismistir. 2002 yilinda yeni ceza kanunu ve 2003 yilinda da yeni
medeni kanun kabul edilmistir. Cekismeli (adversarial) hukuk sistemine yonelik
uygulamalar artirilmis, jiiri yargilamasi Cegenistan haricindeki tiim birimlerde tercih

edilebilir hale getirilmistir.%°2

Yargi bagimsizligr agisindan olumlu bir gelisme olan yargiglarin yasam boyu
gorevde kalmalar1 ve kendi i¢ denetimlerini yapabilmelerine imkan saglayan
diizenlemelerin ise Putin’in ilk yillarinda alti oyulmustur. 2002 yilinda yapilan
diizenlemeye kadar yargiclarin niteliklerini belirleyen komisyonun tiim iiyeleri
yargiglardir. 2002 degisikligiyle iiyelerin iigte birinin parlamento tarafindan segilen
halkin temsilcileri olmasina ve Bagkan’in da bir temsilcisinin her komisyona
katilmasina karar verilmistir.®>® Bu komisyon her bosalan posizyon icin bir yargici
Baskana oOnerecek, onaylanan yargic lic yil siireyle gorev yaptiktan sonra parlamento
onaylyla yasam boyu goreve atanacaktir. Kisacasi, hem yargisal biirokrasi hem de

hiikiimet tarafindan yargiclarin kariyeri kontrol altindadir.®>

851 “Putin’s Court”, Chapter V, Ben Judah, Fragile Empire: How Russia Fell in and out of Love with

Vladimir Putin (Yale University Press, 2013), s. 115.

Peter H. Solomon Jr., “Assessing the Courts in Russia: Parameters of Progress under Putin,”

Demokratizatsya, Vol. 16, Issue 1 (2008), s. 67.

853 2004 yilinda Federasyon Konseyi Baskani Sergey Mironov tarafindan parlamentoya sunulan dneri
komisyonun yargig {iyelerinin sayisim %50’ye indirmektedir. Oneri reddedilmistir.

654 Maria Popova, Politicized Justice in Emerging Democracies: A Study of Courts in Russia and Ukraine
(Cambridge University Press, 2012), s. 57.

652
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Bu degisiklik genel olarak yiirlitmenin yargi {izerinde 6zel olarak da Putin’in
mahkemeler iizerindeki siyasi baskisini 6nemli derecede artiran bir adim olarak
degerlendirilmistir. ° Akkutay’in Anayasanin 85. Maddesine®® atifla ortaya koydugu
devlet bagkaninin uzlastirma yetkisi de siyasi baski araci olarak kullanilabilmektedir.
Devlet kurumlari arasinda herhangi bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda 85. Maddenin
birinci fikras1 devlet baskanina uzlastirma goérevi vermektedir. Baskanin bu gorevi
cercevesinde kurumlar arasi uzlasi saglamasi herhangi bir problem yaratmayacaktir.
Ancak, uzlas1 yolu bulunamamasi durumunda konunun yargiya aktarilmasi sadece
devlet bagkani tarafindan yapilabilmekte ve diger kurumlar tarafindan boyle bir adim
atilamamaktadir. Sonugta devlet baskaninin konuyu yargiya aktarmamasi olasiligi da
vardir. Dolayisiyla devlet kurumlarinin islemleri ile ilgili taviz vermesi istenebilecek ve
bu da yargiy1 yiiriitmeye bagimli hale getirecektir.®®” Ustelik bu durum federe devletler
de dahil edilerek diisiiniiliirse yargi bagimsizligindaki problemler daha da
netlesmektedir. Federe devlet yargi organlarinin vermis oldugu kararlarin idare ile
celismesi durumundaki uyusmazliklarda da baskan yetkili oldugundan federe devlet

yargi bagimsizligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Bu diizenlemelerin 6ncesi ve sonrasi iizerine kesin yargida bulunmak oldukca
zor olsa da Solomon, gayri resmi uygulamalar yoluyla giiclii olanin yargisal siireci
etkileyebildigini ileri siirmektedir. Ona gore, Rusya miibadele iliskisine dayali bir
iligkiler agiyla varligimi siirdirmekte ve on iki (6+6) yilligina segilen mahkeme
baskanlar1 yerel yoneticiler ve niifuzlu insanlarla iyi gecinmek zorundadir. Terfi ve
gorevden alma siireglerinde nitelik komisyonunun mahkeme baskaninin tavrini referans

almas1 sonucunda burada da bir hiyerarsi olugsmaktadir. Sonucta mahkeme baskani da

8% Kathryn Hendley, “Assessing the Ruke of Law in Russia,” Cardozo Journal of International and
Comperative Law, Vol. 14, 2006, s. 355.

6% 1. Rusya Federasyonu Cumhurbaskani, Rusya Federasyonu devlet organlari ve Rusya Federasyonu

federe unsurlarinin devlet organlar arasinda, ayrica Rusya Federasyonu federe unsurlarinin devlet
hakimiyet organlarinin aralarindaki uyusmazliklari ¢6zmek i¢in uzlagsma prosediirlerini kullanabilir.
Uzlagma kararmin alinamamasi durumunda Cumhurbagkani sorunu¢ézmek icin konuyu ilgili
mahkemeye devredebilir.
2. Rusya Federasyonu Cumhurbaskani, Rusya Federasyonu devlet unsurlari yiiriitme organlarinin
diizenlemelerinin yiriirligiini, bu diizenlemeler Rusya Federasyonu Anayasasi’na ve federal
kanunlarina, Rusya Federasyonu’nun uluslararas: yiikiimliiliiklerine aykiri1 oldugunda veya sorun ilgili
mahkemede c¢oziimlenmeden, insan ve vatandas hak ve Ozgirliiklerinin ihlali durumunda
durdurulabilir.”

657 Ali Ibrahim Akkutay, “Rusya’da Yargi Bagimsizligi ve Hakim Teminati,” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. XII, 2008, s. 355.
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dis istekler icin bir kanal olarak kullanilmaktadir ve dava istenilen yargica

verilebilmektedir.5%8

2013 yili yargt reformu ile Rusya Ticaret Mahkemesi’nin goérevinin
sonlandirilip ikili yarg: sistemine son verilmistir.®®® Yiiksek mahkemenin tiim davalara
bakacak tek ylice mahkeme olarak gorevine devam edecek olmasi ise daha ¢ok davanin
siyasallasacagl yorumlarina yol agmistir.?®® Rus siyasetine damga vuran Yukos davasi
gibi davalarin yasandig siire¢ sonrasinda Yiiksek Mahkeme altinda yargi¢ sayisinin ve
dolayisiyla kapasitesinin azaldigi yeni donemde ticari davalarin daha fazla siyasal etki

altinda kalacagini diisiinmek yanlis olmayacaktir.

Gerek bu diizenlemeler ve gerekse de uygulamada karsilasilan zorluklar
sonucunda yliriitmeyi giiclendiren ve yargiyr kendi bagimsizligini yiiritmeye karsi
kullanamayacak duruma getiren pratikler hukukun ustiinliigli ilkesinin ger¢eklesmesini
engellemektedir. Yargiglari segme yontemi ve baski altinda olduklarini hissettiren
gelismeler yargi bagimsizigimi zedelemistir.?®* Yargisal Nitelik Komisyonu’ndaki
degisiklikler de Putin’in yargi tlizerinde daha fazla etkili olma girisimi olarak

degerlendirilmis siyasal miidahalenin baslangic1 oldugu tespit edilmistir.%6?

Yargiglarin  atanmasinda devlet baskanmin teklifi yargi bagimsizligini
zedeleyici degilse de baskanin bagsavcinin gorevden alinmast i¢in Federasyon
Konseyi’ne teklifte bulunabilmesi bassavcinin baskanin etkisinde kalmasina yol
acacaktir. Siyasi bir nedenle de bagkanin bagsavciyr gorevden alma teklifi ve
Federasyon Konseyi’nin olast onayr yargi bagimsizhgiyla ters diismektedir.®® Bu
durumda bassavcinin bagkan ve hiikiimet aleyhinde harekete ge¢mesini beklemek
gercekei olmayacaktir. Kamuoyunda infial yasanmasina sebebiyet veren olaylar veya
2011 se¢imlerinde oldugu gibi hile iddialar1 sonucunda yiiriitme etkisindeki yarginin

harekete gecemedigi durumlarda ise protestolar yasanabilecektir.

68 Peter H. Solomon Jr., “Assessing the Courts in Russia: Parameters of Progress under Putin”, s. 68.

659 Ekaterina Mishina, “Hostile Takeover: On Putin’s ‘Judicial Reform”, Institute of Modern Russia, 17
October 2013.

860 William Partlett, “Judicial Backsliding in Russia”, Jurist - Academic Commentary, 30 September 2014
http://www.jurist.org/forum/2014/09/william-partlett-russia-reform.php Erisim: 04.01.2018.

661 Ali Ibrahim Akkutay, “Rusya’da Yargi Bagimsizligi ve Hakim Teminat1,” s. 352,

662 Kathryn Hendley, 2006, s. 35.

663 Akkutay, s. 354.
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3.2.5. Protestolar

Putin donemini Yeltsin doneminden ayiran 6nemli ozelliklerden birisi de
protestolarin dogasidir. Iktidara geldikten sonra atilan ilk adimlardan biri sendikalar
‘dikey gii¢ sistemi’ne entegre ederek “hukukun diktatorligii” sisteminin kurulmasi

amacina yonelik yasalarin ¢ikarilmasi olmustur.

Sovyet doneminde kabul edilen ve 1971 yilindan kalma bir yasa ile diizenlenen
sendikalar hakkinda 2001 yazinda yeni bir yasa ¢ikarilmistir. 2001 yasasi hiikiimetle
miizakerelerde yer almak icin tiim Rusya’da faal olmak sartinin yam sira sendikalarin
ortak miizakere komitesi kurma iizerinde anlasmasini (anlasamazsalar Rusya Bagimsiz
Sendikalar Federasyonu (FNPR) dogrudan ve tek basina katilacaktir)®® ve grev
kararinin alinabilmesi i¢in calisanlarin iicte iki ¢ogunlugunun evet oyu kullanmasi
zorunlulugunu getirmistir.%®® Yeni diizenlemeler ile grev karar igin iicte iki ¢ogunluk
gerektiginden is¢iler grev karari alamamis ve 2000 yilinda 817 olan grev sayist 2001
yilinda 291, 2002°de 80 ve 2003’te 67’ye diismiistiir.®®® Sosyolog Boris Kagarlitski’ye
gbre bu yolla FNPR, iscilerin haklarin1 savunmaktan vazgecerek hiikiimet destegi ile
sendikalar iizerinde tekel hakki kazanmis ve Sovyet modeline benzeyen neredeyse

hiikiimetin bir dis organ1 haline gelmistir.%®’

Genel olarak hiikiimetin kararlarindan rahatsiz olanlarin protestolar: ise hem
giivenlik kuvvetleri tarafindan sert bir sekilde bastirilmis hem de hikiimet
kontroliindeki medya tarafindan protestocular suglu ilan edilerek dikkatler farkli yone
cekilmeye c¢alisiimistir. 2004 yilinda yapilan yasal degisiklikle emeklilerin {icretsiz
ulasim hakkinin ellerinden alinmasi ve bazi ayni yardimlarin yerine 6deme yapilmasi
yasli kesimleri ve emeklileri rahatsiz etmis, Moskova, Petersburg gibi sehirler de dahil

olmak {iizere protestolar yasanmistir. Perviy Kanal, Rossiya ve NTV giinler siiren

664 Qendikalar e@er ortak miizakere komitesi kurmak konusunda anlasamazsalar Rusya Bagimsiz
Sendikalar Federasyonu (FNPR: Federatsiya Nezavisimykh Profsoyuzov Rossii) dogrudan hiikiimetle
miizakerelerde yer alacaktir. Bu diizenleme agik¢a FNPR’ye tekel olarak hiikiimetle miizakerelerde rol
alma sansi tanimaktadir. Cilinkii ortak miizakere komitesi kurmak i¢in bir araya gelindiginde
FNPR’nin anlagmaz tutum takinmasi miizakerelere dogrudan katilmasi i¢in yeterli olmaktadir.

65 Graeme B. Robertson, The Politics of Protest in Hybrid Regimes: Managing Dissent in Post-
Communist Russia, s. 150.

866 Graeme B. Robertson, s. 148.

867 Graeme B. Robertson, ss. 151-152.
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protestolar siiresince Kremlin ¢izgisini izlemis, protestoculara Kremlin’le isbirligini
Onermis ve Basbakan Yardimcis1 Aleksandr Zukov, Duma sozciisii Boris Grizlov gibi
isimler Vremya ve Vesti Nedeli gibi haber programlarinda konuk edilerek problemin
yerel uygulayicilardan kaynaklandigini ileri siirmiislerdir.®® Ayni siirecte giivenlik
giicleri protestoculara sert miidahaleler gerceklestirmis, 67 yasinda bir emekli olan
Galina Tolmageva tutuklanarak bayilana kadar doviilmiistiir. Moskova Oblast1 Valisi
herkesin kameralarla kaydedildigini soyleyerek tehdit de bulunmustur.®®® Ukrayna’da
renkli devrimin hemen ardindan gelen bu protestolar Putin ve ekibine behsettigimiz gibi
hem protestolarla yeni bas etme yollar1 6gretmis®’® hem de yeni diizenlemeler icin
mesruiyet kaynagi olarak kullanilmistir. Putin doneminin ilk genis ¢apli protestolari

Putin’in yasay1 yeniden ele alma karari, baski, zorlama ve baz1 yerel tavizlerle sona

ermistir.

Mubhalif siyasi partilerin etkisini kiran Putin, 2005 Pamuk Devrimi (Sitsevaia
Revoliutsiia) olarak bilinen emeklilerin protestolart ile kendisine tehdit olabilecek
potansiyel odaklar sivil orgiitlenmeler olarak belirlemistir. Siddetle bastirmanin yani
sira sivil toplum Orgiitlerinin yasal diizenlemelerle oniinlin kesilmesi, protestolarin
gerceklesmeden Once engellenmesi ve karsit protestolarin orgiitlenmesi gibi Sovyet
donemini ¢agristiran yontemler devreye sokulmustur. Bu yontemleri doguran ana sebep
tam otoriter bir yOnetime nazaran melez rejimin mesruiyet kaynaklarmi diigiinerek
sosyal ve siyasal hayati tamamen kontrol altina almaktan kaginmasidir. Bu zorluk melez

rejimleri yeni yontemler kesfetmeye itmistir.

Rusya’da Putin iktidari, kendilerine tehdit olusturabilecek ve haberdar dahi
olamadiklart tek yap1 olarak STK’lart gormiis ve bu alanda diizenlemelere
girismislerdir. 2006 yilinda ¢ikarilan yasa ile STK’lar yeniden tescil edilmek zorunda
birakilmis, tiim mali kaynaklarini, her giin gergeklestirdikleri aktivitelere kadar

bildirmek zorunda birakilmistir. Ustelik sevlet yetkilileri istedikleri zaman toplantilarina

668 «“Television and Social Benefits Refrom”, Tina Burret, Television and Presidential Power in Putin’s
Russia (Routledge, 2011) http://books.google.com.tr Erigim: 23.12.2017.

869 Graeme B. Robertson, ss. 178-180.

670 Protestolar heniiz siirerken ayni yil Nisan ayimnda planlanan 100 rublelik zam Mart ayma cekilerek 240
ruble olarak uygulanacagi agiklannustir. Claire Bigg, “Protests across Russia force Putin to double
increase in pension payments,” The Guardian, 19.01.2005.
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katilabilecek ve denetleme yapabilecektir.®’:

Daha sonra ¢ikarilacak olan ‘Yabanci
Ajan’ yasasimin temellerini olusturan bu diizenlemelerle muhalif STK’lar isleyemez
hale getirilmeye ¢alisilmis ve vatandaglarin goziinde dis odaklar i¢in ¢alisan zararli ve
ajan Orgiitlemeler olarak itibar kaybina ugratilmistir. Dahasi yabanci ajan yasal
diizenlemeleri Duma Yardimcis1 Sozciisii Piyotr Tolstoy’a gore her bir Rus vatandagina
eger yabanci ajan olarak kayitli bir kurulusun sosyal medya paylasimi ise bunu kendi

paylasiminda belirtme zorunlulugu getirmektedir.8’?

Kremlin’in tam otoriter yonetimlerin, Sovyetlerin, yontemlerine basvurmadan
bir yandan rekabeti devam ettirerek diger yandan da kendilerinin galip ¢ikacagi bir
miicadelenin temellerini olusturmaya calistig1 sistemin diger bir ayagi da iktidar yanlisi
sosyal hareketlerin Orgiitlenmesidir. Putin yanlis1 genglik orgiitlenmeler olarak ortaya
¢ikan bu gruplar Kremlin politikalarina destek veren gosteriler yaparak meydanlar
doldurmus, onbinlerce kisilik protestolar gerceklestirmig, egitim kamplari

diizenlemislerdir.

2000’lerin basinda Vasiliy ve Boris Yakimenko kardeslerin liderligini yaptig
Yeduscie Vmeste (Beraber Yiirliyenler-Moving Together) 2005 yilinda Nasgi
(Bizimkiler)’ye doniismiistiir. Ulkenin 6nemli holdinglerinden mali destek toplayabilen
bu orgiit Kremlin yanlis1 olmasinin verdigi avantajla hiikiimet tarafindan STK’larin
desteklenmesi i¢in ayrilan fonlardan milyonlarca ruble yardim almistir. Ulusal Bolsevik
Partisi (NBP), Gen¢ Yabloko, Putinsiz Yiiriiyenler, Haywr De! Qibi genglik gruplarmnin
renkli devrimler atmosferinin Rusya’daki tezahiirii olarak seslerini duyurmasiyla daha
da genisleyen Nasi, 6zellikle 2007-2008 Duma ve Baskanlik sec¢imlerinde aktif rol
almistir. Se¢imler sonrasinda basta liderleri Vasiliy Yakimenko gibi 6nde gelen isimleri

odiillendirilerek daha yiiksek makamlara hatta parlamento iiyeligine gecmistir.5”

Medvedev’in gorece daha yumusak tutumunun da etkisiyle daha sakin gecen

birka¢ yilin sonunda Putin yeniden aday olacagi sinyalini vermis ve Medvedev’i

671 Josh Machleder, “Contextual and Legislative Analysis of the Russian Law on NGOs,” Indem
Foundation, Moscow, 16 March 2006.

672 «pol'zovateley sotssetey obyazhut delat' ssylki pri ispol'zovanii materialov SMI-inoagentov”,
Interfax.ru, 11 Ocak 2018.

673 Graeme B. Robertson, ss. 194-196.
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basbakan olarak atayacagini belli etmistir. Muhalif kesimler tarafindan satrang
hamlesine atifla rok yapma (rokirovka) olarak adlandirilan bu hamle sonrasinda
protestolar artmistir. Aralik 2011 Duma se¢imlerinin yaklagmasi sebebiyle iki se¢imin
yapilacagi bu birka¢ aylik donemde muhalefete karsi siddet kullanimindan geri
durulmustur. Aksine, daha liberal bir doneme gegilecegi sinyalleri verilmeye
baslanmistir. Medvedev’in ‘modernlesme projesi’ ve Rusya’da Silikon Vadisi
(Skolkovo) yaratma vaadinin ger¢eklesmemesi se¢gmenlere taviz verilmesi sonucunu
dogurmustur.®’* Duma secimlerinde Birlesik Rusya’nin yaklasik %15 oy kaybetmesi ve
bu oylarin basta RFKP olmak iizere SR ve LDP’ye kaydiginin agik olmasi Putin’in
baskanlik se¢imi Oncesindeki tutumunu iyice yumusatmasina sebep olmustur. Baski ve

siddet politikalarinin zaten yaygin olan protestolar1®”

atesleyecegini bilen Putin, melez
rejimlerin 6nemli 6zelligi olan kamuoyuna sinirl dlgiide istediklerini kendi yontemleri
ile verme teknigini kullanmistir. Baskanlik segimlerine kadar muhalefetin
arglimanlarinin bizzat iktidarin kendisi tarafindan dikkate alindigin1 gosteren adimlar

atilmistir:®7®

a) Uzun yillardir TV ekranlarindan uzak olan mubhalif figiirler ekrana geri
donebilmistir,

b) iktidar partisi ¢evresinden daha liberal isimler yiiksek sesle diisiincelerini dile
getirmeye baslamaistir,

c) Biitge onceliklerinin yeniden ele alinmasi, daha fazla diyaloga bagvurulmasi
ve hatta hapsedilen muhalif oligark Mihail Hodorkovski’nin serbest
birakilmasi gerektigi dile getirilmistir,

d) Medvedev, bolgesel liderlerin secilmesi uygulamasinin geri getirilmesi

gerektiginden bahsetmistir,

674 |_ilia Shevtsova ve David J. Kramer, “Medvedev The Phony”, Foreign Policy, 7 May 2012.

675 Aralik 2011 segimlerinin ardindan diizenlenen protestolarda Putin’den istenilenler sunlardur:
secimlerin gecersiz sayilmasi, siyasi tutuklularin serbest birakilmasi, se¢im hileleri ile ilgili
sorusturma baglatilmasi, yeni bir siyasi partiler ve se¢im kanunu ile muhalefet partilerinin tescilinin
kolaylastirilmasi. “TSIK priznal nesostoyatel'nymi 90 protsentov zhalob na dumskiye vybory”,
Lenta.ru, 04.02.2012 https://lenta.ru/news/2012/02/04/ninety/ Erigim: 26.12.2017.

676 John Besemeres, “Putin’s Phoney War,” Inside Story / Swinburne University of Technology, 1 March
2012 http://insidestory.org.au/putins-phoney-war/ Erisim: 25.12.2017.
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e) Medvedev’le ters diiserek hiikiimetten uzaklasan Putin’in yol arkadasi eski
bakan Aleksey Kudrin 18 ay icerisinde yeniden se¢imlere gidilmesi

cagrisinda bulunmustur.

Komiinizm sonrasi donemin en kalabalik protestolar: ile karsi karsiya kalan
Putin muhalefete karst yumusak bir tavir takinmistir. Ayni1 donemde sdylemlerini dig
giiclerin Rusya’y1r yikma planlari, iceride de hiikiimeti devirme hazirliklariin varligi
lizerine yogunlagtirmistir. Protestolara karsilik yine Kremlin yanlisi genglik
orgiitlenmeleri harekete gecmis hatta hiikiimete bagli birimlerden ve fabrikalardan
is¢iler alanlara tasmnarak tartigma Rus vatanseverligi temasina ¢ekilerek

sahiplenilmistir.5”’

Demokratiklesme ve daha 6zgiir bir yonetim umudu veren bu kisa donemin
sonunda baskanlik se¢imlerinin % 63,6 ile ilk turda Putin tarafindan kazanilmasi
rokirovkanin beklenen sonucu verdigini gostermis ve Medvedev bagbakan olarak
atanmigtir. Secimlerin ertesi giinii adil ve Ozgiir bir se¢imin gergeklesirilmedigini
savunan muhalifler Moskova’nin Puskin Meydani’nda izinli bir gosteri diizenlemistir.
Ancak, belirlenen saatlerin sonunda meydandan ayrilmayacaklarint agiklayan
protestocular polis tarafindan dagitilmis, aralarinda muhalefetin 6nde gelen isimlerinden
Aleksiy Navalny, Sergey Udaltsov ve Ilya Yasin’in de bulundugu yaklasik 250 kisi
gozaltina alinmistir. 10 Mart’ta yeniden meydanlara ¢ikan 10 ile 25 bin arasindaki
protestocu polis tarafindan dagitilmistir.® Ayni anda sehrin farkli meydanlarinda renkli
devrimlere atifla kendilerini turuncu devrim karsitlar: olarak adlandiran gruplar kars
protestolar diizenlemistir. 6 yillik yeni bir doneme baslayan ve 2018 Mart’inda yeniden
secilerek bunu 12 yila ¢ikarma imkani bulunan Putin bir daha Aralik 2011 ve Mart 2012
secim donemlerini kapsayan donemdeki goreli Ozgiir ve umut veren donemi
hatirlamayacaktir. 3 ay sonra Putin, “Bazi1 vatandaslarin sokaklar da dahil olmak tizere
ifade oOzglrligii hakkini garanti altina alirken toplum da diger vatandaslar

radikalizmden korumalidir” diyerek protestoculara verilecek cezalari artiran kanunu

677 John Besemeres, a.g.e.
678 Jim Nichol, “Russia’s March 2012 Presidential Election: Outcome and Implications,” Congressional
Research Service Report for Congress, 14 March 2012, s. 8.
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onaylamasi ile tutumunu netlestirmistir.®’® 2018 yili basinda Levada’nin ¢alismasina
gore Rus halkinin %10’dan daha az bir kesimi siyasi veya toplumsal bir protestoya
katilmaya hazirlikli oldugunu ortaya koymustur.®®® 2011-2012 protestolar: doneminde
zirveye ¢ikan bu oran, Putin doneminin en diislik oranidir. Stiphe yok ki tiim bu siyasal

dontisiim Rus siyasal elitlerini de dontistime zorlamistir.
3.2.6. Elitlerin Doniisiimii

Elitler ¢agdas Rus siyasetinin temel Ogeleridirler. Cografyanin getirdigi sert
iklim kosullarinda isgal saldirilar1 altinda gelisen Rus devlet anlayisi yiizyillar
kapsayan biirokratik bir yOnetim tarzini beraberinde getirmistir. Siyasi idare ve
ekonomiyi sirtinda tagiyan kesimin kol kola iliski igerisinde bulundugu bu yonetim
tarzi, cagdas siyaset bilimi kavramlari g¢er¢evesinde oligarsik bir yonetime denk
gelmektedir.® Sovyet dénemi nomenklaturasindan bugiinkii oligarsik yapiya gegisin
temellerinin atildig1 Yeltsin’in ilk yillari, ¢okiis oncesinde de bu sinif igerisinde hem
siyasi hem de ekonomik varliklarin1 yeni bir finansal sistemde kullanmaya hazir
kesimler oldugunu gostermektedir. Gegis doneminde Macaristan veya Polonya’da
oldugu gibi eski elitlerle muhaliflerin miizakere siirecine taniklik etmeyen Rus
siyasetinin doniisiimii siyasi liderligin dayatmasi sonucu gergeklesmistir. Bu nedenle
demokratiklesmeden liberallesen Rusya, gecis slirecini secimlere dayali mesruiyet
tizerinden degil de patronaj iliskisine dayali enformel siyaset yoluyla karar alma

yontemini izleyerek atlatmistir.®®2 Ancak bu yontem, elitler arasinda isbirligini

679 Insan haklar1 damigmam Mikhail Feddotov’un kamuoyuna agikladig itirazlarina ragmen Putin kamu
diizenini bozan protestoculara iilkedeki yillik ortalama geliri asan 300 bin ruble ($ 9100) degerindeki
cezanin verilmesini dngoren yasayi onaylamustir. Ustelik protesto gdsterilerini organize edenlere
verilecek ceza 1 milyon rubleye ¢ikabilecektir. Gleb Bryanski, “Russia’s Putin signs anti-protest law
before rally”, Reuters, 8 June 2012 https://www.reuters.com/article/us-russia-protests/russias-putin-
signs-anti-protest-law-before-rally-idUSBRE8570ZH20120608 Erisim: 26.12.2017.

880 “TToutu 90% poccUsH 3asBUIIM O HEXEJIAHUM yd4acTBOBATH B JHOOBIX mporectax”, Rbe.ru

https://www.rbc.ru/politics/16/04/2018/5ad0ab0b9a794744815fa042?from=main Erisim: 16 Nisan

2018.

A. Fonotov, “Rossiya: ot Mobilizatsionnogo obshestva k Innovatsionnomu” iginde: Oxana Gaman-

Golutvina, “Changes in Elite Patterns,” Europe-Asia Studies, Vol. 60, No. 6 (Agustos 2008), s. 1033.

82 Lilia Shevtsova, “Postkommunisticheskaya Rossiya: Logika Transformatsii i Perspektivy
(Postcommunist Russia: The Logic of Transition and Prospects),” Moscow Carnegie Centre, Moscow,
1995.
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ongordiigiinden ve herhangi bir miizakere-uzlagma deneyimini saf dis1 biraktigindan

demokratik bir yonetime gecis ihtimalini gii¢lendirecegi yerde zorlastirmistir.583

Kontrol altina almamadiklart 90’11 yillarda oligarklar, kendi gilivenliklerini
kendi saglayan, devletin her kademesinde oldugu gibi muhalefet igerisinde de beraber
calistig1 kisiler bulunan, arastirma merkezleri ile politika iireten ve finansal varliklari ile
ekonomide etkili rol oynayabilen holdingler olarak varlik géstermislerdir. Bu durum,
Komiinist Parti idaresinde devlet c¢ikarlar1 ile kolektif ¢ikarlarin birlestirilmesi
sonucunda hedeflenen devletin ortadan kalkacag: fikrinin, komiinizm sonrasinda farkli
parametreler altinda belirli dlgiide gerceklestigini gosteren bir gelismeydi.®®* Feodal bir
yapiy1 andiran oligark gruplarin siyaset lizerindeki agirliklarini etkileyen tek unsur ise
Sovyet doneminden kalma nomenklaturadir. Farkli arastirmalarin sonuglar1 Sovyet
doneminin Rusya Federasyonu’ndaki izleri olan biirokrasideki elitlerin oraninin yiizde
elli ile yetmis bes arasinda degistigini gostermektedir.®® Bu oranda varlik gdsteren
Sovyet Sonrast nomenklaturast sebebiyle Yurii Burtin Rus siyasi sistemini
nomenklatura demokrasisi olarak ve Grigorii Vodolazov da ekonomik sistemi
Nomenklatura kapitalizmi olarak tanimlamistir.%8 Gegmisten gelen yakin iliskileri
sayesinde yeni sistemin Sovyet sonrasi oligarsiye doniismesi de belli baz1 gerilimler

sonucunda da olsa miimkiin olmustur.

Nomenklaturanin oligarklarla miicadelesinin ilk 6nemli adimi 1994 yilinda

Yeltsin’in Baskanlik Giivenlik Biriminin®®’

sefi Aleksandir Korzhakov’un oligark
Vladimir Gusinski’nin giivenlik kuvvetlerine karsi giic kullanmasidir. 1996 yilinda
Korzhakov’un gorevden alinmasiyla oligarklarin zaferiyle sonuclanan bu miicadele
oligarklarin nomenklaturayi saf dis1 birakmasi anlamia gelmektedir.%®8 Bu gelismelerin

1996 secimleri ile ayni tarihte yasanmasi tesadif degildir. 1996 se¢imleri Yeltsin’in

883 Vladimir Gelman ve Inessa Tarusina, “Studies of Political Elites in Russia: Issues and Alternatives,”
Communist and Post-Communist Studies 33 (2000), s. 323.

884 Oxana Gaman-Golutvina, s. 1034.

85 Qlga Kryshtanovskaya, Transformatsiya Staroi Nomenklatury v Novuyu Rossiiskuyu Elitu (Sovyet
Nomenklaturasinin Yeni Rus Elitine Doniisiimil) Obshchestvennye Nauki i Sovremennost® 1, 1995,
ss. 51-65.

86 Yurii Burtin ve Gridorii Vodolazov, V Rossii Postroena Nomenklaturnaya Demokratiya (The
nomenklatura democracy has been built in Russia) lzvestiya, 1 Haziran 1994.

887 «“Cy»x6a 6e3omacHocTy npesuaenta Poccun.”

68 Oxana Gaman-Golutvina, s. 1035.
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Komiinist Parti adayr karsisinda koltugu kaybetme tehlikesi yasadigir secimlerdir.
Oligarklarin destegini alarak koltukta kalmay1 basarmis ve 1996 se¢imleri sonrasinda
zaferde destegi olanlar ‘hak ettikleri’ makamlarda gorev almislardir. Vladimir Potanin
bagbakan yardimcist olurken Boris Berezovski ise Giivenlik Konseyi Sekreteri
Yardimcist koltuguna oturmustur. Bu yenilgilerinden sonra Baskan ve oligark
isbirligine tehlike olusturacaklar1 tek an Yevgeni Primakov’un basbakanliga atandigi ve
oligarklar hakkinda sorusturmalarin baslatildigi 1998 yilidir. Moskova Belediye
Bagkan1 Yuri Luzkov’un Anavatan (Otegestvo) ile segimlere girmesinin tesvik edildigi
siiregte bagbakanliktan alinan Primakov partiye dahil olmustur. Ancak 1999
secimlerinin kaybedilmesi ile dnemli isimleri gézden diisen nomenklatura, oligarklar

karsisindaki miicadelesinde basarisiz olmustur.

Halkin go6zii 6niinde sergilenen ancak kurallar1 olmayan bu miicadelede yeni
donemin ruhunu yakalayabilen ve kendini nomenklaturadan ayrigtirabilen biirokrasi
mensuplari basarili olabilecektir. ‘Faydali olan dogrudur’ anlayisin1 benimseyen yeni
jenerasyon hem oligarklarla isbirligi yapmaya hem de kurallari olmayan siyaset

oyununda rol almaya hazirdir.%%°

Beklenmedik bir sekilde kendisini Rusya Devlet Bagkanlig1 koltugunda bulan
Putin bu konumunu Yeltsin’e olan sadakatine ve kendisi gorev basindayken selefinin ve
yonetici elitin pozisyonlarii ve giivenligini saglayabilecek kisi olmasina borgludur.
Yeltsin’in ifadesiyle ‘Biri iilkede patron olmak zorundadir; dyle de olmustur,”®® ancak

Putin’in patron koltugunda kalabilmesi i¢in daha fazlasi gerekecektir:

a) Rus devletinin hem zorlayici kapasitesi hem de yeniden dagitim yapabilme
kapasitesinin gii¢lendirilmesi,

b) Rusya’da rejim ve liderlige olan kitle desteginin yiikseltilmesi ve istikrarlt
olmasinin saglanmasi ile nihayet,

Cc) Rusya’da farkli kesim elitlerin Kremlin’in ¢izgisine gelmesi igin

zorlanmas1 veya sadakatsiz davranma risklerinin en aza indirilmesi. %9

689 Oxana Gaman-Golutvina, s. 1036.
89 Yeltsin, Struggle for Russia, s. 6.
891 vladimir Gelman, Authoritarian Russia, s. 73.
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Is diinyas1 patronlar1 heniiz 2000 yili yazinda Putin’in konutunda toplanmis ve
gayri resmi bir anlagma Onerisi ile karsilasmistir. Buna gore oligarklar devletten higbir
kayirma beklemeyecek ve siyasi islere karismayacaklardir. Bunun karsiligi olarak da

devlet oligarklarin miilkiyet haklarin1 incelemeye almayacaktir.®9

Kamuoyunda
Barbekii Anlasmasi olarak da bilinen bu anlasma sonrasinda Putin’e muhalefete devam
eden Boris Berezovski ve Mihail Hodorkovski gibi isimler is diinyasindaki konumlarini

kaybedecek, hapse girecek hatta {ilkeyi de terk etmek zorunda kalacaklardir.

Boylece Yeltsin doneminde kendilerine oldukga genis bir alan yaratan
oligarklar Putin doneminde bu konumlarindan vazge¢gmek zorunda kalacaklardir. Putin,
Yeltsin’i koruma altina alsa da o déonemde atilan adimlarin tam tersi politikalar izlemek
zorunda oldugunun farkindadir. Elitlerin Kremlin ¢izgisine ¢ekilmesi i¢in kullanilan
yontem ya 0diil ya da ceza olacaktir. Kisacasi elitler her haliikarda Kremlin’le isbirligi
yapmak zorundadir. Ancak dayatilmis mutabakat olarak kavramsallastirilabilecek bu
politikada elitlere geri ceviremeyecekleri teklifler yapilmustir. Ozellikle ilk iki
doneminde Putin, yillardir arkadasi ve taraftar1 olan isimleri siyaset, idare ve is
diinyasinda iist pozisyonlarda yer almaya tesvik ederken bir yandan potansiyel rakip

olarak algiladig1 taraftarlarin1  etrafindan  uzaklastirmigtir.8%

Medvedev gorevi
devraldiginda artik partide ve siyasi hayatta agirlig1 olan Cubais gibi isimlerden higbiri

ortada kalmamustir.

Aslinda Putin’in ilk iki donemine bakildiginda oligark sayisimin arttigi ve
mevcut olanlarin da ekonomik olarak kendilerini gli¢lendirdikleri goriilmektedir. Forbes
degerlendirmelerine giren Ruslarin sayis1 2003’te 17, 2005°te 27 ve 2007°de 87°dir.®%
Ancak unutulmamalidir ki varliklarin1 artiran bu oligarklar gelismelerini artik petrol
fiyatlarindaki kiiresel artisa oldugu kadar Putin doneminin istikrarli ekonomisine
bor¢ludurlar. Ustelik 2000lerin basindaki barbekii partisinde siyasette Putin’in

karsisinda yer almayacaklarina da s6z vermislerdir.

692 Marshall 1. Goldman, “Putin and the Oligarches,” Foreign Affairs, Vol. 83, No. 6 (Kasim - Aralik
2004), ss. 33-44.

8% A.g.e., s. 75.

694 www.forbes.com/business/billionaires Forbes, Erisim: 27.04.2016.
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Putin’in baskanlik koltugunda ilk donemini bitirdigi ve ikinci donemine
basladig1 2004 yil1 Rusya’da elitler agisindan da 6nemli bir déniistimii ifade etmektedir.
Ciinkii barbekii partisinde siyasete karigmayacaklari taahhiidiinde bulunan is diinyasi
elitlerinin arasindan ¢ikan mubhalifler gibi, devlet aygiti icerisinde de uygun zamani
bekleyenler olacaktir. Ancak, ilk donemi boyunca Putin, atamalar yoluyla Yeltsin
doneminden kalan gerek baskanlik idaresi, Duma ve Federasyon Konseyi gerekse de
bolgesel valiler arasindaki figiirleri tasfiye etmistir. Bu sayede Yeltsin doneminde farkl
giic odaklarinin varlik gosterdigi ve herkesin herkese karsi oldugu bir demokrasi
yaratan sistemden, Putin doneminde elitlerin Kremlin’e sadik olmak zorunda kaldig1
dikey gii¢ sistemi olarak tanimlanan sisteme gegilmistir. Rus diisliniir Ivan Solonevig’e

695

gore bu sistem bir halk monarsisidir’™ ve Putin’in kendisini halkla eslestirip bagka bir

otorite tanimadigini gosteren yonetim anlayisimi ifade etmektedir.%%

Oyle ki bu durum Medvedev’in Baskanlik koltuguna oturdugu 2008-2012
yillar1 arasinda bile degismemistir. Ust diizey makamlarda bulunan ve kliucheviki olarak
adlandirilan 6nemli sahislar yaklasik yetmis bes kisidir. Medvedev doneminde bu
isimlerden hicbiri gdrevinden alinmamis veya baska biri ile yeri degistirilmemistir.%%
Bu sekilde Putin’in dikey gii¢ kontrolii sistemi gegici bir donem i¢in iki kutba ayrilmis
ve Rusya siyasetinde tandemokratia olarak adlandirilmis olsa da bunun gegici bir model
oldugunun Medvedev tarafindan da kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu sayede
Medvedev, bagbakan Putin’den bir yandan bagimsiz bir Bagkan gibi hareket ederken
diger yandan da Putin’in goreve donecegi ve ayni ekiple calismaya devam edecegini

diistinerek hareket etmistir. Bu davranig Medvedev’in kendisine otokontrol uygulamasi

olarak da aciklanabilir.

2011-2012 protestolar1 ise bu otokontroliin elitler tarafindan uygulanmadiginin
gostergesidir. Daha geng bir lider olan Medvedev’in 2012°de tekrar segilebilecegi ve
Putin’in geri donmesinin engellenebilecegi inancina kapilan elitlerin varligi iilkede bir

ikilik-kargasa yaratmistir. Medvedev’in  hi¢bir zaman gerceklesmeyecek olan

895 Diisiiniir, prens-gar-imparator veya parti liderinin asillere (boyar) kars1 halkla igbirligi yaptig1 tarihi-
geleneksel bir modele atifta bulunmaktadir.

8% [van Solonevig, Narodnaya Monarkhiya (Moskova: Delo, 1991)

897 Tlya Viktorov, “The Legacy of Tandemocracy,” Interview with Olga Kryshtanovskaya, Baltic Worlds
BW Vol VII: 2-3 (2014), s. 14.
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liberallesme aciklamalari’®™° ve protestolarin bastirilmasi yoluyla 2012 segimlerine

gidilmistir. Putin’in geri doniisii ise siloviki nin devletin 6nemli makamlarindaki

oraninin %50’ye kadar artacagi yeni bir dénem olacaktir.5%°

Bu donem Sovyet
doneminden farkli olarak artik elitlerin statiilerini ¢ocuklarina aktarabildikleri bir
donemdir. Ancak, bunun i¢in elitlerin sahip olduklar1 konumlar1 ve zenginligi goze
batacak sekilde kullanmamasi ve muhalefette yer almamalar1 gerekecektir. Muhalefet
saflarina transfer olan Boris Nemtsov’un Kremlin yakinlarinda katledilmesi bir¢ok
analist tarafindan bu anlamda 6rnek gosterilmektedir.’® Aksi takdirde dikey giic

kontrolii ¢cergevesinde gerekirse en iist seviyede diizenlemeler yapilabilmektedir.

Bu diizenlemlere giincel bir 6rnek 2015 yilinda Duma’da kabul edilen ve
yilsonunda da Putin tarafindan onaylanan yasadir. Bu yasaya gore artik uluslararasi
mahkemelerin aldig1 kararlar Rusya anayasasi ile ¢elisirse Rus mahkemeleri uluslararasi
mahkemelerin kararlarimi gegersiz sayabilecektir. Dolayisiyla 1996 yilinda imzalanan
ancak heniiz onaylanmayan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi de artik Rus
mahkemelerinde baglayici hiikiimler olarak kabul gérmeyecektir. Yasanin, zamanlamasi
geregi Yukos Davasi ile iligkili oldugu yorumlanmaktadir.”®® 2003 yilinda vergi
kacakciligi sebebiyle tutuklanan Hodorkovski’nin sirketi Yukos kamulastirilmistir.
ATHM’de acilan davada Hodorkovski ve hissedarlarina 2 milyar dolara yakin tazminat
O0denmesi kararlagtirilmig, Lahey Tahkim Mahkemesi ise 50 milyar dolar kadar bir

fatura ¢ikarmustir.’® Cikarilan yasa kapsaminda Rus Anayasa Mahkemesi Yukos

6% 2011 secimi sonrasi protestolar1 ‘rekabet¢i bir rejimin dogal gelismeleri’ olarak nitelendiren
Medvedev, Putin’in agiklamalarina da paralel olarak liberallesme adimlarindan bahsetmistir. Bu
adimlar sdyle siralanabilir: bolgesel valilerin tekrar segimle belirlenmesi, siyasi partilerin
kurulabilmesinin kolaylastirilmasi, Duma’nin kompozisyonunun bélgesel temsile gore belirlenmesi,
merkezi ve bolgesel se¢im komisyonlarinda her partiden temsilci olacak sekilde reform yapilmasi,
belediyelerin ve bdlgesel valilerin yetkilerinin artirilmasi. Kaynak: Vladimir Stepanov, “Medvedev
gives an optimistic farewell’, Russia Beyond the Headlines, 23 Aralik 2011
http://rbth.com/articles/2011/12/23/medevedev_gives an_optimistic_farewell 14077.html Erisim: 9
Aralik 2016.

89 Ilya Viktorov, “The Legacy of Tandemocracy”, s. 20.

70 Rus siyaset bilimcisi Dimitri Oreskin ise analizine Nemtsov’un katli ile Putin’in muhalefetteki
siyasetcilerin anayasal haklarimi koruyamadigi goriintiisii verdiginden ¢ok daha zayif oldugunu ileri
stirmektedir.

Leonid Martynyuk, “Dimitry Oreshkin, “In the light of Nemtsov’s murder, Putin looks like a weak
and dependent politician,” Institute of Modern Russia, 6 Nisan 2015.
701 A Case of Winning the Battle and Losing the War: Yukos v. Russian Federation, Dla Piper, 9.06.2016.
792 Nerdun Hacioglu, “Rusya, AIHM Kararlarina Uymayacak”, Hiirriyet, 15 Aralik 2015.

202


http://rbth.com/articles/2011/12/23/medevedev_gives_an_optimistic_farewell_14077.html

Davasi'ndaki AIHM  kararimin  uygulanmasini  reddetmekte  gecikmemistir.”®
Uluslararasi boyutta gerceklesen bu girisimlere ragmen Putin geri adim atmamis ve bu
sekilde Rus elitlerinin zaman zaman tasfiye edilmesini bazen de sekillendirilmesini
yonlendirmistir. Gerek Rus elitlerinin gerekse siyasal yasamin bu sekilde dizayn

edilebilmesinin yegane sebebi kimi arastirmacilara gore siyasal kiiltiirlin bir sonucudur.
3.2.7. Siyasal Kiiltiir

Vladimir Putin, birgok arasgtirmaciya gore Rus siyasi tarihinde merkezci ve
otoriter bir yapiy1 dnceleyen Rus siyasal kiiltiiriiniin bir tezahiirli, degisim karsisinda
devamliligin ispatidir.”® Rus siyasal kiiltiirii sayesinde siyaset ve ideolojiyi
reddetmektedir.”® KGB gecmisi ve otoriter yonetim taktikleri ile agik bir sekilde ortaya

koydugu devamliligi ve istikrar1 simgeleyen bir liderdir.

Rusya’da otoriter sistemin temellerinin Rus siyasal kiiltiiri oldugunu
kabullenen bu goriisiin iddias1 herhangi bir siyasal sistemin devamliliginin o toplumun
siyasi kiiltiiriine gore sekillenmesi tizerine kuruludur. Aslinda felsefi agiklamasi da
oldukga agik olan bu goriis ister demokrasi, aristokrasi isterse de otoriteryan ya da
totalitaryan bir rejim olsun her siyasal rejimin mesruiyete ihtiyag duyacagi ve bu
mesruiyeti de halktan, Kitlelerin desteginden alacagini savunmaktadir.”® Bu sebeple
toplumun siyasal kiiltiiri kisa vadede istisnalar yasansa da uzun vadede daima rejim
tizerinde belirleyici olacaktir. Buna gore, Putin iktidarinda Rusya Federasyonu’nun
tecriibesi otoriterlesme yoniindedir ve toplumdaki istikrar ve refah beklentisi ancak
giiclii bir lider etrafinda gergeklestirilebilecektir.””’ 2005 yilinda LSE’de ders vermeye

baglamak {izere hiikiimeti birakana kadar Kremlin’de calisan Sosyolog Simon

703 lvan Philippov, Russian Constitutional Court Denies Enforcement of ECHR Decision on Yukos, CIS
Arbitration Forum, 25.01.2017.

704 Alexander Denton, “Russian Political Culture Since 1985,” The School of Russian and Asian Studies,
20.10.2006, s. 1.

%5 Edwin Bacon ve Matthew Wyman, Contemporary Russia (New York: Palgrave Macmillan, 2005), s.
140.

% Vijay Kumar, “Political Culture and Democratization in Russia,” Sravitelnaya Politika, 3 (17), 2014,
S. 60-61.

07 Strobe Talbott, “Putin: Talk Like a Democrat, Walk like an Autocrat”, The Brookings Institution,
12.05.2004 https://www.brookings.edu/articles/putin-talk-like-a-democrat-walk-like-an-autocrat/
Erisim: 21.12.2017.
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Kordonsky Rusya siyasal kiiltiirii ve Rus toplumu ve giiglii liderin gerekliligi konusunda

onemli tespitlerde bulunmaktadir:

“Rusya hep bir kaynak toplumu olageldi. Yapisi Bati toplumu
yapist gibi degildir. Devlet kendisini dogal kaynaklarla besler, bu kaynaklar
ya yardimlar ya da kullanim hakkinin Kremlin tarafindan kira karsiligi
verilmesiyle dagitilir. Devletin giicii bu akis1 kontrol etme giiciidiir, siyaset
de bu akisin yoniinli degistirme miicadelesidir. Ortaya ¢ikan sonu¢ sudur;
yolsuzluk, aslinda yolsuzluk degil sistemde bir kusur, hatta sistemin
dogasinda olan birseydir... Ekonominin 6zii artik bir pazar degildir,
dogrudan veya dolayli olarak devletin kontroliindeki yeralt1 kaynaklaridir.
Sistem bir dagitim sistemidir, en tepede bir adam oturur, ki bagkan, monark
ya da genel sekreter olmasi1 6nemli degildir. Kaynaklarin akisindan kim ve
hangi sosyal smifin ne alacagaina karar verir. Tim sikayetler yukariya,
viiksek hakeme iletilir. Biitiin siire¢ Hodorkovski olay1r ve kaynaklarin
Putin’in hakimiyetinde akisinin kontrol edilmesiyle basladi.”’%®

Oncesinde ekonomik agidan istikrarsiz, siyasi agidan kimlik problemi yasayan
Rusya’da Putin, bu problemleri ¢ozecek adimlari atmistir. Halk nezdinde kabul géren
bu adimlarin birgogu —medyanin kisitlanmasi, oligarklarin varliklarina secici bir sekilde
el konulmasi, siyasi merkezilesme gibi - anti demokratiktir. Ancak siyasi ve ekonomik
acidan tiirblilansli yillar1 geride birakan Rusya’da halk bu gelismeleri anti demokratik
diizenlemeler olarak degil, Rusya demokrasisini insa etmesi i¢in giiglii olmas1 gereken
devletin ihtiyaclarin1  karsilayan  diizenlemeler olarak tammlamistir.’®  Bu
diizenlemelerin anti demokratik oldugu gerekgesiyle elestirilmesine ise Putin,
demokrasinin kesinlikle anarsi demek olmadigini ve Rusya’nin gii¢lii devlet yapisi ile
Kirim sonras1 Ukrayna’ya benzememesi gerektigini belirterek cevap vermistir.”*? Bu
sekilde, demokratik bir yonetimin isleyisi i¢in gerekli mekanizmalar Rus ‘egemen
demokrasisi’'ni zayiflatan unsurlar olarak goriilmiis ve karsi mekanizmalar

gelistirilmistir.

Siyasal kiiltiiriin rejim tiizerine etkisi yok sayillamaz bir faktor olarak rejim

analizinde goz ardi edilemeyecek olsa da Sakwa’nin belirttigi gibi “gecmis, gergekler

708 «Putin’s Court”, Chapter V, Ben Judah, Fragile Empire: How Russia Fell in and out of Love with
Vladimir Putin (Yale University Press, 2013), s. 116.

% Theodore P. Gerber, “Beyond Putin? Nationalism and Xenophobia in Russian Public Opinion,” The
Washington Quarterly of George Washington University, 01.11.2014.

710 “pytin to run for new term as an independent”, 14.12.2017 https://www.rt.com/politics/413110-putin-
to-run-independent-presidency/ Erisim: 15.12.2017.
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gibi, onu degerlendiren tarafindan yeniden yaratilmaktadir”.”*! Ustelik Petro’ya gore,
totaliter tek parti sistemi 6rnegi olan Sovyetlerin tahmin edilemeyen ¢okiisiiniin siyaset
bilimciler ve tarihgiler tarafindan ongdriilememesi ve sonrasindaki goreli 6zgiirlesme
donemi belki de siyasal kiltirin  gereginden fazla etkili oldugunun
diisiiniilmesindendir.”*? Petro’nun bakis acis1 ortaya koymaktadir ki siyasal kiiltiirii
dogrudan bir toplum veya cografya ile eslestirmek yanlis olacaktir.”*® Bunun yerine,
iilkede tarihi ve ge¢mis siyasal miicadeleleri yeniden yorumlayan parti, lider veya
hareketin hangi mekanizmalar1 kullandigi, tarihsel dayanaklar1 ve topluma kabul
ettirilmesi siirecinde mesruiyetin yeniden yaratilmasi siireci incelenmelidir. Bu
calismada Ozellikle Putin iktidarinda segimler, parlamento, anayasal degisiklikler,
medya, protestolar gibi etkenlerin iktidar tarafindan kullanilmasinin analizi bu amag

dogrultusunda yapilmstir.

Bu baglamda, Sil ve Chen tarafindan yiiriitiilen bir ¢alisma Rus toplumunda
Putin dénemi otoriterlesmesinin siyasal kiiltiirdeki temellerini agiga ¢ikarmaktadir. Rus
Kamuoyu Arastirmalart Merkezi (VTsIOM), Rus Bilimler Akademisi Sosyoloji

Enstitiisii'niin agikladig1 verilere™* dayanan bu calismaya gore;

a) 1990’larda demokratik pratikler var olmasina ragmen devlet kurumlarina
olan giliven ve dolayisiyla devletin mesruiyeti azalmistir,
b) Mesruiyetin azalmasinda Rus vatandaslarinin demokratik yo6nelimlere

atfettigi Onemin devletin kamu diizeni, sosyo-ekonomik istikrar, elit

"1 Sakwa, The Politics of Russian Society, ss. 354-361.

"2 Nicolay N. Petro, The Rebirth of Russian Democracy: An Interpretation of Political Culture, ss. 1-2.
13 Zira Afrika ve Asya’da, Hindistan gibi demokratik yonetimi benimseyen iilkelerin varlig1 bu sekilde
net ifadelerden kaginmak gerektigini ortaya koymaktadir.

VTsIOM’un 2003 verilerine gore Putin’e olan halk destegi %56 artarken parlamentoya olan destek
%30 ve bitiin hiikiimete olan destek %23 azalmistir. “What’s New at Russia Votes”
http://www.russiavotes.org/whats_new.php# Erisim: 22.12.2017.

Rus Bilimler Akademisi Sosyoloji Enstitiisii’niin se¢imler ve baskan degisiminin yasandigi kritik
1999-2000 yillart déneminde diizenledigi arastirmalara gore lilkedeki siyasi sistemden hosnutsuz
olanlarin oran1 1996’daki %57’ye gore olduk¢a artarak %80’e ¢ikmustir. Oysa 2000 yili baskanlik
seciminde Putin se¢imi ikinci tura gerek kalmadan ilk turda %50°’nin {izerinde oy alarak kazanmistir.
Timothy Colton & Michael McFaul, 'Are Russians Undemocratic?', Post-Soviet Affairs, Vol. 18, No.
2 (April-June 2002), s. 96.

Kirim’in Mart 2014°te isgali ile birlikte Putin’e olan destek hem dis politika hem i¢ politikada ¢ok
yonlii bir sekilde artarak %85’lere ulasirken Rus devlet kurumlarina olan giiven sadece %8 artis
gostererek %60’°a ulasmustir. Kirill Rogov, “Public Opinion in Putin’s Russia”, Norwegian Institute of
International Affairs, NUPI Working Paper 878, s. 7.
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yolsuzlugunun ve sosyal tabakalasmanin azaltilmasi ve gegmis ile
devamlilig1 saglayan ulusal bir kimlik olusturma gibi temel ihtiyaglar

karsilamasina atfettigi 6nemden daha az olmasi etkilidir.”*

Bu sonuglart 6zetlemek gerekirse, Rus vatandaslart demokratik degerler ile
devletin saglamasi gerektigini diisiindiikleri hizmetlerin ¢atismast  durumunda
demokratik degerleri arka plana atip devletin glicliiligl ve isleyisini 6ncelemektedirler.
Ustelik Sil ve Chen’in ifadesiyle belirtilen devlet hizmetleri cercevesinde devletin
devamlilig1 i¢in antidemokratik uygulamalar, yasalar sadece tolere edilmemekte,
fazlasiyla hos karsilanmaktadir.”*® Iste Rus siyasal kiiltiiriiniin bu &zellikleri 90larin
istikrarsiz sistemi ile biitiinleserek Rus halkinin Putin’in rekabetci otoriter rejimine olan
yiiksek destegi ile ayni zamanda var olan devlet kurumlarma azalan giiveni
aciklamaktadir. Bu temeller {izerine Putin idaresi amaglarinin egemen demokrasiyi inga

etmek oldugunu ilan edebilmislerdir.
3.2.7.1. Egemen Demokrasi

Siyasal kiiltlirtin etkisini Onceleyen diisiiniirler Rusya’da siyasal rejimin
kiiltiiriin bir sonucu oldugunu ileri slirmektedir. Oysa Rusya 17. Yiizyilin sonundan
itibaren siirekli bir Batililasma siirecinin i¢indedir. Bu bakis agisiyla Rusya, Biiyiik
Petro’dan 1860’larda kapsamli reformlar1 uygulamaya koyup serfligi kaldiran
Aleksandr Nikolayevi¢’e ve Yeltsin’in liberal demokrasi 6zlemine kadar gelen bir
modernlesme arayisi icerisindedir. Ancak, Mikhail Ilyin’e gére Ruslar, farkli dogalar:
geregi her zaman nedensiz bir sekilde farkli, egzotik bir sey iiretmeyi basarmislardir.”*’
Yonetim anlayisi agisindan bunun iki 6nemli 6rnegi Bolsevik idealleri ve egemen

demokrasidir.”8

5 Rudra Sil ve Cheng Chen, “State Legitimacy and The (In)significance of Democracy in Post-
Communist Russia,” Europe-Asia Studies, Vol. 56, No. 3 (Mayis 2004), s. 363.

16 Ag.e., s. 363.

7 Ornegin; 1833 yilinda Rus Egitim Bakani Sergey Uvarov, Fransiz Ihtilali ile ortaya gikan Avrupa
ideolojisine (liberte-Egalite-Fraternite) alternatif olarak farkli ve 6zgiin bir ideoloji ileri stirmiistiir:
ortodoksluk (pravoslavie), otokrasi ve ayni zamanda egemenlik (samoderzhavie) ve tiimlesik Rus
halki olarak diisinme ve hareket etme kabiliyeti (narodnost). Nicholas V. Riasanovsky, Russian
Identities: A Historical Survey (New York: Oxford University Press, 2005), s. 133.

18 Mikhail Tlyin, “Russian Perspectives on Democracy, Political Emancipation and Integrity”, s. 59.
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Ilyin’e gore Ruslarm tarihi, tekerriir eden siyasi oOzgiirlesme ile hemen
arkasindan gelen kendini kisitlama ve tabi olmaktan olusan gerileme dénemleridir. 15.
Yiizyilda Tatar boyundurugundan kurtulan Ruslar, 17. Yiizyilda Isve¢ ve Leh
saldirilarindan sonra yeniden ortaya ¢ikan egemen Rus devleti, Napolyon isgali sonrasi
yeniden birlesen Ruslar ile Ekim Devrimi sonrast Sovyet Rusyasi ve 1941-45 Biiyiik
Vatan Savast hep ayni dongiiyli yaratmistir. Bu dongliniin sebebi de Ruslarin hem
bireysel hem de kolektif olarak dogasinda yer alan 6z saygi ve bagimsizliga olan koklii
egilimdir."*®

Demokrasi (demokratiia) kelimesinin ilk kullaniminin 18. Yiizyil baglarina
kadar geri gittigi Rusya siyasal kiiltiiriinde, demokrasi ve otokrasi fikirlerinin birbirine
kars1 degil, tersine i¢ ige geg¢mis oldugu goriilmektedir. Samoderzhavie (self-
consolidation), samovlastie (otonomi-self-rule), samovolie (irade giicii-self will)
kelimeleri hem demokrasi hem de otokrasiyi ima etmek i¢in kullanilmigtir. Konjonktiire
gore self(benlik)’in siyasal topluluk, yonetici otorite ya da bir siyasal yapida ikisinin
birlesimi olmasi1 anlami degistirmistir. Samoderzhavnyi (egemen) ve suverennyi
(egemen) es anlamli olarak kullanilagelmis Sovyet doneminde Yeltsin’in egemenlik

cikislar1 ve Surkov’un egemen demokrasi fikri ile suverennyi kullanilir olmustur.’?

Rus sosyalizminin babasi olarak bilinen 19. Yiizyil Rus diisiiniirii Aleksandr
Herzen (1812-1870) ve Rus devrimci demokrat Nikolay Cernisevski (1828-1889)’nin
soylemlerinde samoderzhavie tzarei (Carin otokrasisi) ile samoderzhavie naroda (halk
egemenligi) birbirinin aksidir. Ancak, oncelik ikisinin birlesimidir ve ancak halkin
(narod) gercekten egemen olmasi ya da otokrat (samoderzhets) olmasi ile miimkiindiir.
Bu da halkin egemenligini otokrat liderin kisiliginde bulmasi ile miimkiindiir. Vladislav
Surkov, Putin’in Bagkanhk Idaresi Baskan Yardimcisi iken 2006 yilinda ilk defa
egemen demokrasi (suveryannaya demokratiya) kavramin ileri siirmiistiir. Ona gore

demokrasi, Rusya’da yeni bir toplum, yeni bir ekonomi, ordu ve inang yaratmalidir. Bu

9 {lyin, ss. 59-60.

720 Rusya’da her yodnetici otorite halk ile bir biitiin olabilmek konusunda takintilidir. flyin’e gére Putin’in
partisi Edinaia Rossia da yanlis ¢evirilmektedir. Biitiinleyici-Tiimlesik Rusya / Inregral Russia olarak
cevirilmelidir. Obyedinennia Rossia (United/Reintegrated Russia) degildir. Kaynak: Ilyin, s. 63.
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kavram Ozgiirlik ve adaletin Rusya’da diisliniilebilir ve tartigilabilir oldugunu

gostermelidir.”?* Surkov, egemen demokrasiyi sdyle tanimlamaktadir:

Devlet otoritesi, kurumlar ve eylemlerin, biitiin ¢esitliligi ile bir
biitiin olarak Rus ulusu tarafindan tiim vatandaslar, sosyal gruplar ve halklar
icin maddi refah, Ozgiirlik ve adaletin gergeklestirilebilmesi amaciyla
secildigi, olusturuldugu ve yonetildigi siyasal yasam bigimidir."??

Surkov, egemen demokrasi tanimini yaptiktan sonra Rus demokrasisinin son
yiizyilin {irliinii ve ayn1 zamanda carlik-sosyalizm-oligarsi donemlerinin yarattigi trajik
bir donilisiim siirecinin iirtinii oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Rus halkinin asina
oldugu bir sey degildir, ¢linkii Rus devleti daha 6nce hi¢ bu kadar titiz bir vatandaglik
haklar1 anlayisina sahip olmamustir. Sonugta Rusya gibi ilk baglayanlar icin

demokrasiye zarar vermeden egemenligi siirdiirmek ve benligini kaybetmeden dis

diinyaya acik yasamak zor bir siirectir.’?®

2L Vladislav Surkov, “Nationalization of the Future: Paragraphs pro Sovereign Democracy”, Russian
Studies in Philosophy, Vol. 47, No. 4 (Spring 2009), s. 8.

722 {lyin’de gordiigiimiiz gibi Surkov da Rus siyasal tarihinde ilk defa devrim-gerileme déngiisiinii kirarak
bu kronik hastaligi tedavi edecek imkan dogmustur. 2006 yilindan geriye bakarak Surkov,
demokrasinin yoksulluk, ayrilik¢ilik, toplumsal imitsizlik, hukuki kargasa ile bas ettigini ve silahli
kuvvetlerin, devlet aygitinin dagilmasini 6nledigini, oligarsiyi bastirdigini, uluslararasi terorizmin
kararli bir sekilde istiine gittigini, ekonomiyi giiclendirdigini gérmektedir. Egemen demokrasi diger
demokrasi tilirlerinden entelektiiel liderlik, bir biitiin olan elitleri, ulusal olarak koéklesmis agik
ekonomisi ve kendini savunma kapasitesi ile ayrilmaktadir:

a) Sosyal ve askeri catismalar1 onleyen vatandashga dayah dayamsmammn varhgi: Ozgiir bir

toplum hem kitlesel agliga engel olacak hem de iilkenin prestijini devam ettirerek ordunun,

donanmanin ve 6zel kuvvetlerin ihtiyaclarinin tedarikini saglayacaktir. Gelecekte baris umudunun
bedeli su an ve burada 6denmelidir.

b) Vatandaslar arasinda siyasal, ekonomik ve hiikiimetdis1 érgiitlenmelere dayanan mzgiir
bir rekabet ortaminda olusan ulusa yol gosterici-yaratici bir tabakanin varhgi: yaratici siyasal,
girisimci, bilimsel ve kjiiltiirel gruplarin olusumu yabanci aristokratik sahtekarliklara gii¢lii bir
alternatif olacaktir.

c) Anlamlandirict ve entelektiiel etki yaratan canli bir organizma olarak Kiiltiiriin varhg:
Rusya ne yaptigini-yapacagini sdylemelidir, baskalarinin sdyledigini yapmamalidir. Bu anlamda
basit ve cahil olmamali Avrupa uygarliginin ortak yaraticisi olmalidir.

d) Egitim ve bilimin rekabet kaynagl olarak goriilmesi: Kiiresel anlamda 6nemli ulusal bir
ekonominin olusumu igin Sovyetlerden devralinan enerji, ulagim agi, savunma ve egitim alanindaki
zemin kullanilmalidir. Rusya etkin bir enerji giicli olmalidir. Ancak, bunu yeralti rezervlerinin asirt
kullanimi yoluyla degil de miihendislik, bilgi ve iletisimde yiiksek teknolojilerin ve yeni enerji
cesitlerinin benimsenmesi ile yapmalidir. Vladislav Surkov, s. 9-16.

23 Surkov, s. 12.
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Iste bu zor siiregle 6zgiin bir miicadele ydntemi olarak goriilen egemen
demokrasi Morozov’a gore ¢agdas Rusya’nin ideolojik ufkudur.”?* Hudson’a gore
Rusya’nin sahip oldugu medeniyetin farkliliginin ve Avrupa entelektiiel mirasinin bir
pargas1 oldugunun altin1 ¢izmek igin ileri siiriilmiistiir.”?® Okara’ya gére ise bir ideoloji
degil, sadece Putin’in sdylemlerinin metne dokiilmiis halidir.”?® Casula ise bu gériislerin

de otesine gecerek egemen demokrasiyi Rus siyasetinde istikrar yaratmayi amaglayan

adimlardan sadece bir tanesi olarak gormektedir.”?’

Hem Putin hem de Medvedev ilk kullanildiginda bu kavrami sahiplenmekten
kaginmustir. Izleyen yillarda egemen demokrasi kavrami hem Rusya’nin biiyiik giic
oldugunu diinyaya kabul ettirme ideolojisi olarak hem de i¢ politkada demokrasiyi insa
etmeye calisgan egemen devlet olarak yorumlanmustir. i¢ ve dig politikada egemen
demokrasi kavraminin anlasilmasi agisindan Surkov’un asagidaki degerlendirmesi

oldukga aciklayicidir:

“Avrupa’da Rusya’yr her bakis acisiyla yorumlayan egilim
vardir... Bu yorumlarin tamamen olumsuz olmasina izin veremeyiz. Tiim
etkili Avrupa devletlerinin (Rusya dahil) birbirleri hakkinda degisken
fikirleri vardir. Yiizyillar boyunca emsalsiz bir uygarlik yaratirken sadece
zenginliklerini yaratmak icin calismadilar. Akildan daha ¢ok elem ile
bilinmektedirler. Fasist sanrilar, Nazizm hezeyan1 1914-1918 ve 1939-1945
katliamlar1 yiizde yiiz Avrupa tirlintidiir.

Avrupa’y1 ideallestirmeye hi¢ gerek yoktur. Buglinkii avantaji
rasyonel ve bariscil bir diizen arayisinda olmasinda yatmaktadir... Bu arayis
basarili olacak mi1 Allah bilir, ancak en azindan kendi demokrasisini
olusturan Rusya Avrupa’dadir. Entelektiiel kaynaklar burada, Avrupa’dadir
ve onlara erismeden {ilkemizin modernlesmesi imkansizdir. Bilim, teknoloji,
yiiksek egitim gibi alanlarda ve yiiksek teknoloji alaninda uluslariistii
sirketler ile isbirligi ekonomimizi daha avantajl bir sekilde ve hammadde
thracindan daha fazlasiyla, Avrupa ve Atlantik Otesi ekonomilerle
baglayabilir.

24 Viyacheslav E. Morozov, “Sovereignty and Democracy in Contemporary Russia: A Modern Subject
Faces the Post-Modern World,” Journal of International Relations and Development, Vol 11, No. 2
(2008), s. 152.

725 Victoria Hudson, “Sovereign Democracy as a Discourse of Russian Identity ” iginde; Philip Casula
and Veronim Perovic, Eds., Identities and Politics During the Putin Presidency (Stuttgart: Ibidem,
2014), ss. 189-210.

26 Andrey Okara, “Sovereign Democracy: A New Russian Idea or a PR Project?,” Russia in Global

Affairs, 8 August 2007 http://eng.globalaffairs.ru/number/n_9123 Erigim: 09.03.2018.

Philipp Casula, “Sovereign Democracy, Populism and Depoliticization in Russia,” Problems of Post-

Communism, Vol. 60, No. 3 (2013), ss. 3-15.
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Tekrarlamak gerekirse Rusya’nin batisinda ¢ok c¢esitli halklar
vardir: bazilart Rusyayr boyunduruk altina almak ister, bazilar1 karsilikli
avantajl ortaklik arar. Demokrasimiz hem ilkine egemenligimizi koruyarak
kararlilikla cevap vermeye hem de ikincisine agiklik, esneklik ve verimli
isbirligi ile cevap vermeye yetkindir.*"?3

Sonugta, otokratik geri doniis cercevesinde siyasi diizenin pekistirilmesi,
egemen demokrasi olarak Rusya Federasyonu’nun anayasal gergevesinin yeniden
cizilmesini dogurmustur.””® Bu cercevede Putin 1990larda devleti kontrol eden
oligarklarla savasmis, yetkilerini ‘kotiiye kullanan’ bolgesel liderlerle miicadele
etmistir. Bati’ya kars1 Rusya’nin gururunu korumus, renkli devrim girisimlerine karsi
koymus ve vergi reformlar1 ve politikalar1 sayesinde ekonomik biiyiime ile genis halk
kitlesinin destegini almay1 basarmustir.”° Bu popiilist politikalarin bir apolitiklestirme

siireci ile eszamanli ilerledigi de gdzden kagiriimamalidir.”3!

Kitle destegini elde etmede Onemli etken olan iktidar partisi BR parti
programlar1 da gosterdigi gibi siyasal bir parti olarak tiim ideolojileri dislamis, kendisini
ideolojik tartigmalarin iizerinde bir konuma yerlestirmistir. Bu tartismalara takilmadan
insanlarin gercek ihtiyaglarini goriip onlara deginmeyi hedeflemis ve faaliyetlerini
pratik sonuglar alacak sekilde kurgulamstir.”®? ilk iki dénemde bu anlayis basarili da

olmustur. Ancak, Putin’in Medvedev sonrasi tekrar baskanlifa aday olacaginin belli

28 Surkov, s. 19-20.

2 {lyin, s. 77.

0 Bu c¢ogunluga Kremlin analistleri “Putin Cogunlugu” adlandirmasini yapmustir. Giilnaz
Sharafutdinova, “The Pussy Riot Affair and Putin’s Demarch from Sovereign Democracy to
Sovereign Morality,” Nationalities Papers Vol. 42, No. 4 (2014), s. 615.

Rusya’da popiilist politikalar muhalefetin bir silahi olarak degil iktidarin yontemi olarak kullanilmis ve
siyasal tartigmalar sadece bir figlir (lider) iizerine odaklanmigtir. Putin {izerinden yiiriiyen bu
tartigmalarda halkin destegi yavas ve yozlasmis bir biirokratik diizene kars1 liderin halkin yaninda yer
aldig1 fikri verilerek elde edilmistir. Rus anayasasinda boyle bir makam olmasa da Putin ulusal lider
pozisyonuna oturtulmustur. O kadar ki bagkanlik ya da basbakanlik makamina gectiginde bile ulusal
lider pozisyonundan pek bir sey kaybetmemektedir. Se¢imle kaybedilemeyecek veya
kazanilamayacak bu pozisyon halki ya lideri desteklemeye ya da karsisinda yer almaya zorlayarak
bagka secenek birakmamaktadir. Ulusal liderin milliyet¢i, sosyalist ya da liberal politikalari
benimseyen partilerin sdylemlerini kapsayict sdylemi daha fazla kitleyi etkisine alirken bir yandan da
diger partileri gereksiz ve dnemsiz birakmaktadir. Halkin apolitiklestigi bu ortamda popiilizm de i¢
siyaset-dis siyaset ayrimini keskinlestirmektedir. Kaynak: Philipp Casula, “Sovereign Democracy,
Populism and Depoliticization in Russia”, ss. 7-8.

Edinaia Rossiia, “Manifest Vserossiiskoi politicheskoi partii ‘Edinstvo i Otechestvo’—‘Edinaia
Rossiia’” (Manifesto of the Russian Political Party Unity and Fatherland—United Russia) (23 April
2003), at www.edinros.ru/news.html?rid=42andid=3452 accessed September 1, 2008. iginde; Philipp
Casula, “Sovereign Democracy, Populism and Depoliticization in Russia”, s. 5.
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olmasi tizerine biiyiikk sehirlerde artan 2011-2012 doénemi protestolari gegen ii¢

donemlik siyasal egilimin yoniinii degistirmistir.

Sharafutdinova’ya gore Putin 2011-2012 protestolar1 ile genis halk kitlesi
destegini yitirmis ve tekrar benzer destegi elde etmek icin yeni bir siyasal girisime
ihtiyag duymustur: ahlak siyaseti. Sharafutdinova, bu yeni siyaset anlayisi ile birlikte
egemen demokrasiden uzaklasildigini ileri siirerek, ahlak siyasetinin uygulamadaki
orneklerini egemen demokrasi anlayisina elestiri olarak sunmaktadir. Ornegin; daha
once defalarca eylemlerde bulunan kilise-devlet yakin iliskisini elestiren, radikal
femimizm ve gey haklarin1 savunan grup ‘The Pussy Riot’un Kremlin’e birka¢ yiiz
metrede bulunan en yiiksek Rus Ortodoks Katedrali (Khram Khrista Spasitelya)’nde bir

performans diizenlemeleri Kremlin idaresinde ¢ok sert karsilik bulmustur.’®

Grup
tiyelerinin davasi ve verilen hapis cezalar1 bu yapilanin ancak daha genis bir Kremlin
stratejisinin pargasi oldugunu gostermektedir. Bu dava Kremlin’in yeni bir Putin
¢ogunlugu yaratmak hedefinde doniim noktasi olmustur. Eylemlerin marjinal, zengin ve
stmarik bir kesimin faaliyeti oldugu ileri siiriilmiis ve rejime mesruiyet kazandimak
amaciyla kullanilmigtir. Kabadil kullanimini, dine kiifrii yasaklayan yasalar ve anti-
Magnitsky yasasi ile Duma da bu gorevi lstlenmekten geriye kalmamistir. Bu yasa
girisimleri, elestiren c¢evrelerce ‘ahlak bekgisi’ olarak adlandirilan Duma’nin Aile,
Kadin ve Cocuk Komitesi Baskan1 Yelena Mizulina, Kremlin yanlis1 Sergey Kurginyan,
Aleksandr Sidyakin gibi isimlerce baslatilmis ve sahiplenilmistir.”3*

Bu yeni siyaset anlayis1 kapsaminda genis halk kitlelerine hitap edecek sekilde
Rus kiiltiirtinde 6nemli yer tutan geleneksel degerler sahiplenilmekte ve siyasal kiiltiiriin
bileseni olarak islenmektedir. “Pussy Riot Davasi”nda oldugu gibi Rus geleneksel ve
dini degerleri 6n plana ¢ikarilarak bunlar iizerinden siyasal ve sosyal ayrimlar yaratip
kamuoyu, sadik kesimler ve dislanmislar seklinde ikiye boliinerek tercih yapmaya
mecbur birakilmistir.”®® Ezici cogunlugu (podaviiaiuscee bol sinstvo) elde etmeyi

amaglayan bu politikalar temelde vatanseverlik, muhafazakarlik, dini 6gelerin

3 Giilnaz Sharafutdinova, “The Pussy Riot Affair and Putin’s Demarch from Sovereign Democracy to
Sovereign Morality,” Nationalities Papers Volo. 42, No. 4 (2014), ss. 615-619.

734 Sharafutdinova, a.g.e.

7% Regina Smyth ve Irina Soboleva, “Looking Beyond the Economy. Pussy Riot and the Kremlin’s
Voting Coalition,” Post-Soviet Affairs (December 2013), s. 2.
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sahiplenilmesi ve Kkilise-devletin yakin iligkisi iizerinden ahlaki bir mutabakat

saglayarak birlik yaratmay1 amaglamaktadir.”3®

Bu girisimler fikir diizeyinde de kalmamis ve 2011 yilinda Bagbakan Putin’in
daha sonra bagkani oldugu Tiim-Rusya Halk Cephesi (ONF-Obserossiisskii Narodnii
Front) kurulmustur. iktidar partisi Birlesik Rusya’min yeni yiizler, fikirler ile
zenginlestirilmesi ve daha genis Kkitlelere erisimi saglamak amaciyla kurulan ONF,
siyasi partilerin yanm sira genglik ve kadin oOrgiitleri, is diinyast ve sendikalari da
icermektedir. Birlesik Rusya’nin azalan popiilaritesine ¢éziim olarak bu orgilitlenme
tizerinden tiim topluma yayilarak herkesi kucaklama politikas1 izlemesi ezici ¢ogunluga

ulasmay1 saglamistir.”’

Putin, Eylil 2012°de ise Federal Parlamento’ya seslenerek Rus toplumunun
manevi degerlerin aginmasi problemiyle karsi karsiya kaldigini belirterek bu sorunun
yeralt1 kaynaklarmi ele gecirme miicadelesine benzedigini belirtmektedir. Hayirseverlik,
empati, merhamet ve sefkat gibi manevi degerlerin eksikliginin gengligi ve biitiin bir
kiiltiiri  zayiflattiginin  altim1  ¢izerek Rus toplumunun biitiinlestirilerek sorumlu
vatandaglar yaratilmas1 gerektigini belirtmektedir.”®® Hayata gecirmek igin Ekim
2012’de bir ajans kurularak Rus toplumunun manevi ve ruhani temellerini gliclendirme
ve devlet politikalarini gelistirme gorevi vermistir. Bu ajans kisa zamanda Kremlin’e
egitimde tiim Rusya’da standardize edilmis tek bir tarih kitabina ihtiya¢ oldugu Onerisi
getirmis ve proje hayata gecirilmistir.”>® Goriildiigii gibi bir yandan Rus siyasal kiiltiirii
ve gelenekleri yeniden kesfedilirken bir yandan da islenerek yeni ve gilincel olusumlarla

topluma sunulmaktadir.

7% Aslinda bu ydnelime dahil edilebilecek adimlar Putin’in énceki dénemlerinde de atilmistir. Sovyet
Mars1’nin bestesi ve bazi sozlerinin Putin’in ilk yi1lindayken Rusya Federasyonu ulusal marsi olarak
kabulii ve Sovyet doneminde ¢ocuklar arasinda oynanan savas oyunu Zarnitsa’nin yeniden
sahiplenilmesi buna 6rnek verilebilir.

87 “Profiles of Russia’s 2012 Presidential Election Candidates”, BBC News 01.01.2012
http://www.bbc.com/news/world-europe-16750990 Erigim: 05.03.2018

7% Vladimir Putin, “Annual Presidential Address to the Federal Assembly of the Russian Federation”,

12.12.2012 http://eng.kremlin.ru/news/6402 Erigim: 07.03.2018
“Ilytur~ BelcTynwiI  3a yHH(uUKanuio  ydeOHMKOB  ucropum”,  Lenta, 19.02.2013

https://lenta.ru/news/2013/02/19/history/ Erisim: 08.03.2018.
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4. RUSYA’DA REKABETCI OTORITERYANIZM: RAKAMLAR,
EGILIMLER, OLGULAR

Siyaset bilimi teorisyenleri Rusya Federasyonu siyasal rejiminin demokratik
olmadig iizerinde hemfikirdir. Ancak, rejimin tam otoriter oldugu savi da Rusya’daki
siyasal durumu agiklamak igin yetersiz kalmaktadir.”*® Ciinkii siyasal hayatta tam
otoriter rejime gore farklilik yaratacak derecede rekabet ortami ve muhalefet imkani
vardir. Bu sayede siyasi partilerin oy oranlari ile zaman zaman iktidar1 zorladigi
goriilmekte veya bir siyasi liderin sdylemleri ile muhalif kesime hitap edebildigi
goriilmektedir. Bu ger¢evede bu tezin iddiasini1 dogrulayan deliller, olusan bu potansiyel
mubhalefetin iktidar1 koltugundan etmesi ihtimalini ortadan kaldiran iktidar politikalar

arasindan ¢ikmaktadir.

Sovyet sonrast donemde yeni bir demokratiklesme dalgasi igerisinde yer aldigi
degerlendirilen {ilkelerden biri olan Rusya, izleyen yillarda demokratiklesmede
problemler yasamistir. Otoriter geri doniis ya da demokratik gerileme olarak tanimlanan
bu siyasal gelismeler, rejimdeki demokratik yonetim bilesenlerinin tamamini yok
etmeyi amaclamamistir.”*! Kiiresel anlamda akademik cevrelerin bir demokrasi
krizini’*? tartistig1 donemde ilging bir sekilde melez rejimler mesruiyet kaynag olarak
bu bilesenleri barindirmaya, bunlardan faydalanmaya devam etmislerdir. Tam otoriter
bir rejime gore hatir1 sayilir bir oranda rekabet kosullar1 ve gogulculuk imkan1 saglayan
siyasal rejimler, demokratik yonetimleri inceleyen bir¢cok kurulus tarafindan demokratik

yonetimlerin temel bilesenleri’*® agisindan degerlendirilmektedir.

70 Andre W. M. Gerrits, “Exploring democracy in the Russian Federation: political regime, public
opinion and international assistance”, Contemporary Politics, VVol. 16, No. 1 (March 2010), s. 33.

41 Michael McFaul, “Russia under Putin: One Step Forward, Two Steps Back,” Journal of Democracy,
Vol. 11, Issue 3 (Temmuz 2000), ss. 19-33.

42 Wolfgang Merkel, “Is there a crisis of democracy?”” Democratic Theory, Vol. 1, Issue 2 (Winter 2014),
ss. 11-25.

3 Ornegin Sustainable Governance Indicators (SGI), iyi yonetim ve siirdiiriilebilir kalkinmanin birlikte
gerceklesebilecegi inancindan hareketle siirdiiriilebilir bir yonetimi ii¢ alt baglik {izerinden
degerlendirir: politika performansi, demokrasi ve yonetigim. Politika performansint ekonomi, ¢evre ve
sosyal politikalar alt basliklari; yonetisimi, yiiriitme kapasitesi ve yiiriitme hesap verebilirligi alt
basliklar1; demokrasiyi ise kendi igerisinde se¢im siiregleri, bilgiye erisim imkani, bireysel 6zgiirliikler
ve siyasal haklar ile hukukun istinligii alt baghklar1 tizerinden degerlendirmektedir. “About the
SGI”, The SGI Website http://www.sgi-network.org/2017/About Erisim: 02.03.2018.
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Cagdas diinya siyasetinde demokrasi, hangi tip siyasal rejim olursa olsun, her
tiir siyasal mesruiyet iddiasinin temelini olusturmaktadir.”** Bu anlamda komiinizmin
cokiisiinden bugiine kadar zaman zaman hem Sovyet Rusya’sina hem de komiinist

diizene olan 6zlem artsa da,’*®

iktidar partisi ya da iktidarin gii¢lii muhaliflerinin tam
otoriter veya totaliter bir sistem istekleri marjinal kalmistir. Bu isteklerin aksine
Medvedev ile tandem yaptig1 yillar ile birlikte 2000 yilindan beri iktidarda bulunan
Putin egemen demokrasi kavramini benimsemistir. Batinin anladigi anlamdaki
demokrasiye olan karsithigin1 yine demokrasi kavramimin basina ekledigi bir sifatla
egemen demokrasi olarak ifade etmistir. Bu sartlar altinda demokratik yoOnetim
ozellikleri lizerinden iilkeleri degerlendiren ¢esitli kuruluslarin ¢aligmalari1 bir siyasal

rejimin hem adlandirilmasi hem de anlamlandirilmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Farkli iilkeler farkli rejimler benimseyebilmekte hatta bircok siyasi figiir
mevcut rejimlerinin tiim kusurlarina ragmen demokrasi oldugunu vurgulayabilmektedir.
Oysa analiz edildiginde rejimlerin neredeyse hepsinin kendine 6zgii 6zelliklerinin
oldugu goriilecektir. Bu sartlar altinda herhangi bir siyasal rejim lizerine degerlendirme
yapabilmek i¢in niteliksel anlamda yapilan arastirmalardan yapilacak ¢ikarimlarin yam
sira niceliksel degerlendirmelerden de yararlanilmalidir. Ciinkii niteliksel analizler ve
ulasilan tanimlar zaman zaman yanilmalara yol acabilmekte veya kavram karmasasi
icerisinde kalinabilmektedir. Niceliksel degerlendirmeler iilkelerin cografya, niifus,
siyasi kiiltiir ve benzeri kistaslarin1 ayn1 anda degerlendiremeyeceginden kusursuz
Olctimler yapamayacaktir. Ancak, buna ragmen siyasi rejimlerin calisilmasi, rejimler
arasi karsilastirmali analiz imkani sunmasi, ayni rejimin farkli donemlerini karsilastirma
ve test etme olanagi vermesi agisindan tercih edilmektedir. Bu sebeple Rus siyasal
rejimini iki farkli dénem seklinde c¢alistifimiz bu tezde rejim caligmalar1 {izerine
niceliksel veriler tlireten kuruluslara bagvurulmustur. Bu sekilde hem Rus siyasal
rejiminin anlagilmast ve tanimlanmasi kolaylastirilmis hem de diger Sovyet sonrasi

ilkeler ve melez rejimler ile karsilastirilmast i¢in zemin hazirlanmis olacaktir.

74 Andre W. M. Gerrits, s. 34.
745 “Most Russians Regret USSR Collapse, Dream of Its Retirn, Poll Shows,” Russia Today, 19.04.2016.
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4.1. Neden Demokratik Ogelere Thtiya¢ Duyuluyor?

Melez rejimler, daha demokratik ya da daha otoriter olsa da ancak bir sifatla
tanimlanabilmektedir. Otoriter olmasina ragmen demokratik Ogeleri biinyesinde
barindiran diger melez rejimler gibi Rusya Federasyonu’nun da bu 6geleri barindirmasi
lic temel unsur ile acgiklanabilir: dis goriiniis, mesrulastirict islevi ve iktidar etkili

kullanma imkani sunmasi.’*®

Demokratik rejimlerin yeryliziinde tercih edilen rejimler arasinda, tim
elestirilere ragmen, oOzgiirliik, esitlik ve adaletin saglanmasi agisindan en verimli
rejimler oldugu iddias1 kabul gérmekte veya aksi iddia edilememektedir.”*” Bu sebeple
hem i¢ kamuoyu hem de kiiresel anlamda kabul gérme ihtiyaci siyasal rejimleri
demokratik Ogeleri benimsemeye itmektedir. 2017 yili Eyliil’iinde Rusya Kamuoyu
Arastirma Merkezi’nin (VTSIOM) yaptig1 bir arastirmaya gore Rus halkinin %88’
demokratik bir yonetimde yasamayi tercih ederken sadece %6’s1 monarsiyi tercih
edecegini belirtmistir.”*® Her ne kadar otoriter de olsa her siyasal rejim kamuoyundaki

bu beklentilere kendini cevap vermek zorunda hissetmektedir.

Siyasi mesruiyet ise iktidarin yonetme hakkinin kamuoyu tarafindan taninmasi
ve iktidara gelecek kisi veya partiye yine mesru bir sistem cercevesinde teslim
edilmesidir. Iktidarin halkin rizasii elde etmesine dayanan mesruiyet kavraminin
sadece demokratik bir yonetimle eslestirilmesi ise melez rejimlerin karsi ¢iktigi asil
argiimandir. Demokrasilerde mesruiyet ortak degerleri ¢agristirir ve bunlarla 6l¢iiliirken
melez rejimlerde ise rejimin performans: ile dlgiilmektedir. Ilkinde mesruiyet siyasi
iktidar1 kullanan siyasetciler ve politikalar tizerinden degerlendirilirken ikincisinde ise
diizen ve siyasal rejim {izerinden degerlendirme yapilir. Melez rejimlerin demokratik
ogeleri de kullanarak mesruiyet aramasinin sebebi ise iktidar koltugunu almak ya da
orada kalmak i¢in gili¢ kullanma yerine daha zor ancak uzun 6miirlii bir yontem olan
halkin rizasim yaratmaktir. Halkin rizasim1 yaratmada kullanilan unsurlar ise soyledir:

ekonomik olarak halkin tatmin edilmesi, siyasi olarak ¢alkantili yillar1 sona erdirerek

46 Andre W. M. Gerrits, s. 35.

47 Bruce Gilley, The Right to Rule: How States Win and Lose Legitimacy (New York: Columbia
University Press, 2009), s. 182.

748 “Democracy top list of political systems preferred by Russians”, Russia Today, 23.03.2017.
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istikrarin  saglanmas1 ve milliyetcilik (vatanperverlik) duygularmin kullanilmasi.”*
Rusya Federasyonu 6rnegine bakildiginda bu {i¢ unsurun 6zellikle Putin doneminde ¢ok

etkili bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir.
4.2. Siyasal Rejimleri Degerlendiren Kuruluslar

Soguk Savas’in sona ermesi ile demokratik rejimler tiirlerinin en iyisi olarak
genel kabul goren rakipsiz bir konuma yiikselmistir. Buna ragmen, teorisyenlerin
demokrasiler iizerine hemfikir oldugu bir tanim ve demokratik rejimleri ol¢iim
yontemleri {izerine bir uzlasma yerlesmis degildir. Ustelik rejimlerin 6lgiilebilecegi 6n
kabuliine kars1 ¢ikan teorisyenler de bulunmaktadir.”® Ornegin Fish, demokrasinin bir
yonetimi, otoriteryanizmin ise bir yonetim tarzini ifade ettigini, birbirlerinin karsisina
konulmamalar1 gerektigini belirtmektedir.”! Bu sebeple de sadece demokrasi dlciimii
degil de ayr1 ayr1 basin 6zgiirligli, hukukun {stiinliigii vs. ilizerinden 6l¢iimler yapan

kurumlarin verileri anlam kazanmaktadir.

Rejimlerin dlglilemeyecegi iddiasinin kabul edilmesi iilkelerin bir alanda
ilerleme veya gerileme kaydettiklerini tespit etmeyi imkansiz kilacaktir. Dolayisiyla,
belirli bir rejimin farkli zaman dilimlerini veya iki veya daha fazla rejimi belirli
bilesenleri gergevesinde degerlendirmek kagmilmazdir. Ulke degerlendirmeleri yapan
endeksler arasinda Freedom House’un Nations in Transit, Countries at the Crossroads,
Political Rights ve Civil Liberties gibi endekslerinin verilerine sikga rastlanilmaktadir.
Yam1  swra, Polity IV, Polity2, Adam  Przeworski’'nin  gelistirdigi
Democracy&Dictatorship (DD), Sustainable Governance Indicators (SGI), The
Economist Intelligence Unit (EIU), World Governance Indicators ile The Bertelsmann
Transformation Index (BTI) sayilabilir.”®® Daha smirli bir alana odaklanarak basin

Ozgiirliigii alaninda degerlendirmeler yapan Reporters Without Borders, hukukun

9 Andre W. M. Gerrits, ss. 38-39.

750 Rejimleri 6lgmek iizere yapilan galigmalarm/veri setlerinin giiclii bir elestirisi i¢in bakinmiz: Alexander
Cooley and Barbard College, (Eds.), Ranking The World: Grading as a Tool of Global Governance
(Cambridge University Press, 2016).

51 M. Steven Fish, Democracy Derailed in Russia: The Failure of Open Politics, s. 19.

72 Michael Coppedge, John Gerring vd., “Conceptualizing and Measuring Democracy: A New
Approach” Research Articles, Vol. 9, No. 2 (June 2011), s. 248-249.
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stlinliigli alaninda ¢alisan Rule of Law Index ve yolsuzluk iizerine ¢alismalar yiiriiten

Transparency International da 6nemli verileri kullanima sunmaktadir.

Farkli kurumlarin farkli kistaslar1 kullanmasi iilkelerin degerlendirilmesinde
zaman zaman kafa karigikligina yol agmaktadir. Ornegin; Polity2 endeksi ABD’yi 19.
Yiizyilin biiyiik kism1 ve 20. Yiizyilin tamaminda tam anlamiyla bir demokrasi olarak
nitelemektedir. Oysa bu donemde siyahlarin ve kadmlarin se¢imlerden dislandigi
bilinmektedir.” Dolayisiyla sonuglar iizerine yorum yaparken endekslerin kullandig

kistaslarin g6z 6niinde bulundurulmasi kaginilmazdir.

Ulke degerlendirmelerinde en c¢ok atif yapilan kuruluslardan Freedom House,
siyasi haklar ve bireysel 6zgiirlikler ayrimi yaparak siyasi haklarda sekiz, bireysel
ozgirliikklerde on dort kistas kullanirken, Polity yirmi bir kistas kullanmaktadir.
Freedom House, her kistasa 0 ile 4 arasinda puanlama yapmakta ve bunlarin toplami
tizerinden hem siyasi haklar hem de bireysel 6zgiirliikkler i¢in 1-7 arasina denk gelen
eslestirmeler yapmaktadir. 1 en Ozgilir rejimleri, 7 ise en otoriter rejimleri ifade
etmektedir.”* Sonugta, bir iilke i¢in hesaplanan ortalama puan igerisinden 1-2,5 arasi
Ozgiir, 3-5,5 arasi kismen Ozgiir, 5,5-7 arasit ise Ozglir olmayan {ilkeler olarak

degerlendirilmektedir.

The EIU ise bes alt baslikta (Se¢im siireci ve ¢ogulculuk, bireysel 6zgiirliikler,
hiikiimetin isleyisi, siyasi katilim ve siyasi kiiltiir) toplamda altmis kistas kullanan en
hassas endeks olarak belirmektedir. Se¢im siireci ve ¢ogulculuk basligi altinda 12,
bireysel 6zgiirliikler alaninda 17, hiikiimetin isleyisi igin 14, siyasi katilim alaninda 9 ve
siyasi kiiltiir i¢in 8 kistas barindiran EIU, uzmanlari araciligiyla her bir kistas i¢in 0 ile
0,5 veya 1 puan vermektedir. Anket yontemi araciligiyla kamuoyu yoklamasi

yapilabilen 13 kistas konusunda ise uzman goriislerinin yani sira anketler kullanarak

58 Michael Coppedge, John Gerring vd., s. 248.

™4 2017 Freedom House raporu siyasi haklar agisindan degerlendirme yaparken 8 kistasa 0-4 arasi
puanlama yapildiginmi belirtmektedir. Bu da en fazla 32 en az ise 0 puan hesaplanabilecegi anlamina
gelmektedir. Bireysel 6zgiirliikler agisindan ise 14 kistas yine 0-4 aras1 puanlandiginda en fazla 56 en
az ise 0 puan hesaplanabilecektir. Rapora gore bir iilke degerlendirilirken siyasi haklarda elde ettigi
puanlarin 0-7 arasinda notlandirma amaci ile yapilan eslestirme su sekildedir: 1 (28-32); 2 (23-27); 3
(19-22); 4 (14-18); 5 (10-13); 6 (5-9); 7 (0-4). Bireysel ozgiirliikler alaninda ise su sekilde eslestirme
yapilmaktadir: 1 (50-56); 2 (42-49); 3 (34-41); 4 (26-33); 5 (17-25); 6 (9-16); 7 (0-8).

755 “Methodology and Checklist Questions”, The Freedom House Website.
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Ol¢iim hassasligint giiclendirmektedir. 5 kategoride 0-10 arasi yapilan puanlamalar
sonugta basit ortalama alma yontemi ile iilke puanina doniistiiriilmektedir. Sonug olarak
iilke rejimini degerlendiren puanlama su sekilde olmaktadir: tam demokrasiler (8-10),

kusurlu demokrasiler (6-7,9), melez rejimler (4-5,9) ve otoriter rejimler (0-3,9).7

Polity IV projesi demokrasi ve otokrasi 6lgeklerini ayirarak sirasiyla +10 ve -
10 olmak tizere en demokratik ve en otokratik rejimler seklinde degerlendirmekte ve iki
degeri toplayarak da iilkenin Polity (yonetim sekli) puanini hesaplamaktadir. +10
herhangi bir otokratik 6zelligi olmayan Bati Avrupa lilkeleri gibi iilkeleri, +6 ve +9
aras1 degerlere sahip iilkeler basit anlamda demokratik {ilkeleri, -6 ve -10 aras1 degerlere
sahip lilkeler de Katar ve Suudi Arabistan gibi otokrasileri ifade etmektedir. Arada
kalan diger degerler ise yonetimin belirli bir elit grubunun elinde oldugu (anocracy)

tilkeleri ifade etmektedir.”®’

Gorildiigii gibi farkli kuruluglar farkli kistaslar kullanarak farkli metotlar
araciligiyla degerlendirmeler yapmaktadir. Bu endekslerde puanlama metotlarinin
degisebilmesinin yani sira dlgiilen seyin bile ne oldugu farklilasabilmektedir. Freedom
House degerlendirmesini 0zgiirliik kavrami {lizerinden yaparken EIU ise demokrasi
kavrami tizerinden yapmaktadir. M. Steven Fish ise demokrasinin kavramsal anlamda
halkin yonetimi olmasindan yola ¢ikarak bir yonetimi ifade ettigini ileri siirer. Bunun
icin Fish’e gore demokrasi bir -izm degildir. Otoriteryanizm ise bir yOnetim
usulii/tarzidir. Demokrasinin tersine kimin yonettigi konusuna degil yonetim tarzina
odaklanir. Sert bir yonetim benimseyen otoritaryanizmi tespit etmek ise demokrasi

kistaslarmin yan sira agiklik/kapalilik 6l¢iimii gerektirir. "8

Dolayisiyla, bu kuruluslar gibi tiim kuruluslarin verilerini kullanirken
degerlendirilen donemde siyasal haklar ve bireysel o6zgiirlikler alaninda yasanan

gelismeler esas alinmali, veriler bu gelismelere bakarak yorumlanmali ve elestirel bir

76 Taza Kekic, The Economist Intelligence Unit’s Index of Democracy”, The World in 2007 Report, ss.
8-11.

57 “About Polity”, Center for Systemic Peace http://www.systemicpeace.org/polityproject.html Erigim:
19 May1s 2018.

%8 M. Stven Fish, Democracy Derailed in Russia: The Failure of Open Politics, s5.20-24.
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bakis ag1s1 benimsenmelidir. Voice and Accountability (V&A)™°, bu anlamda hem daha
giincel hem de 6l¢giim yapan diger kuruluslarin verilerini temel alarak degerlendirme

yaptigindan kayda degerdir.’®°
4.3. Yeltsin Donemi Rejim Degerlendirmesi

Rusya’da rejimin  degerlendirilmesi konusu hangi kistaslara  gore
degerlendirildigi kadar hangi doneme bakilarak karsilagtirildigina goére de
degismektedir. Bati demokrasileri ile karsilastirildiginda Rusya Federasyonu neredeyse
her alanda kusurlu bir goriintii verecektir. Oysa Yeltsin doneminde Rusya, 1985
Oncesine gore ve hatta SSCB’nin ¢okiisli Oncesine gore ¢ok daha ¢ogulcudur. Diizenli
bir sekilde rekabetci secimler diizenlenmis, se¢imler siyasal sistemde mesruiyet kaynagi
olarak genel kabul gérmiistiir. Yani1 sira bireysel 6zgiirliikler ve hukukun ustiinliigi

alaninda da SSCB dénemine gore kiyaslanamayacak kadar ilerleme kaydedilmistir.”®!

Farkl1 bir acidan bakildiginda ise Rusya Federasyonu SSCB’yi geride birakmis
olsa da hala yiirlitmenin yasama ve yargi tizerinde etkinligini kullanarak kontrol ve
denge mekanizmalarini etkisiz hale getirebildigi bir rejime sahiptir. Ozellikle bu
donemde kararlarin hiikiimet kurumlarini devre disi birakarak gayri resmi siyaset
yoluyla Bagkan’in yakin cevresi (aile) tarafindan alindig1 bilinmektedir. Askeri alan ve
dis politikada aile’nin etkisine imkan vermeyen Yeltsin, ekonomi ve i¢ politikada
aile’nin etkisi altinda kalmigtir.’®? Dahasi, serbest ekonomiye gecilmesiyle ekonomik

cokiintli yasayan Rusya’da bireysel 6zgiirliiklerin korunmasini saglayacak sivil toplum

™ V&A, Kaufmann, Kraay ve Matruzzi (2003) tarafindan gelistirilmistir. The EIU, Freedom House,
Human Rights Database, Political Risk Services, World Markets Online Database ve Reporters
Without Borders gibi kuruluslarin verilerini kullanarak 6l¢iim yapmaktadir. -2,5 (en az agik yonetim)
ve +2,5 (en ¢ok agik yonetim) arasinda notlama yapmaktadir. 1996, 1998, 2000 ve devam eden yillar
i¢in verileri bulunmaktadir.
Bu kuruluslarin degerlendirmelerinin giivenilirligi agisindan 6nemli bir nokta dikkat ¢ekmektedir:
2002 yil1 147 iilke verileri karsilagtirildiginda V&A ve FH degerleri arasindaki korelasyonun .95 ve
V&A ile Polity degerlendirmelerinin (Liibnan harig) korelasyonu .81, FH ve Polity degerlerinin
korelaysonu .90’dir. Komiinizm sonrasi 27 iilke (Bosna eksik veri sebebiyle yoktur) i¢in ise V&A ve
FH degerleri korelasyonu .97, V&A ve Polity korelasyonu .86, ve FH ile Polity korelasyonu .86°d1r.
Kaynak: M. Stven Fish, Democracy Derailed in Russia: The Failure of Open Politics, s. 23.
1 Tom Bjorkman, “Democracy: Russia’s Unfinished Business”, Russia’s Road to Deeper Democracy
(Brookings Institution Press, 2003), s. 3.
762 Anthony Phillips, “Just the rhetoric of reform? The ‘new planning’ in the politics of the Yeltsin era”,
Vladimir M. Tikhomirov, Eds., Russia After Yeltsin (Routledge, 2018), s.

760
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orgiitlerinin calismalar1 da yetersiz kalmistir.”%® Komiinist Partinin tekrar iktidara gelme
olasiligi karsisinda Yeltsin’in oligarklarin smirsiz  destegini  almasi, medyanin
kullanilmasi ve basin 6zgiirliigiiniin hem bu durumdan hem de Cecenistan’in RF’den
ayrilma miicadelesi ile baslayan savastan olumsuz etkilenmesi demokratik gecisi

olumsuz etkileyen 6nemli etkenler olmustur.

Levitsky ve Way’in ifadesiyle 1990 sonras1 Rusyasi, Batiya yakinlik, otokratik
uygulamalarin uluslararas1 alanda yiiksek sesle dillendirilmesi, Bati’nin cevap verme
olasiliginin yliksek olmasi, iilke icerisinde mubhalif kisi veya kurumlarin daha fazla
olmas1 ve muhatap bulabilmesi, kaynaklarin ve prestijin muhaliflere yonlendirilebilmesi
acisindan siyasi olarak daha fazla etkilenmeye acik bir yapiya sahiptir.”®* Bu da
Yeltsin’in uluslararasi arenada kabul gérme ¢abasi ve Bat1 ile isbirligi yaptigr donemi
aciklamaktadir. Dolayisiyla Yeltsin donemi degerlendirildiginde, gazetecilerin maruz
kaldig1 uygulamalar gibi 6rnekler disinda, bir¢ok alanda Putin donemine gore daha

pozitif sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Soguk Savasin sona erdigi ve iliglincli dalga demokratiklesmenin yasandig:
donem akademik olarak dikkat ¢ekse de rejim degerlendirmeleri yapan endekslerin
ilgisinin sonraki on yila gore ¢ok simirl oldugu bir déonemdir. Voice & Accountability
1996 yil1 itibariyle, FH Countries at the Crossroads 2004, Bertelsmann Transformation
Index 2003 ve EIU ise 2006 yili itibariyle degerlendirmeler yapmaktadir.”®® Bu nedenle
bu endeksler iizerinden Yeltsin donemi degerlendirmeleri yapmak miimkiin
olmamaktadir. Ancak, endekslerin sonraki onyila dair verileri ile yapilan
degerlendirmelerden yola ¢ikarak Yeltsin donemi yorumlanabilmekte ve FH gibi bu

donem i¢in de veriler sunan kuruluslardan faydalanilabilinmektedir.

Rusya’da beklenen demokratik degisimin ilk adimi 1991 bagkanlik se¢imi
olmus ve Yeltsin tilkenin ilk demokratik se¢imi ile iktidar koltuguna oturmustur. 1991-
1993 yillar1 aras1 donem demokratik reform egilimli Yeltsin ile muhafazakar Duma

arasindaki amansiz miicadele ile gegmistir. Birbirini anayasal yollardan alt edemeyen ve

63 Marcia A. Weigle, “On the Road to the Civic Forum: State and Civil Society from Yeltsin to Putin”,
Demokratizatsya, Vol. 10, Issue 2 (2004), ss. 123-127.

764 Levitsky ve Way, 2010, s. 23.

85 Michael Coppedge, John Gerring vd., s. 249.
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yeni anayasa iizerinde anlagamayan yiirlitme ve yasama arasi anlasmazliklar Bagkan’in
parlamentoyu feshi ve daha sonra da gilic kullanmasi ile son bulmustur. 1993 yilinda
Yeltsin’in hazirlattigr ve referandum ile kabul edilen anayasa ise aslinda demokratik
anlamda hukukun dstiinliiglinii taniyan bir metne sahiptir. Bununla birlikte Yeltsin
kendi yetkilerini sinirlayan diizenlemelerin siyasi manipiilasyon ve medya iizerine
uyguladig1 baski ile etrafindan dolagmistir. Bu atmosferde oligarklar kendilerine agik

kap1 bulmus ve iilke siyasetine etki edebilmislerdir.”®®

Bu g¢ercevede Freedom House’un yillik derecelendirmeleri Rusya’nin
SSCB’den Rusya Federasyonu’na gecis yillar1 ve Yeltsin donemi degerlendirmeleri goz
oniine alindiginda aciklayici veriler tespit edilmektedir. Ancak sorunlu bazi noktalar
goze carpmaktadir. Siyasal haklarin degerlendirildigi Grafik 1°de Rusya’nmin SSCB
yillarin1 geride biraktifi fark edilmektedir. 1991 sonrasinda onlarca partinin siyasal
hayata katilmasi ile siyasal rekabetin arttigi bir doneme girilmistir. Se¢im kanununun
kabulii ve segmenlerin hem parlamento iiyelerini hem de bagkani segimle belirleyecek
olmasi, muhalefetin Orgiitlenebilmesi, secmenlerin tercihlerini yaparken askeri dikta
veya totaliter bir partinin hakimiyetinde olmamasi1 Rusya’nin kazanimlaridir.”®”  Ancak,
1993 yili parlamento se¢imlerine yeni anayasa referandumunun da dahil edilmesi,
baskanlik secimlerinin bu anayasa ile iki yil sonraya atilmasi, referandumda ret karari
cikarsa hem anayasanin hem de ayni giin segilecek olan parlamentonun ne olacagi
konusunun agikta kalmasi Rusya’da demokratiklesme beklentilerine ket vurmustur.
Dolayisiyla Rus segmen Yeltsin’in hazirlanmasinda oldukca etkili oldugu anayasaya
istii kapal1 bir sekilde evet oyu vermeye zorlanmistir. Bu durum parlamento se¢imlerine
de yansimis ve anayasa referandumunda evet oyu vermeye zorlanan se¢gmen iktidar

yanlist Rusya’nin Tercihi partisine ayn1 sekilde destek vermemistir.

Rusya’nin Tercihi, komiinist ve milliyet¢i muhalefet karsisinda bekledigi destegi
bulamamistir. Bunun yani sira, Yeltsin’in referandumda destek almak igin bolgesel

liderlerin destegini aramasi ve taviz vermek durumunda kalmasi farkli kiiltiirlerin, etnik

766 <“Ryssian Federation”, Bertelsmann Transformation Index 2003, s. 3.
767 Dmitri Trenin, “Russia’s Post Soviet Journey: From Europe to Eurasia,” Foreign Affairs, 25 December
2016.

221



ve dini halklar ile azinliklarin makul oranda otonomi elde etmesine imkan vermistir.’®®
Buna ragmen, 1991-1995 yillar1 arasinda siyasal haklarin derecelendirilmesi tatmin

edici degildir.

Grafik 1: SSCB ve Rusya Federasyonu FH Siyasal Haklar Notu, 1991-2000
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Kaynak: Freedom House Yillik Derecelendirme (www.freedomhouse.org)

Bireysel 6zgiirliikler grafigi (Grafik 2) ise dzellestirme siirecinde ortaya ¢ikan
farkli holding ve bunlara baglh medya kuruluslari, siyasi orgiitlenmeler ve sendikalarin
varliginin yarattigt ¢ogulculugu yansitmaktadir. Yarginin bagimsizligt ve hukukun
Ustiinliigii alaninda atilan olumlu adimlar cogulculugun oniinii agmistir; ancak
ekonomik zorluklar1 geride birakan Rusya’nin bu on yilin sonuna dogru giiclii devlet

idealine doniisii bireysel 6zgiirliiklerin arka plana itilmesine yol agmustir.

Verilere ulagabildigimiz 1996 yili itibariyle V&A Rusya notunun -0,22 (+2,5, -
2,5 Arahiginda, Bknz: Grafik 9, s. 257) diizeyinde olup onyil sonuna dogru daha da
gerilemesi derecelendirmenin FH ile tutarli oldugunu géstermektedir.’®® Buna ragmen

1992-1996 yillar1 arasinda sonraki yillara gére hem bireysel hem de siyasal haklar

%8 Evgeny Yakovlev ve Ekaterina Zhuravskaya, “State Capture: From Yeltsin to Putin,” Paris School of
Economics, November 2004, s. 1.

76%“Russia: Voice and Accountability”, The Global Economy
https://www.theglobaleconomy.com/Russia/wb_voice_accountability/ Erigsim: 20 Mayis 2018.

222


http://www.freedomhouse.org/
https://www.theglobaleconomy.com/Russia/wb_voice_accountability/

acisindan daha ozgiir bir ortam oldugunun gosterilmesi bu durumun karar alma

siireclerine yansidigi anlamina gelmemektedir.

Grafik 2: SSCB ve Rusya Federasyonu FH Bireysel Ozgiirliikler Notu, 1991-2000
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Kaynak: Freedom House Yillik Derecelendirme (www.freedomhouse.org)

Ozellikle 1996 secimleri 6ncesi kamuoyu destegi % 5 olan Yeltsin’in olaganiistii
bir kaynak aktarimi saglanan kampanya siireci ile tekrar iktidara gelmesinin saglanmasi
mevcut ¢ogulculugun karar alma siirecine yansiyamadigini ortaya koymaktadir.
Kisacasi, bireysel haklar ve siyasal 6zgirliikler; hukukun istiinligii, basin 6zgiirligii ve

sec¢im siireglerindeki kusurlu isleyis sonucunda belirli derecede anlamini yitirmektedir.
4.3.1. Secim Siirecleri

Sovyet sonrast lilkelerde parlamento ve bagkanlik secim siirecleri ile
referandumlar 1991 yilindan beri siyasal sistemlerin biitiinleyici bir parcasi olmuslardir.
Rusya gibi diger eski SSCB iilkelerinin 6nemli bir kesiminde 6zgiir ve adil se¢imler
basarilamasa da diizenli bir sekilde gergeklestirilmis ve sistemi mesrulastirici etkisinden
faydalanilmistir. Aslinda bu siirecte bir yandan iktidarin elini kolaylasgtirmak igin
secimler manipiile edilmis diger yandan da tiim toplumsal hayatin devlet tekelinde

oldugu bir sistemden agik bir sisteme gegis siireci denenmistir. Bu kosullar topluma,
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liderlere karst memnuniyetsizlik hissetmek igin birgok sebep sunmustur.”’® Rusya’da
sok terapi etkisi toplumsal anlamda hissedilmeye baslandig1 anda halk hi¢birseyin eskisi
gibi olmadigin1 anlamig ve Yeltsin’in koltugu sallanmaya baslamistir. Bu andan itibaren
liderler, liberal degerler ve Bati demokrasisi hedefinden uzaklasarak mevcut sistemi
komiinist sisteme doniisten kurtarip iktidarda kalma cabasiyla se¢im siireglerini
etkileme ihtiyac1 hissetmislerdir.”’* Bu sartlarda goriilen uygulama rekabetci otoriter
rejimleri tanimlarken ifade edildigi tizere kagit tizerinde var olan demokratik kurallarin

uygulamada goriinmemesi olmustur.’’?

Secim siireglerini manipiile etme, se¢im kurallarinin, segmenlerin ve oylarin
kendisinin manipiile edilmesi ile ii¢ sekilde gerceklesebilmektedir.””® iktidar yasal
degisiklikler yapabilme giliciine sahip iken bu durumun tespiti olduk¢a zordur. Bu
durumda basvurulan kaynaklar ise iilke icerisinde se¢cim Oncesi ve esnasinda yapilan
se¢im anketleri ve iilke disinda da FH veya AGIT gibi kurumlarin diizenledigi raporlar

olmaktadir.

1995 ve 1999 parlamento ile 1996 baskanlik se¢imleri uluslararasi gozlemciler
tarafindan ufak bazi problemler haricinde 6zgiir ve adil secimler olarak nitelenmistir.
1999 se¢im siirecinde adaylarin se¢ime girmesinin engellenmesi ve bunun i¢in se¢im

774

kanununun kullanilmasi’** ile medyanin 6zellikle 1996 secim siirecinde olagantistii bir

sekilde siyasi tavir almasi bireysel 6zgiirliiklere zarar vermistir.

Eksikliklerine ragmen 1996 Baskanlik secimlerinde Rusya’da halkin yiizlerce
yillik otoriter yonetim tecriibesinden sonra ilk defa iilkeyi idare edecek baskanlarini
segcmek lizere sandiga gittigi géz Oniinde bulunduruldugunda sec¢im siirecinin Gnemi

daha iyi anlasilmaktadir. Ustelik farkli adaylar rahatlikla secim yarisia katilabilmis ve

770 Qarah Birch, “Post-Soviet Electoral Practices in Comparative Perspective,” Europe-Asia Studies, Vol.
63, No. 4 (2011), s. 703.

"1 Sarah Birch, “Electoral Systems and Electoral Misconduct,” Comparative Political Studies, Vol. 40,
No. 12 (2007), ss. 1533-1556.

72 Ali Resul Usul, 2014, s. 24.

713 Sarah Birch, “Post-Soviet Electoral Practices in Comparative Perspective”, s. 705.

4 Jirinovski liderligindeki LDP’nin bdlgelerdeki birgok aday tescillerinin reddedilmesi ve bu durumun
Merkezi Se¢im Komisyonu Baskani Aleksandr Vesniakov tarafindan da dile getirilmesi; Omsk,
Kursk, Skhalin, Tataristan ve daha bir¢ok bolge se¢cim komisyonlarina ve mahkemelere idari baski
uygulandig1 iddialar1 olumsuz anlamda siireci etkilemistir. Kaynak:“Russia 1999 Country Report”,
Freedom House, s. 4. “The 1999 Election to the Russian State Duma: Findings and
Recommendations”, IFES Report on 1999 Elections, s. 5.

224



farkli siyasi politikalarin1 savunabilmislerdir. Yeltsin liberal politikalart ile diinya ile
entegre bir Rusya vizyonu sunarken Ziiganov demokratik cerceve icerisinde komiinist
politikalara doniisii savunabilmistir. Se¢imin ikinci tura kalmasindan da anlasilacagi
tizere Yeltsin’in ezici bir sekilde se¢im propagandasi donemine hakim oldugu da
sOylenemeyecektir. Buna ragmen Ziignaov’un medyada goriinme orani %18’de kalirken
Yeltsin’inki ise %53 olacaktir. Yan1 sira secim kampanyalarinin finansmani agisindan
da Yeltsin’in yasal sinirlar1 olaganiistii derecede asarak milyar dolarlar1 bulan

harcamalar yaptig1 bilinmektedir.””®

Sonugta se¢menler istedikleri aday1 segmekte Ozgiirdiirler, ancak, se¢im gilinii
oy verme islemine kadar halkin yonlendirilme siireci adil islememistir. Buna ragmen
SSCB’nin yikilma siirecindeki se¢imlerin arkasindan Rus tarihinin ilk 6zgiir bagkanlik
secimi olmast ve iktidarin komiinizme geri doniisii temsil eden Ziiganov’a
kaptirilmamasi gerekliliginin verdigi zorunlulukla kusurlarina’’® ragmen 1996 baskanlik
se¢imi olumlu bir adim olarak kabul edilmistir. Ozgiir olmasinin yani sira adil olmadig

dile getirilse de yogun elestiriden uzak durulmustur.

Ayrica, International Foundation for Electoral Systems (Uluslararasi Seg¢im
Sistemleri Vakfi)’in 1999 Duma se¢imleri raporuna gore secimlerin bir 6nceki doneme

gore yapilan iyilestirmelerle daha demokratik hale getirildigi tespiti de dnemlidir:’’’

a) Adaylarin mali kaynaklarini bildirmesi ve adayliklarini tescili siireci,

b) Mal beyan1 ve su¢ geg¢misinin bildirilmesi ile oy kullanma siirecinin
giivenilir hale getirilmesi,

€) Secim komisyonlar1 hiyerarsisinin netlestirilerek federal makamlarla
yetki sorununun ¢oziilmesi,

d) Se¢im komisyonlarina kamuoyunu bilgilendirme amagli yaym imkani

verilmesi,

S Graham T. Allison ve Matthew Lantz, “Assessing Russia’s Democratic Presidential Election”
https://www.belfercenter.org/publication/assessing-russias-democratic-presidential-election  Erisim:
12.11.2017.

% Ornegin Cegenistan’da Merkez Se¢im Komisyonu 1 milyon oy saymasina ragmen Uluslararas
gozlemciler Cegenistan’da en fazla 500 bin yetiskin oy kullanabilecek se¢cmen oldugunu ifade
etmistir. Allison ve Lantz, “Assessing Russia’s Democratic Presidential Election.”

7 “The 1999 Election to the Russian State Duma: Findings and Recommendations,” International
Foundation for Electoral Systems Report, 31 January 2000, s. 3.
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e) Secim siirecinde kamu denetimine imkan verilmesi ile seffafligin

artirilmasi gibi iyilestirmeler yasa degisikligi ile gergeklestirilmistir.

Bu siireci dogrular nitelikte bir veriye The New Russia Barometer’in 1999 ve
2000 segimleri ile ilgili bir anketinde ulasilmistir. Buna gore, uluslararasi kuruluslarin
raporlarindaki olumsuzluklara ragmen Rusya’da yapilan ankette se¢menlere 1999
secimlerinde se¢im hilesi veya oy calma ile karsilastigini belirtenlerin sayist %10’ un
altindadir.”’® Sec¢im kampanyalarinda tv kanallarindaki programlarmin adilligine ise
%40 oraninda siiphe ile yaklasilmistir. Ankete katilanlarin %29’u ise se¢im idaresi ve
oy sayiminin adaletsiz oldugunu diisiinmektedir.””® Bu rakamlar tiim olumsuzluklara
ragmen se¢menin yarisindan ¢ogunun sec¢imlerin adil oldugunu diisiindiigii anlamina
gelmektedir.”® Secimlerin uygulanmasinda olaganiistii problemler yasanmasa da seg¢im
siirecinde problemler yasanan hukukun istiinliigii, yolsuzluklar ve basin Ozgiirligi

alanlar1 agiklayici bilgiler sunmaktadir.
4.3.2. Basin Ozgiirliigii

Basin ozgiirliigli Rusya anayasasi tarafindan garanti altina alinmistir. Buna
ragmen hiikiimetin medya tlizerindeki baskis1 devam etmistir. Bagkanlik doneminin ilk
yillarinda Yeltsin, varligint ve bagimsizligin1 heniiz elde etmis basinin kendisiyle
oviinmiistiir. Iktidarmni ele gegirirken basin 6zgiirliigii ve liberal degerlerden bahsetmesi,
parlamentoda yeteri kadar giice sahip olmamasinin da etkisiyle Yeltsin doneminin
sonraki yillara oranla daha elestirel basina sahip oldugu tespit edilmelidir. Bu nedenle
basin Ozgiirliigiinii kisitlayict tedbirler almaya kalktiginda Yeltsin’in ya baskanlik
kararnamelerini kullandig1 ya da gorev doneminin ikinci yarisinda Cecen Savasi’nin
etkisini kullanarak yasamayi yonlendirdigi goériilmektedir. Ulkenin iginde bulundugu

ekonomik kosullarin da basin kuruluslari iizerindeki olumsuz etkisi diislintildiigiinde

" Richard Rose ve Neil Munro, Election Without Order: Russia's Challenge to Vladimir Putin
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002), s. 131.

19 Rose ve Munro, s. 133.

780 Segim idaresi tizerine verileri paylasan ve segim siireclerini 1 (en az segim hilesi) ile 5 (en fazla se¢im
hilesi) arasinda degerlendiren Index of Electoral Malpractice, Rusya’da diizenlenen 1995, 1996 ve
1999 secimlerini 2 ile notlandirmuistir. Sarah Birch, “Index of Electoral Malpractice, 1995-2006.”
[data collection]. UK Data Service. (2008) SN: 5991, http://doi.org/10.5255/UKDA-SN-5991-1
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medyaya devlet destegi 6ngdren yasalarm ne kadar énemli oldugu anlasilacaktir.’®!
Ancak diger yandan bu yasalarin ayn1 kuruluslar1 devlete daha bagimli hale getirdigi de

unutulmamalidir.

Grafik 3: Rusya Medya Yasalar1 Degerleri 1991-2014 (Solda) ve Freedom
House Basin Ozgiirliigii Degerleri 1994-2014 (Sagda)
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Kaynak: Camille Jackson, “Legislation as an indicator of free press in Russia: Patterns of
Change from Yeltsin to Putin.”

Medya ile ilgili yasal diizenlemeleri temel alan ¢alismasinda her yasaya 0 ile
20 arasinda deger vererek yasalarin ozgiirlestirici veya kisitlayiciliklar1 ile Rusya’da
basin ozgiirliigiinii degerlendirmeyi amaclayan Jackson, 1991-2015 aras1 67 yasa ile bir
calisma gerceklestirmistir.”® Bu calismaya gore yasal diizenlemeler temel alindiginda
Yeltsin doneminin ortalama puani 11 ile Putin ve Medvedev’e gore en az kisitlayici
diizenlemelerin yapildig1 dénemdir.”®® Yeltsin’in elestiriye acik ve zaman zaman basin
Ozgiirliigiiniin acik destekgisi olarak ifade edilmesi donemin yasal diizenlemleri ile
celismektedir. Ancak yine de bu donemin ekonomik zorluklari, Yeltsin’in oligarklara
olan ihtiyaci, bagkan-parlamento ¢ekismesi yapilan yasalarin diizensiz olmasina sebep
olmus ve sonraki onyilda oldugu gibi istikrarli bir sekilde muhalefeti susturmak i¢in

kullanilamamustir. Jackson’un ¢alismasinin en ilging yami ise yasal diizenlemeler

781 |van Zassoursky, Media and Power in Post-Soviet Russia (New York: M.E. Sharper, 2004), s. 35.

82 Bu galigmada 10 nétr, 0-10 aras1 kisitlamalar1 yumusatan diizenlemeler, 10-20 aras1 da kisitlayict
diizenlemer olarak degerlendirilmistir.

78 Puanlama yapilirken tamamen yasa metni iizerinden degerlendirme yapildigi dolayisiyla uygulama
farkliliklarinin dikkate alinmadig: 6nemli bir ayrint1 olarak dikkat ¢ekmektedir. Putin dénemini yasal
diizenlemelerinin ortalama puani 14,9 iken Medvedev doneminin ise 13,7 dir.
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tizerinden yaptig1 degerlendirmenin Freedom House’un basin 6zgiirligii ile ilgili Rusya

degerlendirmesi ile paralel degerlere sahip olmasidir.”®* (Grafik 3)

Yeltsin donemi dikkate alindiginda parlamento ile karsi karsiya gelmesinin
etkisiyle medya iizerine diizenlemelerin daha ¢ok kararname ile yapildig:
goriilmektedir. 1993-95 arasinda daha 6zgiir olan medya, 6zellikle Cegen savasinin
baslamasiyla acimasiz elestirilerin halk {izerindeki etkisini gostermesi sonucunda yogun
miidahaleye maruz kalmistir. 1995 yili Ocak ayinda halkin sadece %16’sinin Cegen
sorununda silahli miidahaleyi destekliyor olmasmin faturasi medyaya kesilmistir.’®
Rusya lletisim Bakanlhigi tiim medya kuruluslarmi yasal diizenlemelere dayanarak
uyarmis ve terdristler ile ilgili onlar1 tv ekraninda gosterecek her tiirlii yaymin yasak

oldugu ve cezalarinin bulundugu konusunda uyarmistir.

Yolsuzluk iddialar1 ve baskani gorevden alma girisiminin yasandigi donemde
hiikiimete yakin holdingler ya medya kuruluslar1 sahibi olarak onlar1 yonetmis ya da
mali destek saglayarak editoryal politikalarin1 yonlendirmislerdir. En belirgin 6rnegi,
Boris Berezovski’nin kontroliindeki ORT kanali ve Vladimir Gusinski’nin Media-Most
Holdingi arasindaki rekabettir. 1999 secimleri, Yeltsin politikalarini benimseyen
Berezovski kontroliindeki ORT kanali ile Nezavisimaya Gazeta, Gusinski’nin
kontroliindeki NTV Kanali, Ekho Moskvy radyosu ve Segodnya gazetesi arasindaki

medya savasi igerisinde gecti denilebilir.”®

Temmuz 1999°da Basin, Yaym ve Kitle Iletisim Bakanligi'min kurulmas1 ve
basma getirilen Mikhail Lesin’in devleti medyanin zararlarindan koruyacagini
aciklamasi sec¢imler Oncesinde basinin olumsuz etkilenmesine yol a¢cmistir. 1999

Cegenistan miidahalesi siirecinde akredite problemleri ve de muhabirlerin savas alanina

784 Camille Jackson, “Legislation as an indicator of free press in Russia: Patterns of Change from Yeltsin
to Putin,” Problems of Post-Communism, Vol. 63, No. 5-6 (2016), s. 356.

78 Katherine Ognyanova, “Careful What You Say: Media Control in Putin’s Russia — Implications for
Online Content.” International Journal of E-Politics, VVol. 1, No. 2 (Haziran 2014): 1-15.

7% Ruben Enikolopov, Maria Petrova ve Ekaterina Zhuravskaya, “Media and Political Persuaion:
Evidence from Russia,” American Economic Review, Vol. 101, No. 7 (Aralik 2011), ss. 3253-3285.
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girememesi ile askeri miidahalenin savunuldugu ve propaganda yliriitiilen medya

yayinlar1 déneme hakim olmustur.’®’

Editoryal politikalarin  yonlendirilmesinin yan1 sira gazetecilerin siyasi
sebeplerle baski altina alinmasi ve 6ldiiriilmesi Yeltsin doneminin ifade 6zgiirliigl ve
basin 6zgiirliigii acisindan ne kadar problemli oldugunu ortaya koymaktadir. 1991 sonu
ve 1998 yili arasinda ortalama her 10 haftada bir gazeteci siyasi sebeplerle
oldirtilmistir. Bunun bir sonucu olarak da Reporters Without Borders 1996 yilinda
Cezayir’in yan1 sira Rusya’y1 gazeteciler icin en tehlikeli iilke ilan etmistir.”®® (Bknz: Ek

X: Rusya'da Oldiiriilen Gazeteci ve Medya Calisanlar1, 1993-1999; 2000-2017)

Rusya’da basin 6zgirliigi ile ilgili yapilan olumsuz degerlendirmelerle ilgili
elestiriler ise iki alanda toplanmaktadir. Ilki, Rusya’da oligarklarin kontrolii {izerine
yapilan degerlendirmelerin ¢ok da gergekci ve adil olmadigi tezine dayanmaktadir.
Ornegin; Djankov, McLiesh, Nenova ve Scleifer’in 97 iilkede medya sahipligi {izerine
anketlere dayanarak yaptig1 c¢alisma televizyon kanallari, radyo istasyonlari ve
gazetelerin %92 sinin ya 6nemli aileler ya da devlet tarafindan kontrol edildigini ortaya
koymaktadir. Ortalama degerlere bakildiginda ise tv kanallarinin %34°1i, gazetelerin ise
%57’si 6nemli aileler tarafindan kontrol edilmektedir.”®® Dolayisiyla Rusya’nin icinde
bulundugu durum kendisine 6zel degildir. Bu sebeple, Rusya’y1 bu calismada yer alan
Brezilya, Arjantin, Meksika, Italya, Giiney Kore ve Avustralya’dan farkli bir konumda

degerlendirmek yaniltict olacaktir.’®

Endeksler ile ilgili bir diger elestiri ise karsilastirmali analizin yanilticilig
tizerinedir. Ornegin, Viyana Uluslararas: Basin Enstitiisii AGIT biinyesindeki kirk sekiz
tilkede basina yonelik sansiir, hapse atilma ya da haddinden fazla ceza uygulanmasi

orneklerini kaydetmektedir. 1999-2000 déneminde bu iilkeler arasinda 121 olay ile ilk

787 “Russia”, Freedom House Country Report, 1999 (www.freedomhouse.org)

78 Simon Saradzhyan, “Moscow Takes Over Probe of Slain Editor,” The Moscow Times, 11 June 1998.

8 Andrei Shleifer ve Daniel Treisman, “A Normal Country: Russia After Communism,” Journal of
Economic Perspectives, Vol. 19, No. 1 (Kis 2005), s. 166.

0 Ustelik ABD’de Murdoch’in medya holdinginin de kendi siyasi goriisleri dogrultusunda gergekleri
saptirdig1 géz oniine alindiginda basin 6zgiirliigii alaninda Rusya’da oligarklarin etkinligi en azindan
1990’lar i¢in Rusya’nin diger oOrneklerden geride birakan bir etken olarak kullanilmasi adil
olmayacaktir. Murdoch ile ilgili iddialarin yer aldig1 haberler i¢in bakiniz: Neil Hickey, “Is Fox News
Fair?”, Columbia Journalism Review (March/April 1998)
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sirada gelen Tiirkiye’nin ardindan 30 olay ile Rusya gelmektedir.”! Burada esas elestiri
noktasi ise 14 olay ile Azerbaycan veya 1 olayla Makedonya gibi hem niifusu hem
cografik konumu ile apayr1 {lkelerin Rusya ile Kkarsilastirilarak yorumlar
yapilabilmesidir. Ayrica, onlarca yillik Sovyet gecmisi sonrast farkli ailelerin
kontroliinde de olsa medyada gesitliligin varlig1 ve siirdiiriilebilmesi bir basar1 olarak da
goriilebilecektir. Bu anlayisla Shleifer ve Treisman 1990’lar Rusya’si lizerine kotiimser
yorumlar1 reddederek bu iilkenin Arjantin ve Tiirkiye ile degil de Zaire veya iran ile

karsilastirilmasini yaygin bir kavram yanilgis: olarak nitelemektedir.”®?

4.3.3. Hukukun Ustiinliigii

Yeltsin donemi Rusyas1 1993 anayasasi ile hukukun istlinligi ilkesini kagit
lizerinde uygulamaya koymus, ancak uygulamada bu hedef basarilamamistir. Zaten
1993 oncesinde yasanan parlamento ile baskan arasi gerginlik donem sonunda
catismaya varmis ve saglikli kurumlararast iliski kurulamamistir.”®® Sonugta yiiriitmenin
yasamay1 fesh etmesi ile gidilen referandum ve secimler yoluyla 1993 anayasasi diizeni

kabul edilmistir.

Bagkanin yiirlitme yetkisini tek basina istlendigi ve kendi belirledigi
basbakana kurdurdugu hiikiimet ile icranin gergeklestirildigi bu sistemde, Yeltsin’e
yakin partiler yasamada ¢ogunlugu elde edememistir. KP’nin agirhiginin hissedildigi
parlamento ile Yeltsin sonraki on yil ile karsilastirildiginda kismen denetlenebilmistir.
Bagbakanin belirlenmesi siirecinde Duma’nin reddi sonucu Yeltsin’in yeniden segimlere
gidilmesini goze alamayip basbakan adayni degistirmesi veya baskanin gorevden
alinmas: siirecinin (sonugta basarisiz da olsa) baslatilmasi ve stirdiiriilmesi buna 6rnek

gosterilebilir.”%

Sok terapinin bir sonucu olarak serbest piyasa sartlarinda ezilen halk, bir de

problemli de olsa var olan hukuk diizeninin siyasi miicadele ve kisisel hirslar i¢in

1 Shleifer ve Treisman, s. 168.

92 Andrei Shleifer and Daniel Treisman, s. 172.

93 “Striving for Judicial Independence: A Report into Proposed Changes to the Judiciary in Russia”,
International Bar Association, June 2005, s. 17-18.

7% Robert Sharlet, “Constitutional Law and Politics in Russia: Suviving the First Decade,”
Demokratizatsya, Vol. 11, No. 1 (2003), ss. 122-128.
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kullanildigin1 gérmiistiir. Bu durum halkin demokratik reformlar, se¢ilmis parlamento
ve Ozglr basina olan giivenini sarsmis, demokratik kurumlar zengin ve gii¢lii olanlarin
siyasi miicadele araclarina doniismiistiir. Sonucgta halk, demokrasi ve Ozgiirliikk
kavramlarmi gilicli olan kesimin ¢ikarlarini korumak iizere kullandigt smnirsiz bir
ruhsatname olarak algilamaya baslamistir.”®®  Demokrasinin  hukuksuzluk ile
eslestirilmeye baslandigi bu donemde halkin hukuka olan inanci zarar gérmiis ve

hukukun {iistiinliigii ilkesi anlamsizlagmstir.

Hukukun iistiinliigiinii tekrar tesis etmek iizere organize sug orgiitlerine yonelik
baslatilan operasyon ve kampanyalarda ise esas hedeften sapma yagsanmis ve yoksul
halk zarar gérmiistiir. Ornegin; 1993 yili sonunda Yeltsin Moskova’da izinsiz ikamet
eden genelde Kafkas kokenli insanlari buradan c¢ikarmak iizere bir kararname
imzalayarak bir operasyon baslatmistir.”®® Aralarinda sug oranlarinin yiiksek oldugu bu
toplulugun bolgeden uzaklastirilmast ile su¢ oranlarinda % 16.5 azalma olacagi
belirtilmistir. Halbuki Handelman’a gore bu operasyonun ¢ok sinirli bir etkisi olmus ve
organize sug orgiitlerinin en diisiik profilli bazt mensuplar1 uzaklastiriimistir.’®” Ustelik
uygulama ile Rus vatandaglar1 temel insan haklar1 ve anayasal haklarindan yeterli

dayanak olmamasina ragmen mahrum birakilmislardir.

Yeltsin’in 1995 yilinda Rusya Federasyonu Insan Haklari Komiseri Sergey
Kovalev’i Cecenistan’daki savasi yiiksek sesle elestirdigi ve bu yonde rapor hazirladig:
icin gorevden almasit da olumsuz bir gelisme olarak kayda gecmistir. Yeltsin’in ¢alisma
yontemine uygun sekilde bir bagkanlik kararnamesi ile kurulan ve komiserligin basina
getirilen ilk kisi olan Kovalev, Sovyet doneminde de muhalif bir isimdir. Ancak, Nobel

Baris Odiilii’ne aday gosterilen ve raporlarinda Cegenistan’daki savasin 24.000 sivili

7% German G. Diligenskii, “Individualism, Old and New. The Individual in the Post-Soviet Social
Organism,” Russian Politics and Law, Vol. 38, No. 4 (2000), ss. 39-41.

7% Sinyal Operasyonu (Operation Signal) olarak adlandirilan bu operasyon ile Yeltsin’in ‘belgesiz
yabancilar’ kavramlari ile adlandirdigi bu kesimden 14.000 kisi gozaltina alinmig ve 5000’1 geldikleri
yerel kasabalara gonderilmistir. Belediye Baskani Yuri Lujkov, Moskova’da ikamet edenlerden
genelde sokaklarda meyve-sebze satan bu insanlar1 ihbar etmelerini istemistir. Bu sekilde organize sug
azaltilmaya caligilirken bir kez daha Rus vatandaslar1 olan bu insanlar anayasal haklarindan mahrum
birkailmig ve hukuka olan giiven zedelenmistir. Kaynak: Alexandra V. Orlova, “Organized Crime and
the Rule of Law in the Russian Federation,” Essex Human Rights Review Vol. 2, No. 1 (Ocak 2005),
ss. 26-28.

97 Stephen Handelman, Comrade Criminal. Russia’s New Mafia (New Haven: Yale University Press,
1995), s. 290.
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oldiirdiigiinii belirten Kovalev bu elestirel tutumu sonucunda yine bagkan tarafindan
gorevden almmustir.”*® Parlamentoda ¢ogunlugu olusturan KP ve LDP liderleri Ziiganov
ve Jirinovski ise giinliik sansasyonel konularla mesgul olduklarindan komiserligin
Duma’dan bir yasa olarak ge¢mesi i¢in yeterli ¢aba gostermemislerdir. Dolayistyla
hukukun {stlinligiiniin saglanmasi iizerine c¢alisacak olan ve iktidar tarafindan kurulan
onemli bir kurum islevini yerine getiremedigi gibi, yine iktidar tarafindan kolayca

kaldirilabilmistir.
4.3.4. Yolsuzluk

Kisisel ¢ikar elde etmek i¢in sahip oldugu kamu makami ya da roliiniin
kullanilmast olarak tanimlanan yolsuzluk, 6zellikle koklii degisim siirecinden gegen
iilkelerde yaygindir.”® Sovyet sonrasi iilkeler sadece siyasal anlamda degil ekonomik
anlamda da kokli bir degisim gegirdiginden yolsuzlugun en fazla yasandigi ve
tartistldig iilkelerdir. Ozel miilkiyetin olmadig1 bir ekonomik diizenden 6zel miilkiyetin
varlig1 tizerine kurulu liberal ekonomiye ge¢is, kamu miilkii ve 6zel miilk ayrimlarinin

simirlarin muglaklastign bir diizen ortaya ¢ikarmistir.8%

Bu kokli degisimi en hizli tecriibe eden iilkelerden biri olan Rusya
Federaysonu, 90larin sonuna gelindiginde ekonominin yiizde kirkinin kara borsa oldugu
ve 30 milyondan fazla insanin gecim kayna@ oldugu bir iilke haline gelmistir.8
Michelle Man, Rusya’da yolsuzlugun bu kadar yaygin hale gelmesinin altinda devlet
kurumlarmin zayiflig1 ve halk desteginin yokluguna baglamaktadir. Ona gdre bunun
sebepleri de Sovyet devlet aygitinin bir mirasi olan devlete yabancilagsma, Rus
elitlerinin gegis silirecinin sonucu olarak asir1 giiclenmesi, miilkiyet haklarini

koruyamayacak kadar zayif devlet yapisi ve toplumdaki patronaj iligkisi kurma

anlayisina duyulan yiiksek toleranstir.8%? Dolayisiyla 90larda Rusya’daki bu durumu

7% Mariana Katzarova ve Antti Korkeakivi, “Night is falling on human rights across Yeltsin’s Russia”,
The Christian Science Monitor, 31.03.1995.

79 Michael Johnston, Syndromes of Corruption: Wealth, Power and Democracy (Cambridge: Cambridge
University Press, 2005), s. 12.

800 Michelle Man,”Political Corruption in Russia: An Evaluation of Russia’s Anti-Corruption Strategies,

1991-2009”, Polis Journal, Vol. 2 (Kis 2009), s. 1.

V. Dvurechenskykh, "People’s Control Versus Corruption"”, Moscow: Moscow School of Political

Studies, Centre for Post-Collectivist Studies, s. 31.

802 Michelle Man, s. 9.
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sadece Sovyet mirasi olarak gormek yanlis olacaktir. Toplumda var olan kayirmacilik
anlayis1 ve kurumsal zayiflik bu durumdan fayda saglamak isteyen kesimlere imkan

tanimaistir.

Yolsuzluk yasal olarak diizenlenmis alanin disinda faaliyet yiiriiterek kisisel
cikar elde etmek olarak goriilse de Rusya gibi kurumsal zayifliklar1 olan {ilkelerde
yolsuzlugun her tiirii yasalar tarafindan yasaklanmamis da olabilmektedir.8® Bu
baglamda, Yeltsin donemi Rusyasi’nda 6zellikle 1996 bagkanlik segimleri 6ncesinde
oligarklarin elde ettikleri zenginlikleri se¢im kampanyasina aktarmalar1 ve geleceklerini
bu sekilde giivence altina almalar1 baska tiirlii agiklanamayacaktir. Benzer sekilde
devlete ait yer alti kaynaklarmin ve fabrikalarin 6zellestirme kapsaminda gergek
degerinin ¢ok altinda ve bu imkéna ulasabilecek sinirli sayida insana satilmasi da yasal
bir uygulama da olsa ancak devlet kaynaklarinin kisisel ¢ikar i¢in kullanimi seklinde

aciklanabilmektedir.

Grafik 4: Transparency International Yolsuzluk Siralamasi: Rusya Federasyonu, 1996-2000
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Kaynak: Transparency International

803 Pranab Bardhan, “Corruption and Development: A Review of Issues,” Journal of Economic
Literature, Vol. 35, No. 3 (Eyliil 1997), ss. 1321.
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Ulkeler diizeyinde yillik veriler toplayarak anketler yoluyla yolsuzluk {izerine
degerlendirmeler yapan kuruluslar arasinda Transparency International (TI) ve Diinya
Bankasi en sik verilerine basvurulanlaridir. Yeltsin’in ikinci doneminin sonunda 99 iilke
arasinda 82. sirada yer alan Rusya, 2000 yilina gelindiginde TI’'nin degerlendirme
yaptig1 102 iilke arasinda 71. siraya tirmanmistir. (Grafik 4) Diinya Bankasi ise
yolsuzluk siralamasinda Rusya’yr 160 iilke arasinda 142. siraya yerlestirmistir.8%
BM’nin yolsuzluk magduru olan vakalar1 tespit ettigi bir c¢alismada ise 1996-2000
yillar1 arasinda bir 6nceki yil riigvet isteme vakasiyla karsilasip karsilasmadigi sorusuna
Rus katilimeilarin %16,6°s1 riisvet vakasi yasadigi cevabini vermistir.®%® Tiim bu veriler

1s1ginda Rus halkinin  hukukun istiinliigii, demokratik yonetim gibi kavramlara

yabancilasmasi da normallesmektedir.

Sonugta Yeltsin doneminde yolsuzlukla miicadelenin bagkanin vaatleri
arasindan hi¢ eksilmedigi ve hatta kararnamelere konu oldugu goriilse de onyilin
sonunda bir toparlanma haricinde kayda deger bir iyilesme goriinmemektedir. Aksine
ilkenin yolsuzluk siralamasinda degerlendirmeye alinan yaklasik 100 iilke arasinda kirk

kadar basamak geriledigi goriilmektedir.8%

Kuskusuz bu gerilemede devlet
makamlarinin kisisel ¢ikar elde etme amaciyla elitler tarafindan kullanilmasi kadar
Yeltsin’in kuvvetler ayrilig1 ilkesini tesis edecegi yonde verdigi umudun bosa ¢ikmasi
da etkili olmustur. Sonugta Yeltsin’in ilan ettigi politikalar ile uygulama farkli olmustur.
Levitsky ve Way’in tezlerini dogrular nitelikte bagimsiz yargi kurulamadig gibi yargi
erkinin sadece devlete meydan okuyanlara ve muhaliflere karsi harekete ge¢mesi
demokratik kurumlarin degil kisisel aglarin sonuca ulasmada etkin yol olarak belirmesi
sonucunu dogurmustur. Bu da heniiz Putin dénemindeki gibi dikey iktidar anlayisinin

yerlestirilemedigi bir ortamda grev ve protestolarin daha fazla sayida ve daha etkili

goriilmesine yol agmustir.

804 Shleifer ve Treisman, s. 169.

85 Ag.e.,s. 171

806«“Country Profile: Russia”, Transparency International Website
https://www.transparency.org/country/RUS Erigim: 16 Mayis 2018.
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4.3.5. Protestolar

Sovyet doneminde sistemin temeli is¢i siifina dayandigindan is¢ilerin daha
ayricalikli bir konumda olduklar1 ve 1990 sonrasinda serbest ekonomiye gegisten de en
fazla olumsuz etkilenen kesim olmalar1 beklenmelidir. Dolayisyla protestolarin daha
cok isciler tarafindan gerceklestirilmesi ve geg¢is doneminin agir sok terapi yillarini
tecriibe eden iilkede diger iilkelere gore, ister demokratik ister otoriter olsun, daha fazla
protesto goriilmesi beklenmektedir. Oysa Rusya Federasyonu’nda protestolar ve isci
siifi lizerine yapilan 6nemli ¢aligmalar isci sinifinin olagandan fazla sabirli davrandigi
ve protestolarin nispeten diisiik profilli kaldigmi ortaya koymaktadir.®” Bu agidan
bakildiginda melez rejimlerde protestolarin, bir Bati demokrasisinde gelismislik
seviyesi ve demokratik yollarin agik olmasi, bir tam otoriter iilkede ise bu yollarin
kapali olmasi sebebiyle, bu iilkelere gore daha ¢ok yasanmasi gerektigi iizerine beklenti
bosa c¢ikmaktadir. Veriler incelendiginde Yeltsin doneminin son yillarinda
Macaristan’da Rusya’dan ¢ok daha fazla grev ve grevler sebebiyle kaybedilen galisma
saati tespit edildigi goriilmektedir. Ayn1 donemde bir Bati demokrasisi olan Fransa’da
yiikselen bir egilim, talya’da ise daha istikrarli sayida grevler yasanmistir.?%® (Bknz:
Grafik 5)

Protestolarda beklenen is¢i sinifi agirligr ise Yeltsin doneminde devlet
kurumlaridan istatistiki verinin toplanabildigi ve incelenebildigi donem olan Yeltsin’in
gorevdeki son birkag yili icin dogrulanmistir. 1997-2000 yillar1 arasinda gergeklestirilen
protestolar arasinda iscilerin gerceklestirdigi protestolar neredeyse protestolarin dortte

tctidiir. Geriye kalanlar ise yerel diizeyde ve ¢evre ile ilgili protestolar, siyasi gruplarin

807 Sarah Ashwin, Russian Workers: The Anatomy of Patience (Manchester: Manchester University Press,
1999); Paul Kubicek, “Sicil Society, Trade Unions and Post-Soviet Democratisation: Evidence from
Russia and Ukraine,” Europe-Asia Studies, Vol. 54, No. 4 (2002), ss. 603-624; Debra Javeline,
Protest and the Politics of Blame: The Russian Response to Unpaid Wages (Ann Arbor, MI:
University of Michigan Press, 2003).

808 Rusya Federasyonu’nda onceki yillarda grevler sonucunda kayip giin sayilar1 su sekildedir: 207.700
(1990), 2.314.200 (1991), 1.893.300 (1992), 236.800 (1993), 755.100 (1994), 1.367.000 (1995),
4.009.400 (1996), 6.000.500 (1997), 2.881.500 (1998), 1.827.200 (1999), 236.400 (2000).

Kaynak: Sarah Ashwin ve Simon Clarke, Russian Trade Unions and Industrial Relations in Transiton
(New York: Palgrave Macmillian, 2003), s. 255.
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protestolari, etnik temelli veya kadin odakli protestolar ile emekli protestolar

olusturmaktadir.8%°

Grafik 5: 1997-2000 Arasi Uluslararas1 Grev Karsilastirmasi
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Kaynak: Robertson, s. 50.

Bu veriler, Olena Nikolayenko’nun yasam dongiisii teorisi iizerinden Rusya’da
protestolar1 analiz ettigi ¢calismayla da dogrulanmistir. Yasam dongiisiiniin Rus halkinin
protestolara katilimi {izerine etkisini arstiran Nikolayenko, 90li yillarin basindaki
grevlerin olaganiistii artis1 ve onyil sonunda goreli azalmayr Sovyet donemi istikrari
sonras1 yasanan istikrarsizligin insanlar iizerindeki etkisi ve her insan gibi Sovyet
donemini yasayan insanlarin da yaslan ilerledik¢e protestodan uzaklagmalari ile

aciklamaktadir 810

4.4. Putin Donemi Rejim Degerlendirmesi

1999 yilinda Duma segimlerinde Putin’e yakinlig1 agik olan Birlik Partisi’nin
RFKP ile yarisacak kadar oy alarak parlamentoda yer almasi ve Yeltsin’in yilsonunda

koltugunu Putin’e biraktigin1 agiklamasi ile Putin iilke idaresini anayasa ¢ercevesinde

809 Robertson, s. 56.
810 Olena Nikolayenko, “Life Cycle, Generational and Period Effects on Protest Potential in Yeltsin’s
Russia,” Canadian Journal of Political Science, Vol. 41, No. 2 (Haziran 2008), s. 453-454.
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devralmistir. 2000 yilinda baskanlik se¢imlerinde elde ettigi yilizde elliden fazla oy,
tilkedeki olaganiistii hal ile miicadelesi, Cecen ayrilikgilarla yiiriitiilen savastaki basarisi,
pazar ekonomisine gegilen zorlu yillarin arkasindan ekonomide yillik %9’a yakin

biiyiime oranlarinin halkta buldugu karsilig1 yansitmaktadir.

Bu cer¢evede esen olumlu havanin yami sira Cecen savascilarla yiiriitiilen
miicadele kapsaminda onemli insan haklar1 ihlalleri yasanmistir. Basin 0zgiirliigiine
zarar verecek adimlarin atilmasi, terér kavraminin genis tutuldugu yasal diizenlemelerin
yapilmasi ve oligarklarla miicadele adi altinda segici bir sekilde muhalif egilimli
oligarklarin tasfiye edilmesi ile Rusya’da beklenen demokratik degisim sekteye
ugramistir. Dolayisiyla Putin’in ilk doneminde Rus siyasal rejiminin demokratiklesmesi
acisindan herhangi bir ilerleme goriilmedigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ancak

ayn1 donemde mevcut siyasal rejim kurumsal istikrarini 6nemli derecede artirmistir.8!!

Bu donemde halk arasinda demokrasiye olan inancin yiizde yetmisi gectigi ve
baskanlik secimlerine katilim oranlarinin yaklasik yiizde yetmis oldugu da gbz Oniine
alinirsa halkin mevcut iktidar aleyhine protestolara katilmasi beklenmemektedir.8'? On
yil1 agan siyasi ve ekonomik istikrarsizlik ardindan Rus halki istikrar politikalar1 vaat
eden Putin’in baskanligini ilk turda onaylamistir. Bu sonucun sadece Putin’in se¢im
basarisi olmadigi1 asikardir. Onyildir hem ekonomik hem de siyasal istikrarsizliklar
icerisinde yasayan Rus halki, Putin’in Rus ekonomisini istikrara kavusturacak ve
gelecege dair umut asilayabilecek bir figiir olduguna inanmistir. Bu kapsamda, aslinda

izleyen yillarin bu beklentiyi bosa ¢ikarmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kamuoyunda buldugu destek ve Rus halkinin vatanperverlik duygularinin
kamuoyu yoklamalarinda daha iist siralara yiikselmesi Rus siyasal hayatinda Putin’in
politikalariyla yaptig1 tercihlerin sonucudur. Ornegin, Rusya’nin bir siiper gii¢ olduguna
dair kamuoyu inanci, zirveye ulastigi yillara bakildiginda, 2000 yilinda % 53, 2009
yilinda % 61 ve 2014 yilinda % 65 oranindadir. Bu donemlerin sirasiyla Cegenistan

savast ve Yugoslavya’daki savas, Giircistan miidahalesi ve son olarak Kirim’in ilhak1

811 “Ryussian Federation”, Bertelsmann Transformation Index 2003, s. 3.
82 Ag.e.,s. 5.
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sonrasina geldigi goriildiigiinde bu sonuglarin tesadiif olmadig1 gériilecektir.8t®

Ozellikle Kirim’1n ilhaki, Rus kamuoyunun goziinde hep Rusya’nin siiper gii¢ olduguna
dair konusan Putin’in ilk defa gercekten bu ciimleleri uygulamayla pekistirdigi bir

semboldiir.

Rusya’nin siiper gii¢ oldugu tezinin ancak uluslararasi arenada bir rakibe karsi
anlam kazanacagi ve vatanperverligi artirmanin en kolay yolunun da rakibe karsi savasa
gitmek oldugu bilinmektedir. Bu durumda Putin’in 6zellikle Kirim’1 ilhaki Bati’ya karsi
savasin en Onemli cephesi olarak algilanmis ve i¢ siyasette biitiinliik olusturmada ve
iktidara destek saglamada kullanilmistir.84 Bunun en agik sekilde tespit edilebilecegi

alan se¢im siiregleri ve se¢im sonuglari olacaktir.
4.4.1. Secim Siirecleri

Rekabetei otoriter rejimlerde secimlerin diizenli bir sekilde gerceklestirilmesi
iktidarin mesruiyet kaynagi islevi gérmesi, darbe girisimlerinin gecersiz kilinmasi ve
kaynaklarin dagitimi1 agisindan hayati onemdedir. Bu sebeple iktidarlarin se¢im
stireclerinde olabildigince etkili olup iktidar1 kaybetme riskini en aza indirme arayisinda
olduklar1 bilinmektedir.8”® Bu miicadele segim siireclerinin iktidarm yogun
manipiilasyonuna maruz kalmasi sonucuna ve dogal olarak da secimlerin se¢men
tercihlerini yansitip yansitmadigi tartismalarini dogurmaktadir. Rusya Federasyonu nun
901 yillara gore 200011 yillarda daha istikrarli bir donem tecriibe ettigi bir gercektir.
2000 yili se¢imleri itiberiyle devlet otoritesi ve halk arasinda dikey iktidar yapisini
yerlestirme adimlari atan Putin’in sonraki adimlari bu iktidar yapisin1 koltugunda

tutmak olacaktir.

Onceki on yilin aksine baskanin bir iktidar partisi esliginde hareket ettigi bu
donemde Birlesik Rusya Partisi’ne iktidar1 yeniden teslim edecek ¢aligmalar yapilmistir.
Medya manipiilasyonu agirlasmis ve iktidara meydan okumadigi siirece igbirligine

devam edecegini belirttigi oligarklardan muhalefet saflarina yakin duranlar rekabet

813 Denis Volkov, “National Pride in Russia,” Intersection, 8 January 2018.

814 Denis Volkov, a.g. e.

815 Gary W. Cox, “Authoritarian Elections and Leadership Succession, 1975-2004”, APSA 2009 Toronto
Meeting Paper https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1449034 Erisim: 17 Nisan 2018.
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sahasinin bir bir digina itilmistir. Ayn1 zamanda medya patronlar1 olan oligarklarin yaris

disina itilmesi ile birlikte adil olmayan bir rekabet sahasi ortaya ¢ikmistir.88

Iktidar tarafindan hiikiimet olmanm tiim imkanlar1 kullanilirken muhalefet
yapma imkanlarinin ise zorlastirilmasi sonucunda 2003 Duma sec¢imlerine gelindiginde
halkin se¢im sandigina gitme oranlarinda da gozle goriiliir bir diistis kaydedilmistir. Bu
sartlar altinda Rusya’nin se¢im siireci FH notu da 4.75’ten 5.5’e gerilemistir.8?’ izleyen
yilda benzer sartlarda gerceklesen baskanlik se¢imlerinde ise katilim oraninin yiiksek

olusu secim siirecine olan manipiilasyonu ifade ettigi seklinde degerlendirilmelidir.%®

Tablo 9: Freedom House Segim Siireci Degerleri, Sovyet Sonrasi Ulkeler, 1999-20009.

Ulke 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | Ort.
Estonya 1.8 15 1.5 1.6
Litvanya 1.8 1.8 1.8 18 |1.8
L etonya 1.8 2.0 1.9
Ukrayna 35 4.0 35 3.0 |30 3.4
Moldova 35 3.8 43 139
Gircistan 40 |45 53 5.3 4.8
Rusya 40 |43 55 | 6.0 6.8 5.3
Ermenistan 5.3 5.8 55 |58 5.6
Kirgizistan 5.8 5.8 6.0 6.3 | 6.0
Tacikistan 5.3 6.3 | 6.5 6.0
Azerbaycan 5.8 6.0 6.5 6.8 6.3
Kazakistan 6.0 6.5 | 6.5 6.8 6.5
Ozbekistan 6.8 6.8 6.8 70 | 6.8
Belarus 6.8 | 6.8 7.0 7.0 6.8 6.9
Tirkmenistan 70 | 7.0 7.0 7.0
Ortalama 45 |50 |51 |25 |51 |53 |57 |47 |54 6.2 (49 |49

Kaynak: Freedom House ‘Nations in Transit’ veritaban1 (www.freedomhouse.orq)

Birch, Sovyet sonrasi iilkelerin secim slireglerini degerlendiren ¢alismasinda
2000 sonrasinda Index of Electoral Malpractice veritabani verilerini kullanarak Avrupa
iilkelerinin daha diisiik rakamlarla (daha adil) ifade edildigini tespit etmistir. Ancak
Rusya’nin Dogu Avrupa iilkelerinden daha yliksek (daha adaletsiz) ve Katkasya ile Orta
Asya iilkelerinin de Rusya’dan daha yiiksek rakamlarla ifade edildigini

816 “Russia” , FH Nations in Transit 2004 Annual Report https:/freedomhouse.org/report/nations-
transit/2004/russia Erigim: 15 Nisan 2018.
817 FH notlandirmalari, bireysel dzgiirliikler ve siyasal haklarda oldugu gibi segim siiregleri, yolsuzluk,
Stk’lar ve demokrasi notlamalar1 da 1 (en iyi) ve 7 (en kdtii) arasinda yapilmaktadir.
818 “Russia” , FH Nations in Transit 2005 Annual Report https://freedomhouse.org/report/nations-
transit/2005/russia Erisim: 15 Nisan 2018.
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belirtmektedir.8!® Burada dikkat ¢eken bir nokta Index of Electoral Malpractice verileri
ile FH verilerinin arasindaki korelasyonun 0.82 ile gayet yiiksek ¢ikmasidir. (FH verileri
icin Bknz: Tablo 9) Iki farkli veritabani ile paralel sonuclara ulasilmasi verilerin

gecerliligini dogrulamaktadir.

Tirkmenistan ve Kazakistan gibi Orta Asya iilkelerinde seg¢menlerin oy
kullanmaya zorlanmas1 genel bir uygulama ve sonuglarin %100°e yakin degerlerin
¢ikmasinin sebebidir. Bu duruma benzer bir uygulama Rusya Federasyonu’nda da
ozellikle Putin’in iktidari1 Medvedev’e devredecegi donemde yasanmistir. 2007
parlamento ve 2008 bagkanlik secimlerinde Myagkov’un ifadesiyle siire¢ delilleriyle
gozler oniinde yasanmistir.®® Sandiga gitmeden oy kullanma yontemi de 6zellikle

Kazakistan, Belarus, Ukrayna ve Rusya’da uygulanmistir 8%

Putin’in tandem sonrasi bagskanliga geri doniisii ile birlikte ise dis politika ve i¢
politika arasindaki farkin nispeten azaldigi goriilmiistiir. Politikalarin1 kendine yeterli
bir Rusya, vatansever vatandaslar yetistirme, kendi degerlerinden dogan bir yonetim
bi¢imi lizerine kuran Putin, bir de Kirim’1n ilhaki, Ukrayna’nin dogusunda etkili olmasi
ve Suriye miidahalesi sonras1 Rusya’y1 tekrar siiper giic konumuna oturttugu algisiyla
destek bulmustur. Se¢im siireclerinde 6zellikle bu vurgular yapilmis ve se¢cmen bu
politikalar1 devam ettirecek tek adayin Putin olduguna inandirilmistir. Nitekim en
giincel arastirmalar da bunu ispatlamaktadir. 2018 sec¢imlerine yaklasilan aylarda
tilkedeki atmosferi dikkate alarak se¢im anketi yayimlamayacagini aciklayan tilkedeki
en tarafsiz arastirma kurulusu Levada Arastirma Merkezi’nin se¢im sonrasinda yaptigi
calismaya gore Putin’in tarihindeki en yliksek oy orani ile goreve tekrar secilmesinde

etkili olan faktérler soyledir:822

a) Ulkeyi tekrar biiyiik giic statiisiine kavusturmasi (%47)
b) Kuzey Kafkasya’da durumu istikrara kavusturmasi (%38)

819 Sarah Birch, “Post-Soviet Electoral Practices in Comparative Perspective,” s. 709.

820 Mikhail Myagkov, The Forensics of Electoral Fraud: Russia and Ukraine (Cambridge: Cambridge
University Press, 2009), s. 7.

821 Erik Herron, Elections and Democracy after Communism? (Palgrave Mac Millan, 2009), ss. 137-142.

822 “PoccusHe Ha3BaM OCHOBHBIE IIpeTeH3Mu K IlyTuHy 3a Bpems ero mnpasienus”, RBC, 07.05.2018
https://www.rbc.ru/politics/07/05/2018/5aec653f9a7947e37460748e Erisim: 8 May1s 2018.
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¢) Ekonomik biiyiime ve gelire yansimas1.8%3

Bir devlet kurumu olan arastirma kurulusu VTsSIOM’un 2018 arastirmasina
gore ise segmenlerin %82’si bir bagkan olarak Putin’in politikalarin1 onaylamaktadir.
Ancak ayn1 arastirmaya gore se¢gmenlerin %901 lilkenin belirli 6l¢iide degisime ihtiyag
duydugunu, %59’u iilkenin gercekten biiyiik bir degisime ihtiyag duydugunu
belirtmektedir. Se¢menlerin sadece %2’si iilkenin herhangi bir degisime ihtiyag
duymadigimni ifade etmistir.®?* Se¢men beklentilerinin bu sekilde olmast siirpriz degildir,
ancak bu beklentilerin se¢im kampanyalarina, muhalif partilere destege ve tabii ki

basina yansimamasi olagan disidir.

4.4.2. Basm Ozgiirliigii

Putin donemi basinla ilgili yasama calismalarina bakildiginda Yeltsin
donemine gore daha kisitlayici yasalar yapildigi goriilmektedir. Parlamento destegini
arkasinda bulan Putin bu diizenlemler i¢in kararnameleri ¢cogunlukta kullanmaya da
ihtiya¢c duymamistir. Putin dénemi yasalarinin medyay1 kontrol eden yapist Yeltsin
yasalarina gore ¢ok da fazla artmamistir. Ancak Becker’a gore Putin donemindeki
yasalar istikrarli bir sekilde kontrolii artirirken Yelsin doneminde ise diizensiz bir
sekilde isleyen basmi kisitlayici yasalar vardir.8% Géreve gelmesinin hemen ardindan
Putin’in imzaladig1 yeni Bilgi Giivenligi Doktrini ve 2002 ile 2003 yillarinda ¢ikarilan
yasalar devletin medya faaliyetlerini yonlendirebilecegi altyapiyr olusturmustur. Bu
sekilde secim kampanyalarinda vatandaslarin lehte veya aleyhte oy kullanmasi i¢in
propaganda yapilmasina dahi kisitlama getirilmistir.82°

Ekim 2002 yili itibariyle Diinya ¢apinda basin 6zgirliigii endeksi hazirlayan
Simir Tamimayan Gazeteciler ilk endeksi yaymladiginda Rusya’nin 121. sirada yer aldigi

goriilmektedir. (Bakiniz: Grafik 6) Ayni yil Cegenistan’da devam eden savasla ilgili

823 Aym ¢alismada sorular1 cevaplayanlarin %45’i Putin’in gelir dagiliminda adaleti saglayamadigini,
se¢menlerin tigte biri de sosyal haklar1 ve emekli maaglarini artirmayr bagsaramadigint soylemistir.

824 “Hacenenue BBICOKO OlleHHBaeT paboTy Bnamumupa [lyTMHA Ha TOCTY NPE3UIEHTA M OXKHIAET OT
Hero mpeobpa3zoBanuii B o6mectse”, 07.05.2018 https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9080
Erisim: 8 May1s 2018.

825 Jonathan Becker, “Lessons from Russia: A Neo-Authoritarian Media System,” European Journal of
Communications, Vol. 19, No. 2 (2004), s. 140.

826 Edwin Bacon, Bettina Renz ve Julian Cooper, Securitizing Russia: The Domestic Politics of Putin
(Manchester University Press, 2006), s. 85.
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basinda uygulanan olaganiistii sansiir ve gazeteci cinayetlerine bir Agence France-
Presse muhabirinin Ingusetya’da kacirilmasinin eklenmesi Rusya’yr diinya iilkeleri
arasinda gazetecilerin daha fazla tehlike altinda olduklar bir iilkeye ¢evirmistir.8?’ Bu
durum tilkenin diinya siralamasinda 148. siraya gerilemesine sebep olmustur.

Sinir Tanimayan Gazeteciler verilerine gore 6zellikle Medvedev sonras1 2012
yilinda Putin’in tekrar baskanlik koltuguna oturmasi ile birlikte bagimsiz medya
tizerindeki baski siirekli bir sekilde artmistir. 200011 yillarin basinda devlet aygitinin her
alanda oldugu gibi medya ve basin iizerinde de kendi agirligini hissettirmesinin de
Otesine gecen baski, bagimsiz medya kuruluslarini ya yogun kontrolii altina almis ya da
varligina son vermistir.8® Kontroliin bu kadar arttig1 siyasal ortamda TV ve radyo
yayinlart  devlet propagandasina  donlismiistiir.  Putin’in  sOzciisii ~ Sergey
Yasterzhembsky’nin dedigi gibi:

“Medya Rus ulusunun kars1 karsiya oldugu sorunlart gérmezden
gelemeyecektir. Rus ulusu tiim giicliyle bir hedefe dogru harekete
gectiginde, medya dahil herkese belirli gorevler yiiklemektedir.”8%°

Sonu¢ olarak iktidarin ortaya koydugu model olan vatanperver ve yeni
muhafazakar sdylem herhangi bir yaymn kurulusu tarafindan sorgulanamaz boyutlara
ulagmistir. 2014 yilinda Kirim’1n ilhaki ile bolgenin iceriden gercekei haber alinamayan
bir bolgeye doniisiimii, Kadirov’un Cecenistan Cumhuriyeti gibi bagimsiz medya ve
muhabirlerin giremedigi bolgelere bir yenisinin eklenmesi ile sonuglanmistir.®3 Bu
sartlarin olusmas1 ve 6zellikle yabanci ajan statiistiniin tesis edilerek herhangi bir dis
baglantist olan kuruluslarin bu statiide kendilerini tescil etme zorunluluklari1 Nisan 2018
itibariyle World Press Freedom Index tarafindan diinya iilkeleri arasinda 148. siraya

yerlestirilmesine sebep olmustur.

827 «“Second World Press Freedom Ranking,” Reporters without Borders, 20.10.2003.
828 Pytin doneminde basin dzgiirliigiinii dogrudan etkileyen diizenleme ve yasalar sdyle siralanabilir:
a) 2000-Yeni Bilgi Giivenligi Doktrini,
b) 2002-Asir1 Faaliyetler Uzerine Federal Yasa (114- FZ),
c) 2006-Bilgi, Bilgi Teknolojileri ve Bilginin Korunmasi iizerine Federal Yasa (149-FZ),
d) Internet Kara Liste Yasasi olarak anilan ve 2012 yilinda ¢ikarilan yasa,
e) Aralik 2013’te RIA Novosti devlet haber ajansmnin Rusya’nin Sesi ile birlestirilerek RT (Russia
Today)’in kurulmasi ve basina Putin’e yakin bir ismin atanmasi,
f) 2014’te 270-FZ nolu reklam iizerine bir diizenleme olan federal yasa ile 3000’den fazla okuyani-
takipgisi olan Rus blogger’larin Roskomnadzor’a kayit olma gerekliligi getirilmesi vd.
829 Camille Jackson, s. 361-362.
830«Shifting atmosphere for independent journalists”, Reporters without Borders, 28.04.2018
https://rsf.org/en/russia Erisim: 28 Nisan 2018.
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Grafik 6: Diinya Basin Ozgiirliigii Siralamasinda Rusya, 2002-2017

180

160
140 ﬁ/\/\/
120

100

80
60
40

20

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e RUSYa

Kaynak: Reporters Without Borders (https://rsf.org/en)

Biitlin bu olumsuz gelismelere ragmen tespit edilmesi gereken gergek sudur ki
Yeltsin donemi ile karsilastirildiginda Putin donemi gazeteciler i¢in daha yasanilabilir
bir zaman dilimi olmustur. Gazetecilerin baski altina alinmas1 ve hem bireysel olarak
gazetecilere ve kurumlarina hem de yayinlarinina sansiir uygulanmasi gergegine ragmen
yaptiklar1 haberlerin bedelini hayatlariyla 6deyen gazetecilerin sayisinda dnemli oranda
azalma yasanmistir. 1992 yilindan giiniimiize (2018) kadar Rusya’da kasitli olarak
oldirtldiikleri kesinlesen gazetecilerin sayis1 58°dir. 1993-99 yillar1 arasinda 6 yilda bu
sekilde kaybedilen gazetecilerin sayist 30 iken 2000-2018 yillar1 arasinda 18 yilda
kaybedilenlerin sayisi ise 28’dir. Bu arastirmaya tiim medya ¢alisanlari ile kasith olarak
oldiiriildiikleri kesinlesmeyen gazeteciler eklendiginde ise 1993-99 doneminde alt1 yilda
41, 2000-2018 doneminde 19 yilda ise yine 41 gazeteci ve medya c¢alisaninin
oldiiriildiigii tespit edilmistir.283 (Bknz: Ek X: Rusya'da Oldiiriilen Gazeteci ve Medya
Calisanlar1, 1993-1999; 2000-2017)

831 «@2 Journalists and Media Workers Killed in Russia between 1992 and 2018”, Committee to Protect
Journalists (CPJ), https://cpj.org/data/killed/europe/russia Erisim: 29 Nisan 2018.
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Yeltsin donemi diizenlemelerinin daha fazla kisitlayici olmasina ragmen gorece
daha ¢esitli basinin varligi goze ¢arpmaktadir. Putin doneminde ise daha az sayida
bagimsiz basin kurulusu yasam sartlar1 bulabilmis, ancak daha kisitlayici yorumlanan
yasalar yoluyla daha etkili sindirme politikasinin uygulanabildigi géze ¢arpmaktadir.
Lipman ve McFaul bu siireci Rus basinin Yeltsin doneminde bir 6grenme siirecinden
gectigini ifade ederek aciklamaktadirlar. Onlara gore Putin’in 2000 ve 2002
diizenlemeleri sonucunda terdrist saldirilara verdigi agir cevaplar daha sonraki olaylarda
basinin daha sessiz cevaplar vermesine yol agmis ve izleyen donem de bu sekilde
devam etmistir.%*? Bu bakis agisinin benimsenmesi durumunda hayatlarin1 kaybeden

gazetecilerin sayisindaki onemli azalma da ayn1 mantikla aciklanabilecektir.

4.4.3. Hukukun Ustiinliigii

Onceki on yil ile geride birakilan Baskan ve Parlamento arasi miicadelenin
yerini Putin doneminde artik Duma’da ¢ogunlugu elinde bulunduran Baskan’in idaresi
devralmistir. Duma yasama caligmalar {izerindeki inceleme yetkisini sinirli bir sekilde
kullanabilmektedir. Rus yargis1 kuvvetler ayriligi baglaminda anayasal olarak bagimsiz
bir pozisyonda olsa da 6zellikle alt mahkemelerde alinan kararlar hem yolsuzluk hem de
siyasi baski sonucunda etkilenebilmektedir. Siyasi ve biirokratik yolsuzlugun yiiksek
olmasi 6nemli makamlarda bulunan kisilerin pozisyonlarni gii¢ maksimizasyonu i¢in
kullanmas1 ve hatta adli takibati yonlendirmesi siyasi muhalifleri sindirme politikasina

doniisebilmektedir.8%3

Parlamento ¢ogunlugunu elinde bulunduran Baskan’in Duma tarafindan
denetlenmesi miimkiin olamazken bir de boélgesel valilerin secilmesi yerine Bagkan
tarafindan atanmas1 uygulamasi getirilmistir. Bolgesel liderlerin = olusturdugu
parlamentonun st kanadi (Federasyon Konseyi), Baskan’t denetleyemeyen Duma’y1

cevreleyen bir diger engel olmustur.

832 Maria Lipman and Michael McFaul, “The Media and Political Developments,” I¢inde: Stephen K.

Wegren and Dale R. Herspring, Eds. After Putin’s Rusia: Past Imperfect, Future Uncertain, 4™ ed.
(Lanham: Rowman and Littlefield, 2010), s. 117.
833 Bertelsmann Transformation Index 2003, s. 4.
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Yarg: erki ise yolsuzluk ve siyasi baskidan etkilenmektedir. Ozellikle tiim
kamuoyunun dikkatini ¢eken oligarklarin iizerine gidilen Hodorkovski’nin Yukos
davasi ve benzeri davalar, hukuki prosediirlerin hiikiimetin canini siktig1 ve siyasi baski
ile yonlendirme yapildigini ortaya koyarak hukukun iistiinliigiine zarar vermistir.®* Bu
durum tipki Schedler’in se¢imli otoriter rejimleri tanimlarken belirttigi gibi Rus siyasal
liderliginin demokratiklesme gibi bir kaygisinin olmamasindan kaynaklandigini ortaya
koymaktadir.®*® Mevcut siyasi sistemin istikrar1 diizenli se¢imlerle saglandiktan sonra
sinirlt bir liberal pazar lizerine tasarlanilmistir. Pazar ekonomisine dayali bir demokratik
model degil de devletin 6nemli sektorlerde agirligini hissettirdigi bir ekonomik model
ile kontrol edilen bir demokrasi 6ngériilmiistiir.8%® Rekabetin var oldugu ancak rejime
tehlike olusturmaya basladigi andan itibaren demokratik standartlarin ihlaline uzun
donemli c¢ikarlari sebebiyle higbir kesimin itiraz etmedigi bir otoriter sistem ortaya

cikmistir.

Sonugta olusan sistem anayasal olarak (de jure) kuvvetler ayriligi, ancak
isleyiste de facto bir kuvvetler birligi olmustur. Kremlin’in olurunu alamayacak olan
hicbir yasa tasaris1 parlamentodan gecememistir. Birlesik Rusya partisinin elde ettigi
parlamento ¢ogunlugunun yani sira parlamentodaki diger partilerin de Kremlin’e ¢ogu
zaman sadik davrandign goriilmektedir.®®’ Bu durumda parlamentonun bagskani

denetlemesi sO0z konusu olamamaktadir.

2014 yilinda RF Yiiksek Tahkim Mahkemesinin Rus yargisi igerisinde,
hiikiimet dogrultusunda verdigi kararlarla bilinen RF Yargitayr’nin bir birim olarak
diizenlenmesi Yukos davasi gibi davalarla zaten kotii bir line sahip olan Rus yargisini
zedelemistir.8%® Hukuka olan giiveni sarsan bu gelismenin yani sira hukukun
istlinliiglinii zedeleyici gelismelerden bir tanesi de 2014 yilinda Lahey’deki Daimi
Hakemlik Mahkemesi’nin (COUR PERMANENTE D’ARBITRAGE) Rusya

834 «“Russia: BTI 2006 Country Report,” Bertelsman Transformation Index 2006, s. 1-2.

85 Schedler, “Elections without Democracy: The Menu of Manipulation,” ss. 36-50.

836 “Russia: BTI 2006 Country Report,” Bertelsman Transformation Index 2006, s. 17.

87 Vladimir Gel’man, “Political opposition in Russia: A Dying Species?” Post-Soviet Affairs, Vol. 21,
No. 3, (2005) ss. 226-246;
”Russia: Political Parties in a ‘managed democracy,”” European Parliament, December 2014.

838 “The Supreme Arbitration Court of the Russian Federation”, http://www.arbitr.ru/eng/sac/ Erisim: 7
Mayis 2018.
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Federasyonu’nun Yukos hissedarlarina kamulagtirma bedeli olarak elli milyar dolar
O0demesine hiikmettigi karara Rusya’nin uymamasidir. Lahey Bolge Mahkemesinin

Rusya’y1 mahkam eden karar1 bozmasi ise siireci i¢inden ¢ikilmaz hale getirmistir.8%

Rus yargi sisteminde degisiklik yapilmasi ile baslayan ve uluslararasi
mahkeme kararlarinin uygulanmamasi ile devam eden bu siirecin doruk noktasi 2015
yilinda yasanmustir. Parlamentonun kabul ettigi yasaya gore arttk Rusya Federasyonu
mahkemeleri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’nin kararlarmi gecersiz
kilabilecektir.2*® Ozellikle insan haklar1 alaninda uluslararasi mahkemelerde alinan
kararlarla mahk(im olan Rusya, ‘Rusya’nin ¢ikarlarin1 korumak’ agiklamasiyla verilen

yasa teklifinin kabulii sonucunda artik bu kararlar1 bozabilmektedir.

Bu gelismeler 1s1ginda Putin dénemi hukukun iistiinliigli degerlendirildiginde
World Justice Project® endeksine gore Rusya, 2018 yili itibariyle 0,47 puanla 89.
sirada yer almaktadir.84? Bolgesel olarak bakildiginda da Dogu Avrupa ve Orta Asya’da
lider konumdaki tilkenin 38. siradaki Giircistan oldugu goriilmektedir. Kazakistan alti
sira artarak 64. siraya yiikselmis, Belarus ise sekiz basamak diiserek 65. siraya
yerlesmistir. 13 Bolge iilkesi arasinda ise Rusya Federasyonu 11. sirada yer almistir.
Igili raporda genel olarak bolgede diizen ve istikrarin artti1 bir ddnem yasandigindan
ancak temel haklar ve acik hiikiimet agisindan kayda deger derecede gerileme yasandigi

belirtilmektedir.843

Bertelman Transformation Index de Rusya’nin hukukun {istiinliigi notunu
kuvvetler ayriligi, bagimsiz yargi, bireysel ozgiirliikler ve gorevi kotiiye kullanmanin

cezalandirilmas1 alt bagliklariyla degerlendirmis ve 4,3 (0-5 araliginda) olarak

839 Rusya, Daimi Tahkim Mahkemesi’nin kararina karsi temyize gitmis ve temyiz davasina bakan Lahey
Bolge Mahkemesi, Daimi Tahkim Mahkemesinin bu davaya bakma yetkisinin olmadigina karar
vermis ve onceki hitkmii iptal etmistir. Rusya’nin pozisyonunu savunan Uluslararas1t Hukuki Savunma
Merkezi Baskani Andrey Kondakov, bu karar sonrast Rusya’nin 50 milyar dolarlik tazminati
O0demeyecegini belirtmigtir. Karar1 degerlendiren Kremlin Sozciisii Dmitriy Peskov, Yukos ile ilgili
hukuki siirecin politize edilmemesi gerektigini belirtmistir.

840 «“Ryssia passes law to overrule European human rights court”, 04.12.2015, BBC News.

81 World Justice Project Rule of Law Index, 0-1 arasinda degerlendirme yapmakta ve 1 hukukun
istlinliigline en tist derecede riayet edildigini ifade etmektedir. 2017-2018 donemini kapsayan bu
inceleme, 113 iilkede 110,000 haneye ulasarak yapilan 3000 uzman anketi sonucunda elde edilmistir.

842 “World Justice Project Rule of Law Index, 2017-2018” https://worldjusticeproject.org/our-work/wjp-
rule-law-index/wjp-rule-law-index-2017%E2%80%932018 Erisim: 7 May1s 2018.

843 WJP Rule of Law Index 2017-18: Individual Country Press Release: “Russia”, s. 1.
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belirlemistir. 2006 yilinda BTI degerlendirme yapmaya basladig: tarihten itibaren, 2016
yili (4,0) istisna olmak kaydiyla 4,3 olarak tespit edilmistir.2** BTI raporuna gore de
bagimsiz olmasi gereken yargi siyasi baski altinda kalmis, vatandaslarin bireysel
Ozgiirliklerinden faydalanmasi ¢ok sinirli derece gergeklesmis ve kuvvetler ayriligi ile
ilgili problemler devam etmistir. Gorevin kotilye kullanilmasinin (yolsuzlugun)
cezalandirilmasi ise son donemde Rusya’da en ¢ok adin1 duyuran hukukun tstiinligi ile
ilgili alt baslik olmustur. Ekonomik Kalkinma Eski Bakani Aleksey Ulyukayev davasi,
Kirov Oblast1 Valisi Nikita Belykh hakkindaki yolsuzluk davalari Rusya’da kamu
gorevlilerinin gorev basindayken karistiklar1 yolsuzluklarin tizerine gidildigini gosteren

olumlu gelismeler olarak kayda gegmistir.34

4.4.4. Yolsuzluk

Yeltsin doneminde Saratov’un tanimlamasina gore st katmanda yolsuzluk®*
gerceklesmis ve oligarklar ortaya ¢ikmustir. Ulkedeki ekonomik diizenlemelerin
yoklugunu veya bilerek var olan diizenlemelerin ihlal edilmesini firsat bilen oligarklar,
once ililke ekonomisinde sonra da iilke siyasetinde son derece etkin olmuslardir.
Yolsuzlukla miicadele ve devlet kaynaklarini ¢ok ucuza ele gecirerek zenginlesen
oligarklarla miicadele ise Putin yonetiminin segim vaatlerinden biri olmustur.®*” Ancak,
iktidar1 ele gecirdikten sonra oligarklarla yapilan toplantidan ¢ikan sonu¢ Putin
iktidarina meydan okumayan oligarklarin mevcut diizende pozisyonlarini

stirdiirebilecekleri seklindedir. Hodorkovski ve Berezovski vakalar ile iktidara yakin

844 By degerler 1s181nda demokrasi degerlendirmesinde genel iilke siralamasinda BTI Rusya’y: 81. Siraya
yerlestirmis ve bolge iilkeleri arasinda 7. sirada oldugunu belirtmistir. 2018 yili itibariyle bolge
iilkelerinden Mogolistan (28), Ukrayna (36), Giircistan (37), Moldova (54), Kirgizistan (55) ve
Ermenistan (72) Rusya’dan daha iist siralarda yer alirken; Belarus (85), Kazakistan (93), Azerbaycan
(107), Ozbekistan (113), Tacikistan (117) ve Tiirkmenistan (120) daha alt siralarda yer almistir.
“Russia: Democracy Status”, BTI, 2018 https://atlas.bti-
project.org/share.php?1*2018*CV:CTC:SELRUS*CAT*RUS*REG:TAB Erigim: 8 Mayis 2018.

845 «Russia: BTI 2018 Country Report,” Bertelsman Transformation Index, s. 13.

846 Saratov yolsuzlugu iist katmandaki yolsuzluk ve alt katmandaki yolsuzluk olmak iizere ikiye ayirarak
degerlendirmektedir. Buna gore 90lar Rusya’sinda {ist katmanda yolsuzluk yasanmis ve devlet
varliklar1 sadece bunlar1 almaya imkami olan elitler tarafindan ele gecirilmistir. G. Saratov,
“Corruption, Western and Russian.” Russia on Russia, I¢inde: Michelle Man,”Political Corruption in
Russia: An Evaluation of Russia’s Anti-Corruption Strategies, 1991-2009,” s. 3.

847 Marshall 1. Goldman, “Putin and the Oligarches,” Foreign Affairs, Vol. 83, No. 6 (Nov. - Dec., 2004),
ss. 33-44.
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olmay1 tercih eden Abramovi¢ gibi oligarklarin bugiin halen pozisyonlarinit korumalari

toplantidan ¢ikan sonucu dogrulamaktadir.

Putin’in iist katmandaki yolsuzlukla miicadelesinde se¢ici olmasi1 ve yolsuzlugu
en aza indirme amacinin, Putin’in sahiplendigi ifadesiyle, “hukukun diktatorligiini ”
tesis etme hedefine gore arka planda kalmasi yolsuzlukla tutarli bir miicadeleyi
engellemistir. Tktidarmn ilk yillarinda oligarklara verilen gdzdagi, Yeltsin ddneminden
kalma bolgeler ve federal merkez arasi asimetrik iliskinin bir diizene kavusturulmasi®®
gibi adimlar yolsuzluklar1 6nleme adina umut verici karsilanmistir. Bu dogrultuda
World Bank Governance Indicators iilke degerlendirmesi Rusya’da yolsuzlugun
kontroliine dair iyilesme saglandigini belirtmistir.8*® Ancak ¢ok ge¢meden Putin
iktidarmin bu diizenlemelerine, bolge valilerinin atanmasi, segilmis olanlarin Baskan
tarafindan gorevden alinabilmesi gibi diizenlemeler eklenecektir. Oligarklarla
miicadelede oldugu gibi segici uygulanan bu diizenlemeler sonucunda {ist katmandaki
yolsuzlugun 6nlenmesinden ¢ok iktidar ile yakin iligkide olan kisi ve gruplarin ¢ikar
sagladiklar1 diizene yasal bir kilif saglanmis olacaktir. Bu sekilde yapilan diizenlemeler
yolsuzlukla miicadeleden c¢ok dikey iktidarin tesisinin ingasina yarayacak ve bu ugurda

bireysel 6zgiirliikler ve temel insan haklari arka planda birakilacaktir.

Levitsky ve Way, tam da bu sebeple Rus siyasetinin bu yapist sonucunda resmi
demokratik kurumlarin elitler tarafindan giicli elde etme araci olarak goriildiiglinii ileri
stirmektedir. Bu yiizden de bireysel 6zgiirliiklerin ihlal edilmesi, devlet makamlarinin
kotiiye kullanilmasi, medyanin manipiile edilmesi siirecin olmast gereken bir pargasi
olarak goriilmekte ve Rusya demokratik bir yonetim olarak degil de rekabet¢i otoriter
bir yonetim olarak adlandirilabilmektedir.2° Rus siyasetinin ¢eyrek yiizyillik siirecine

hakim olan bu kisir dongii, lilke degerlendirmeleri yapan kuruluslarin demokrasi,

88 Yeltsin doneminde iktidarda kalma amaciyla bazi federal bolgelerle 6zel anlasmalar yapilmis ve
bolgelerin otonomilerine ve bagimsiz hareket etmelerine goz yumulmustur. Putin doneminde ise dikey
iktidar sistemini yerlestirmek i¢in adimlar atilmistir. Bu kapsamda biiyiik oranda federal bolgelerin
yasalari federal yasalarla uyumlu hale getirilmis, merkez ile bolgeler arasinda asimetrik iligki doguran
anlagmalar iptal edilmistir.

89 Daniel Kaufmann, vd., Governance Matters V: Aggregate and Individual Governance Indicators for
1996-2005, WB Policy Research Working Paper 4012 (September 2006).

80 Steven Levitsky ve Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism: The Emergence and Dynamics of
Hybrid Regimes in the Post Cold War Era, 2006, S. 4.
https://pdfs.semanticscholar.org/4d0e/8a52905b920db841a99af2fa27035fb00fc2.pdf  Erisim: 16
Mayis 2018.
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hukukun istiinliigii endekslerine oldugu gibi yolsuzluk degerlendirmelerine de
yansimaktadir. (Baknz: Grafik 7)

2002 yilinda TI tarafindan gergeklestirilen bir ankette 5666 kisi ve 1838
girisimci ile yapilan anket sonucunda Rusya’da yolsuzluk algis1 dl¢lilmeye calisiimigtir.
Buna gore, Ruisya’nin tarimsal {iretimle ugrasan giiney kesiminde yer alan Rostov’dan
Volga bolgesine kadarki cografyada yolsuzluk daha yaygin goriinmektedir. Buna
karsilik kuzey bolgeleri olan Arhangelsk, Karelia ve Yaroslavl oblastinda ise yolsuzluk
algis1 daha diisiiktiir.%>! Diinya siralamasinda ise Putin’in ilk dénemindeki umut verici
alg1 yikildiktan sonra Rusya Federasyonu’nun 180 iilke arasindan 120’den daha yukari

cikamadig1 goriilmektedir.

Grafik 7: Transparency International Yolsuzluk Siralamasi: Rusya Federasyonu, 2000-2017
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Kaynak: Transparency International

Putin’in ilk iki donemi boyunca yolsuzlukla miicadele adina bazi1 adimlar atilsa
da demokratiklesme adina 6nemli bir gelisme kaydedilememistir. Zaten Rus siyasal
liderliginin bdyle bir kaygist olmadigi da goriilmektedir. Biirokraside yasanan yigilma,
sosyal giivenlik sisteminin yetersiz olmasi ve finanse edilememesi, vergi kanununun

yenilenmesine ragmen uygulanamamasi gibi problemlere ragmen ekonomik biiylime

81 Elena Chirkova ve Donald Bowser, “Corruption in Russian Regions,” Transparency International
Global Corruption Report 2004 (London: Pluto Presss, 2004), s. 296.
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devam etmistir.%2 Ancak, Putin’le birlikte istikrara kavusan sistemde uzun dénemli
stratejilerin uygulanmaya konulmasiyla liberal market reformu taraftar1 olan kesim
Kremlin’deki varlifim ve etkisini kaybetmistir. Sonugta, iktidara sadik oldugunu

kanitladigi siirece mevcut biirokrasideki yolsuzlugu engellemek miimkiin olmamastir.

Medvedev’in bagkanlik koltuguna oturdugu ara dénem ise ayr1 bir vurguyu hak
etmektedir. Demokratiklesme beklentisinde oldugu gibi yolsuzlukla miicadele alaninda
da halkta bir beklenti dogurdugu gercektir. Yolsuzlugun halk tizerindeki olumsuz
etkisinin farkinda olan Medvedev, kalict ve kuvvetli tedbirlerin gerekliligini ifade
etmistir.2%3 Bu dogrultuda Yolsuzluga Kars1 Ulusal Plan1 ve ek tedbirleri igeren ii¢ yasa
cikarilmistir. Bu yasalar kapsaminda yasal bosluklarin giderilmesi, yolsuzlukla
miicadelede kurumsal iyilestirmeler yapilmasi, kamu c¢alisanlarinin mal varliklarini
bildirmesi ve yolsuzlukla karsilasildiginda tiim kamu ¢alisanlarinin yolsuzluk vakasini
bildirme zorunlulugunun getirilmesi gibi énemli adimlar atilmistir.®>* Medvedev ve
Putin’in gelirleri ve mal varliklarin1 bildirmeleri, kamu calisanlarinin maaslarinda artig
yapilirken ¢alisan sayilarmin azaltilmasi®® da yolsuzlukla miicadelede belirli bir yol kat
edildigine dair bir alg1 yaratmigtir. Bu alginin Medvedev doneminde TI degerlerine gore
yolsuzluk algis1 siralamasinda Rusya’nin daha iist siralara ¢ikmasina da etki ettigi

goriilmektedir. (Bknz: Grafik 7)

82 The World Bank Open Data https://data.worldbank.org/ Erisim: 16 May1s 2018.

83 Medvedev 2009 yilinda yolsuzlukla ilgili halka seslenisinde su ifadeleri kullanmustir: “Yolsuzluk
ozellikle gecis donemi toplumlarinda yaygindir. Agikgast iilkemiz bdyle bir gegis doneminden
gecmektedir. Yanisira, yolsuzluk bir toplumun tarihi, kiiltiirii ve gelenekleri gibi birsiirii diger
faktoriin sonucudur. Rusya yiizyillar siiren bir yolsuzluk genelenegine sahiptir ve bugiin de hayatin
her alanim etkilemektedir. TI’ya gore 2008’de iilkemiz 180 iilke arasinda 147. Siradadir. Ama daha
onemlisi sosyolojik aragtirmalara gore niifusumuzun dortte biri yolsuzlugu olagandisi olarak
gormemektedir. Bu da toplumumuzda yolsuzluga ne kadar t6lerans gosterildigini ortaya koymaktadir.
Toplumumuzda yolsuzlugun tanimi olmadigr ve yasal diizenlemler olmadigina dair sikayetler
altyordum. Ancak, simdi tanimi da ilgili yasalar da var. Bagkan dahil herkes i¢in gegerli...”

Kaynak: “Medvedev-On the Fight Against Corruption”, 22.05.2009
https://www.youtube.com/watch?v=GludFKa2yCM Erisim: 17 Mayis 2018.

84 Ethan S. Burger ve Rosalia Gitau, “The Russian Anti-Corruption Campaign: Pyblic Relations, Politics

or Substantive Change?”, (2010). Georgetown Law Faculty Working Papers. Paper 126, ss. 14-16.

Rusya Federasyonu kamu calisanlarinin belirli yillardaki sayilar1 incelendiginde 2006 6ncesinde yeni

kurulan federal birimlerin etkisi ve Medvedev’in ilan ettigi reform ihtiyaci goriilebilmektedir. 1.14

milyon (2002); 1.25 milyon (2003); 1.46 milyon (2006). Kaynak: Alexei Barabashev and Jeffrey D.

Straussman, “Public Service Reform in Russia, 1991-2006,” Public Administration Review (May/June

2007), ss. 373-382.
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4.45. Protestolar

1997-2000 doneminde Rusya’da protestolar1 etkileyen unsurlar1 analiz eden
Robertson, orgiitsel ekolojinin devlet hakimiyetinde oldugunu, devlet mobilizasyon
stratejisinin halki mobilize etmekten yana oldugunu ve agik elit rekabetinin yiiksek
oldugunu tespit etmektedir. Bu donemde genis capli, elitler tarafindan mobilize edilen

protestolar yasanmuistir.

Putin’in ilk déneminde (2001-2004) ise farkli olarak devlet mobilizasyon
stratejisinin halki demobilize etmek iizere tasarlandigini ve agik elit rekabetinin de
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu rekabetin azalmasin1 Putin bizzat kendisi FGS destegi
ile bolgesel liderlerin yolsuzluk sorusturmalart ile iistiine giderek gergeklestirmistir.
Heniiz Putin basbakanken ve baskanlik secimlerine hazirlanirken bolgesel liderler bu
sekilde merkeze karsi Orgiitlenmenin tehlikesini gérmiis ve Primakov’u terk ederek
Putin’in yaninda yer alacaklarimi belirtmislerdir.®® Putin’in karsisinda yer alarak
orgiitlenmekten vazgegmisler ve elitler arasi g¢ekismeden dogan protestolar da

azalmstir.

Putin’in ikinci doneminde bundan farkli olarak devlet mobilizasyon
stratejisinin halki mobilize etme amacina yoneldigini, acik elit rekabetinin yine diisiik
kaldigim1 ve bu sartlarda genis kitlelerin katildig1 ancak devlet destekli toplanmalarin
gerceklestirildigi  goriilmektedir. Muhalif gosteriler ise siddetli bir sekilde
bastirilmaktadir.2®” Rusya Federasyonu’nda protestolar, tavan yaptigi 2011-2012
donemi sonrasinda azalmig ve en diisiik seviyelere kadar gerilemistir. 2007-2014
doneminde Rusya’da her bolgede yilda ortalama 8,6 protesto gergeklesmis ve bunlarin

sadece 3,4’{iniin siyasi nitelikli oldugu tespit edilmistir.®>® (Grafik 8)

Robertson’a gore bu degisimin ana nedeni Rus siyasal rejiminin dogasindaki

degisimdir. Putin iktidarinda her gecen yil giiglenen rejimin otoriter egilimi sonucunda

8% Nikolai Petrov, “Federalism”, i¢inde: Michael McFaul, Nikolai Petrov ve Andrei Riabov, Between
Dictatorship and Democracy: Russian Post-Communist Political Reform (Washington: CEfIP, 2004),
S. 228.

87 Graeme B. Robertson, 2011, ss. 202-204.

8% Yana Gorokhovskaia, “Testing for sources of electoral competition under authoritarianism: an analysis
of Russia’s gubernatorial elections,” Post-Soviet Affairs, Vol. 33, No. 5 (2017), s. 365.
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toplanma ve ifade ozgiirliigii ile ilgili yasalarin sartlar1 agirlastirmasi, bagimsiz sivil
toplum Orgiitlerinin yasam sansinin ¢ok azalmasi elitler arasinda da protestolarin
cazibesini azaltmistir.3%° Rejim otoriterlesirken rekabetci dzelligi azalmis, rekabet etmek
isteyen muhalifler kendilerini sistemin disinda bulmaya baslamislardir. Sonugta
prostestolar daha ¢ok ilgi ¢ceken ¢ok sayida bisikletlinin birlikte diizenledigi etkinlikler

gibi sembolik faaliyetlere yonelmis ve dikkat ¢ekse de rejime tehdit olmaktan ¢ikmistir.

Grafik 8: Rusya'da Siyasi Protestolar, 2007-2014
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Yana Gorokhovskaia ve Dr. Tomila Lankina’nin verileri ile liretilmistir. Kaynak: Yana Gorokhovskaia,
“Testing for sources of electoral competition under authoritarianism: an analysis of Russia’s gubernatorial
elections,” Post-Soviet Affairs, Vol. 33, No. 5 (2017), ss. 364-365.

Kapal1 otoriter rejimlerde bagimsiz rgilitlenme imkaninin ¢ok zayif olmasi ve
gerceklesmesi halinde ise rejim tarafindan siklikla ¢cok agir bir sekilde bastirilmasi
sonucunda protesto ihtimali ¢ok diisiik kalmistir. Ornegin Ozbekistan’da 2005 yilinda
Islam Kerimov’un protestocularin iizerine ates acilmasini emretmesi ile yiizlercesi
oldiiriilmiis ve binlerce protestocu dagitilmistir.2° Bu sebeple Ozbekistan’da kamuoyu

oniinde acik bir sekilde rekabet ve protestoyu gormek miimkiin olmamaktadir. Melez

89 Graeme B. Robertson, 2011, ss. 190-199.
80 “preliminary Findings On The Events In Andijan, Uzbekistan, 13 May 2005,” ODIHR-OSCE,
Warsaw, 20.06.2005.
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rejimlerde ise elitler arasi iligki oldugu kadar elit-halk arasi iligkiler, protestolarin

orgiitsel ekolojisi ve devletin mobilizasyon stratejisi farkliliklar yaratmaktadir.

Rekabetin yiiksek oldugu, elitlerin mobilize etme gorevini lstlendigi ve
bagimsiz oOrglitlenmelerin gergeklesebildigi melez rejimlerde genis g¢apli protestolar
gerceklesebilmektedir. Venezuela, Meksika, Ekvador ve Bolivya gibi rekabet
icerisindeki bir kesim iktidar1 ele gegirse de protestolarin dinmedigi rejimlerde son
onyilda yasanan protestolar dnemli orneklerdir. Devlet mobilizasyonunun ve elitler
arast rekabetin diisiik oldugu melez rejimlerde ise protestolarin azaldigi
gozlemlenmektedir. Putin’in ilk donemi gibi Kazakistan ve Azerbaycan da burada 6rnek
verilebilir.8! Elitler arasi rekabetin az oldugu ama devletin mobilizasyon roliinii
iistlendigi durumlara 6rnek olarak da Putin’in ikinci donemi Ornek verileilir. Bu
orneklerde, devlet tarafindan mobilizasyonu saglanan protestolar ve devlet tarafindan
bastirilan ya da rejim yanlisi hareketler tarafindan etkileri azaltilan muhalif protestolar
goriilebilmektedir. Elitler arasi rekabetin yiiksek oldugu ve devlet mobilizasyonunun
diisik oldugu rejimlerde ise cok sert ve genis c¢apli rejim karsiti protestolar
yasanabilmektedir. Renkli devrimleri tecriibe eden Giircistan, Ukrayna ve Sirbistan’da

yasanan olaylar bu durumun énemli &rnekleridir.%6?

Rusya Federasyonu protestolarin genis c¢apli bir hal almaya basladigi
donemlerde, 2011-2012 donemi gibi, bu silah1 kullanmig ve protestolarin disaridan
destekli ve rejimi devirmeye ¢alisan renkli devrim girisimleri oldugunu ileri
siirmiistiir.®® Bu sekilde zaman zaman devlet mobilizasyonu, protestolarin siddetle
bastirilmasi, rejime meydan okuyan elitlerin rekabet sahnesinden silinmesi gibi

yontemlerle protestolarin 6rgiitsel giiciinii kirma yolunu tercih etmistir.

4.4.6. Giincel Demokratik Durum

Demokrasi Ol¢timiiniin kusursuz gergeklestirilmesinin demokrasinin tanimi,
Olciim yontemi, kullanilan kistaslar, iilkelerin kendine Ozgii sartlar1 gibi faktorler

sebebiyle miimkiin olmadigini belirtmek gerekir. Buna ragmen Dahl’in poliarsi

81 Graeme B. Robertson, 2011, ss. 203-206.

82 A.g.e.

83 Nicholas Bouchet, “Russia’s ‘Militarization’ of Color Revolutions,” CSS-Policy Perspectives, Vol. 4,
No. 2 (January 2016).
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caligmasi, Polity IV Projesi, Freedom House’un siyasi haklar ve bireysel ozgilirliikler
Olctimii ile The EIU ve The Bertelsmann Transformation Index’lerinin gerek 6zgiirliik
kavrami {izerinden gerekse de yoOnetim {iizerinden yaptiklar1 Ol¢iimiin demokrasi
alanindaki belirsizlikleri gidermek adina Onemli c¢alismalar oldugu kabul

gdrmektedir.8%4

Bu baglamda Rusya Federasyonu mevcut endekslerin verileri 1s18inda
incelendiginde demokratik bir yonetimden wuzak goriinmektedir. Dikey iktidar
anlayisinin biiyilk oranda Putin’in ilk doneminde yasal ve anayasal degisiklerle
yerlestirilmesine ragmen Ozellikle Putin’in Medvedev ile gergeklestirdigi tandem ve
2012 baskanlik secimleri ile tekrar iktidara donmesi iilkede demokratik degisime dair
umutlar1 bosa ¢ikarmistir. Rus siyasal sistemi muhalefetin varligina sinirli da olsa izin
veren, rekabetin var oldugu ancak anlamini yitirdigi kusurlu ve islevsiz bir hal almistir.
Buna ragmen Rus se¢meninin Putin’in bagkanligini biiyilk oranda destekledigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda Rus se¢meninin demokrasiye ve onun degerlerine deger
verdigi, demokratiklesmeyi istedigi arastirmalarin sonucunda ortaya ¢ikan bir gergektir.
Ancak, Rusya’da demokrasi kavraminin icerigi muglaklagmakta ve diizen ile
karsilastirildiginda arka planda birakilmaktadir.8% Bu celiski Rus baskanlik sisteminin
rejim lizerine etkisi, siyasal kiiltiir unsuru, kamuoyunun yonlendirilmesi ve halkin
siyaset bilimi ¢aligmalarinda 3S olarak bilinen istikrar, giivenlik ve egemenlik (stability,

security, sovereignty) arayisinin karsilanmasi ile agiklanmaktadir. 8

Rusya’da demokratik degerlerin bu sekilde arka planda birakilmasi endekslere
de yansimaktadir. Polity IV Projesi kapsaminda degerlendirildiginde Rusya, -10 ile +10
degerleri iizerinden -6 ve +6 degerleri arasinda kalmakta ve basit demokratik
degerlerden uzak, yonetimin belirli bir elit grubunun elinde bulundugu otoriter yonetim

olarak kabul edilmektedir.2®” Ozellikle ilk iki donem sonunda Putin’in dikey iktidar

84 Manfred G. Schmidt, “Measuring Democracy and Autocracy”, Universitdt Heidelberg — IPW, 27
February 2015, s. 1.

865«Order or Democracy”, Press Release No. 1626, WCiOM, 03.04.2014
https://www.wciom.com/index.php?id=61&uid=944 Erisim 19 May1s 2018.

86 Jonas Wolterstorff, “Theories of Democracy in Comparison: The Russian Case. Output-oriented
Legitimacy, Defect Democracy, Political Culture, Path Dependence and Public Opinion,” Munich,
2013, GRIN Verlag, https://www.grin.com/document/281667.

87 Manfred G. Schmidt, “Measuring Democracy and Autocracy”, s. 5.
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anlayisinin kalici hale getirildigi ve iktidar1 birakmaya hi¢ de niyetli olmadiginin belli
olmast Polity IV derecelendirmelerine iilke puaninin altidan dorde gerilemesiyle

yansimustir. 68

BTI%° ise Rusya’da iilke idaresine dair tiim kararlarin Giivenlik Konseyini
olusturan ¢ok kiiciik bir grup tarafindan ve sadece bolgesel temsilcilerin ¢ok sinirlt
kontrolii sonucunda alinmasini demokrasiye ket vuran bir wunsur olarak
degerlendirmistir. 2018 BTI Rusya raporu, yonetimde siloviki denilen kariyerini ordu ya
da diger giivenlik kuvvetlerinde yapan iktidara yakin kisilerin ayricalikli olmasi, dikey
karar alma hiyerarsisinin yatay karar alma siire¢lerine hdkim olmasi ve son olarak

hukukun siradan vatandasa gore iktidardakilerin lehine yorumlanmasini elestirmistir.8”°

Tablo 10: BTI Ulkelerin Demokrasi Statiileri: Rusya’nin Bélgedeki Yeri, 2018

Ulke BTI Demokrasi Ulke
Statiisii Siralamasi

Mogolistan 7.4 28
Ukrayna 6.9 36
Giircistan 6.8 37
Moldova 6.2 54
Kirgizistan 6.2 55
Ermenistan 5.1 72
Rusya 4.6 81
Belarus 4.3 85
Kazakistan 3.8 93
Azerbaycan 3.4 107
Ozbekistan 3.2 113
Tacikistan 3.0 117
Tiurkmenistan 2.9 120

Kaynak: BTI Transformation Atlas, 2018 https://atlas.bti-
project.org/share.php?1*2018*CV:CTC:SELRUS*CAT*RUS*REG:TAB Erigim: 19 May1s 2018

Sonug olarak BTTI'nin degerlendirme yapmaya basladigi 2006 yilindan bugiine

Rusya’nin 5.7 olan demokrasi statiisii 4.6’ya ve iilkeler arasinda yer aldig: sira da 63’ten

88  «Authority Trends, 1946-2013: Russia (and the Soveiet Union),” Systemic Peace
http://www.systemicpeace.org/polity/rus2.htm Erisim 14 Mayis 2018.

89 Bertelsmann Transformation Index, demokrasi ve market ekonomisine gecis ile ilgilenmekte ve The
Status Index ile demokrasi ve otokrasi dlgiimiine katkida bulunmaktadir. Deokrasi endeksi statiisii
uzman aragtirmalart sonucunda bes bilesen ile 6l¢iilmektedir: devletin temel islevlerini yerine getirme
kapasitesi, siyasi katilim, hukukun iistlinliigt, istikrar ve demokratik kurumlarin mesruiyeti, siyasal ve
sosyal biitiinlesme.

870 «“Russia”, Bertelsmann Transformation Index 2018 Country Report, s. 3.
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81’e gerilemistir. Bu gerilemede 6zellikle 2012 yilinda ti¢lincii donemi icin koltuga
oturan Putin’in kisa siirede bir yandan uluslararasi alanda Suriye, 6zellikle de Ukrayna
gibi sorunlara dahil olmasi, Kirim’1 ilhak siireci ve bu siiregte i¢ politika ile dis politika
ayrimini muglaklastirmast etkili olmustur. Putin i¢ politikada kamuoyu destegini
artirmak i¢in bu gelismeleri kullanarak Rusya’y1 yeniden kiiresel glic yapma retorigine
sartlmistir.8”* Diger yandan ise iilkenin ¢ok zor siire¢lerden gectigi algisini yaratarak
bagimsiz kalan medya kuruluslari, muhalif liderler, sivil toplum orgiitlerinin dis
giiclerle isbirligi igerisinde oldugunu ileri siirmiistiir. Yabanct ajan diizenlemesi, Aleksi
Navalni’nin se¢im kampanyast kurulusunun kapatilmasit gibi iktidarinin ilk on yilinda
goriilmeyen adimlar atmigtir. Demokratik kurumlarin istikrari, hukukun istiinliigi,
siyasal ve sosyal biitiinlesme gibi alt bagliklarda Rusya’nin gerilemesi demokrasi

statiisiine de olumsuz yansimaistir.

Gecgis  donemilerini  degerlendiren BTI’ya gore en basarili gegisleri
gerceklestiren lilkeler ise Uruguay, Estonya, Tayvan, Cek Cumhuriyeti ve Polonya’nin
da aralarinda bulundugu on bes kadar iilkedir. Gelismis demokrasileri degerlendirme
disinda tutan bu endekse gore basarili gegisleri gerceklestiren iilkelerin yani sira 41 {ilke
basit kusurlu demokrasi statiisiinde (Orn. Ukrayna), 14 iilke ise agir kusurlu demokrasi
(Orn. Tunus) statiisiindedir. Otokrasileri de degerlendiren BTI, Cin ve Suudi Arabistan’
tam otokrasi statiisiinde gosterirken Rusya Federasyonu’nu ise hafif otokrasi (moderate

autocracy) olarak belirlemistir.8”2

Ulke degerlendirmesini ifade etme ve hesap verebilirlik {izerinden yapan Voice
& Accountability endeksi, Diinya Bankasinin verileriyle destekledigi ve olglim yapan

birgok endeksin verilerini tek elde toplayarak gosterge iiretmektedir.”® 1996-2016

871 Sophie Pinkham, “How annexing Crimea allowed Putin to claim he had made Russia great again,” The
Guardian, 22.03.2017.

872 Bertelsmann Stiftung, (Eds.), Transformation Index BTI 2014: Political Management in International
Comparison, Giitersloh, 2014.

873 Ornegin, 2016 Voice and Accountability Rusya raporu su kuruluslarin verilerini kullanmistir:
Bertelsmann Transformation Index, Freedom House, Economist Intelligence Unit, World Economic
Forum Global Competitiveness Survey, Global Integrity, Gallup World Poll, CIRI Human Rights
Database, Institutional Profiles Database, IREX Media Sustainability Index, International Budget
Project Open Budget Index, Political Risk Services International Country Risk Guide, Reporters
Without Borders Press Freedom Index, IMD World Competitiveness Yearbook, World Justice
Project, IHS Global Insight Country Risk Rating.

Kaynak: “Country Data Report for Russian Federation, 1996-2014,” The World Bank.
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yillar1 arasinda veriler paylasmis olan bu endeks -2,5 (en zayif) ve +2,5 (en giiclii)
olmak lizere degerlendirme yapmaktadir. Belirli donem i¢in Rusya’nin ortalama V&A
degeri - 0,77°dir. V&A degerinin en yiiksek seviyesini -0,22 ile 1996 yilinda, en diisiik
seviyesini ise -1,21 ile 2016 yilinda gérmesi ise tesadiif degildir.8"*

2012 yil1 ile birlikte yasanan kirilma Rusya ile ilgili degerlendirme yapan tim
endekslere yansidig1 gibi V&A endeksine de yansimistir. (Bknz: Grafik 9) Buna ragmen
Rusya’da demokrasi derecelendirme kuruluslarinin verilerine bakildiginda goriilen
kirilma noktalar1 higbir zaman iilkedeki hukuk diizeninin sonlandirildig1 6rnekler kadar
keskin olmamistir. Ornegin, Tiirkiye’de yasanan askeri darbeler ve darbe girisimi
sonucunda hem FH hem de Polity IV degerleri belirli yillarda ¢ok keskin bir sekilde
gerilemistir.8”® Rusya’da ise kagit iizerinde bircok demokratik degeri sahiplenmesine
ragmen uygulanmasa ve otoriter bir sistemi ongdrse de 1993 anayasasi ile gelen hukuk

diizeni kesintiye ugramadigi i¢in endekslere bu denli kirilmalar seklinde yansimamustir.

Grafik 9: Rusya Federasyonu Voice and Accountability Degerleri, 1996-2016
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Kaynak: The Global Economy

874 «“Russia: Voice and Accountability”, The Global Economy
https://www.theglobaleconomy.com/Russia/wb_voice_accountability/ Erisim: 20 Mayis 2018.
875 Bvren Balta, “Tiirkiye’nin Demokrasi Grafigi”, Birikim Dergisi, 15 Mayis 2018.
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Vatandaglarin kendilerini ifade etme ve siyasi karar alma siireglerinde etkili
olma, yani sira siyasileri kararlar1 sebebiyle sorumlu tutma demokrasilerin 6nemli
unsurlaridir. Putin Rusya’sinda V&A gostergesinin istikrarli bir sekilde azaldigi
gozlemlenmektedir. Bu degerler ayni zamanda Rusya Federasyonu ig¢in hukukun
iistlinliigli, yolsuzlugun kontrol altina almmasi1 gibi alt bashklarda yaptigimiz
degerlendirmelerle de oOrtiismektedir. Bdylece Rus vatandaslarinin  karar alma
siireclerinde seslerini duyurmak ve kararlar1 etkilemekten daha ¢ok iktidarin aldigi

kararlarin pesinden siiriiklendigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.®’®

Bu da Rusya
Federasyonu’nun kurumsal yapisinin zayif oldugu ve yillar iginde durumun kotiiye

gittigini ortaya koymaktadir.

Biitiin bu degerlendirmelerin 1s18inda demokrasi Ol¢limii yapan endekslerin
tespitleri birbirine yakin da olsa hatasiz olarak kabul edilmemelidir. Ornegin, Rusya
Federasyonu i¢in kullandigimiz endekslerin hepsinin ¢alismalarinin bulundugu 2013
yilt degerlerine bakildiginda FH’nin notunun 5.5 (1-7 araligi), Polity IV projesi
degerinin 4 (-10/+10 araliginda) oldugu, BTI Status Index’e gore de iilkenin hafif
otokrasi oldugu ifade edilmektedir.®”” Burada goriildiigii gibi tam otokrasi ya da liberal
demokrasilerden daha c¢ok ozellikle melez rejimlerin degerlendirilmesinde farkl

endeksler ve kullanilan farkli kistaslar birbirinden farkli sonuglara ulasabilmektedir.

876 Susanne Oxenstierna, The Challenges for Russia's Politicized Economic System (New York:
Routledge, 2015), s. 105-106.
877 Manfred G. Schmidt, “Measuring Democracy and Autocracy,” s. 14.
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SONUC

Komiinizm sonrasi uluslararasi alanda demokratiklesme siireclerini er ya da geg
tamamlayacaklar1 beklenen melez rejimlerin 6nemli bir kismi, ne demokratiklesmis ne
de tam otoriter bir yapiya bliriinmiistiir. Aksine, melez rejimler i¢ siyasal dengeleri
ellerinde tutacak ve halki tatmin edecek smirli seviyede ozgiirliikk ve rekabete imkan
tanimiglardir. Yam sira iktidar koltugunu elde tutmak iizere devlet kurumlarinin tim
imkanlarin1  kullanip siyasal hayatin her alaninda kendine 06zgli bir yap1
olusturmuslardir. Bu yap1, uluslararasi ¢esitli baski ve ¢atigmalar bahane edilerek dis
midahaleye karsi onlemler dizisi olarak sunulmus ve o toplumun siyasal kiiltiiriiniin
kendine 6zgii bir rejim ¢ikarabilecegi iddia edilmistir. Iktidar degisimi, bir istikrarsizlik
kaynag1 seklinde yorumlanmig, ekonomik c¢okiis ve iilke ideallerini ulasilamayacak
kadar ileri atma olumsuzluklariyla eslestirilmistir. Bu sonuglardan uzak kalmak icin
kurulan mekanizmalar ise lilkede demokratik degisimin Oniinii kapatarak sinirli bir

rekabetci ortam ile otoriter bir yonetim birakmaigtir.

Steven Levitsky ve Lucan Way’in rekabetci otoriter rejim olarak adlandirdigi bu
rejimler, demokratik gecisin ger¢eklesmeyerek anlamsizlagsmasi sonucunda evirildigi
siyasal sistemlerdir. Bu teorinin iddiasina gore tam otoriter bir yonetim sonrasi iktidara
gelen siyasal liderler, Batiya yakinligin etkisinin az olmasi ve orgiitsel giiclerinin de
yeterli olmas1 durumunda iktidarlarini kaybetmeyerek yeni bir rejim tipi yaratmislardir.
Bu rejimlerin ortaya c¢ikisi, organizasyonu, hangi kosullarda hayatta kaldiklar1 ve
geleceklerinin calisilmas: yeryliziindeki yaklasik 195 siyasal rejimin elliye yakininin

melez rejimlerden olusmasi lizerine 6nem kazanmastir.

Rusya Federasyonu da bu siireci 1990larda Yeltsin ile 2000 sonrasi da Putin ile
tecriibe etmistir. Boris Yeltsin, Sovyetlerin dagilmasi silirecinde bir an once liberal
demokratik bir sisteme gecilmesini savunan demokrat bir lider olarak yiikselmis ve
halkin destegini alarak kendisinin ihdas ettigi bagkanlik koltuguna oturmustur. Aralik
1991-Ekim 1993 doneminde yar1 bagkanlik sistemini parlamentonun komiinist ve
milliyetcilerin cogunlukta olmas1 karsisinda yetersiz bulmus ve iktidar1 kaybetme riski

ortaya c¢iktiginda parlamentoyu dagitmistir. Kendi siyasal ¢evresinin onctiliik ettigi 1993
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anayasasinin kabulii ile giiclii bir baskanlik sistemi ile rekabet¢i otoriter yapinin

temelleri olusturulmustur.

Bu tezde demokratik gecis teorilerinin anlamsizlagmasi iizerine mevcut
rejimlerin her birinin kendine 6zgili yonetim sistemlerine bakilarak olusturulan ve sifath
demokrasiler olarak anilan rejim tiplerinin Rusya Federasyonu rejimini tanimlamak
acisindan yetersiz oldugu tespit edilmistir. Neredeyse tiim akademisyenler Rus siyasal
rejiminin bir demokrasi olmadigi iizerine hemfikirken yeni rejimin adlandirilmasi
tizerine farkli tanimlamalar yapilmistir. Bu tezde ise Carothers, Diamond ve Schedler’in
calismalarinin 15181nda Levitsky ve Way’in rekabetgi otoriter rejim teorisi agiklayici
bulunmustur. Yapilan literatiir taramasi ve okumalar sonucunda Levitky ve Way’in
Batiya yakinlik, orgiitsel gii¢, se¢imler, medya ve yargi kistaslarina parlamentodaki
durum, protestolar, elitler ve iilke siyasal kiiltiiriiniin etkisi de eklenerek daha agiklayici

bir arastirma yapisi elde edilmistir.

Rus siyasal rejimi bu alt basliklar {izerinden analiz edilerek hem Rusya’daki
siyasal rejimin doniigiimii agiklanmis hem de diger melez rejimlerin analiz edilmesi igin
kolaylastirict ve yeni bir aragtirma yapisi ortaya konulmustur. Niteliksel analiz yontemi
ile Rus siyasi rejimi ¢ok yonlii olarak iki boliim halinde degerlendirildikten sonra hem
bu analizi agiklayict hem de dogrulugunu siayici bir isleve sahip olmasi agisindan
rejim degerlendirmeleri yapan uluslararasi kuruluslarin indekslerinden faydalanilmistir.
Bu sekilde se¢im siiregleri, basin 0Ozgiirligii, hukukun istiinligii, yolsuzluk ve
protestolar iizerinden niceliksel verilerden faydalanilmis ve analiz somutlastiriimistir.
Freedom House, The Economist Intelligence Unit, World Governance Indicators ve The
Bertelsmann Transformation Index (BTI), basin 6zgiirliigii alaninda Reporters Without
Borders, hukukun {stiinliigii alaninda Rule of Law Index ve yolsuzluk alaninda
Transparency International verilerinin ¢alismaya katilmasi ile Yeltsin ve Putin

doneminin ¢ok yonlii karsilagtirilmasi imkani da elde edilmistir.

Bu cercevede teorik boliime melez rejimler iist basghigi ile melez ve rejim
kavramlar1 aciklanarak baglanmistir. Mevcut teorik ¢aligmalarin sundugu dar kaliplarin
disina ¢ikilmas1 gerekliligi goriilerek liberal demokratik veya tam otoriter rejim

caligmalarinin yetersizligi agiklanmistir. Bu kapsamda melez rejimlerin de kendi i¢inde
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birgok sekle biiriindiigii gortilerek rekabetci otoriter rejimlerin Rusya Federasyonu i¢in
en dogru ve acgiklayici rejim olduguna karar verilmistir. Komiinizmin ¢okiisii sonrasinda
baris ve refahi saglayabilecek tek ideolojinin liberal demokrasi olarak belirmesi lizerine
otoriter rejimlerin dahi varliklarini slirdiirmelerinin maliyeti artmis ve direnemeyerek
bircogu demokratik kurumlar1 kabullenmiglerdir. Ancak bu demokratik kurumlar,
orglitsel kapasitesi yiiksek olan ve Bati baskisindan uzak ya da ona direnebilecek
derecede kendine yeterli olan iktidarlar tarafindan etkisizlestirilerek sadece

mesruiyetlerini saglama amagh kullanilmistir.

Bu ac¢idan bakildiginda Yeltsin doneminde Rusya Federasyonu’nun heniiz
Sovyetlerin dagilma sokunu atlamadigini, ekonomik ¢okiis ve siyasi agidan zayif devlet
yapisi sebebiyle Soguk Savasin iki kutuplu miicadele doneminden galip ¢ikan Bati
kurumlarmi sahiplendigi gortilmistiir. Bir yandan uluslararasi alanda kabul gérme
amaciyla NATO dahil tiim kurumlarla igbirligine gidilirken bir yandan da i¢ siyasette
Ozgilir ve demokratik secimler, ¢ok sesli medya ve parlamento, bagimsiz yargi, farkh
siyasi goriislerden elitler Rus siyasetinde yer almislardir. Rusya Federasyonu’nun
liberal demokratik rejime gegisi yorumlarina sebep olan bu gelismeler ¢ok uzun
slirmemistir. Parlamento ve secimlerde giiclii komiinist ve milliyet¢i blok karsisinda
hem 1i¢ siyasette hem de uluslararas1 alanda aradigi destegi bulan Yeltsin,
parlamentonun bombalanarak dagitilmasi1 ve taslagini kendisinin hazirlattigi 1993

anayasasinin kabul edilmesi ile liberal demokratik rejim beklentilerini bosa ¢ikarmistir.

1993 sonrasinda tiim bu degisime ragmen yine yeni elitlerin elindeki ¢ok sesli
medya, parlamentoda komiinist ve milliyet¢i kanadin etkinligi, oligarklardan bazilarinin
zaman zaman otoriter geri doniise karsi ¢ikmasi iizerine anlamli rekabete sahne olan
siyasi bir siire¢ yasanmustir. Ozellikle 1996 baskanlik segimlerinde Yeltsin’in halk
destegi %5’lere kadar diismiisken kisa bir siire icinde komiinizme geri doniis korkusu
sebebiyle tiim devlet imkanlarinin seferber edilmesi, Bat1 destegi ve oligarklarin bir
araya gelerek mevcut konumlarini korumak iizere Yeltsin’e destek ¢ikmasi rejime yeni
bir yon vermistir. Yeltsin’in ikinci turda kazanabildigi bu secim ile birlikte artik
siyasette oligarklarin agirlig1 hissedilmis, Yeltsin daha da etkisizlesirken ‘aile’nin etkisi
artmis, rekabet anlamli fakat iktidar1 koltugundan etmekten uzak kaldigindan otoriter bir

yaptya gecilmistir.
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1999 yili sonuna kadarki silire¢ bir anlamda Yeltsin’in varisini belirleme siireci
olarak tecriibe edilmis ve adaylar aras1 bir miicadele igerisinde ge¢mistir. Bugiine kadar
siyaset lstii kalan Yeltsin’in yerine iktidarmi daha kalici kilmak amaciyla bir iktidar
partisi ile devam etme karar1 alan ‘aile’, Putin’in varis olarak belirlenmesi tizerine kendi
geleceklerini de koruma altina almislardir. Putin’in iktidar koltuguna oturmasiyla
birlikte zaman igerisinde rekabetin anlami azalirken otoriter yapinin giiglendirilmesi i¢in

kritik adimlar atilmistir.

Rus halkiin Sovyetlerin dagilmasi sonrasinda yasadiklar1 sok, hem ekonomik
hem de kiiltiirel ve siyasi boyutlara sahiptir. Siyasal kiiltiirlerinin bir pargasi olarak
hayatlarinin neredeyse her alaninda tek merkezli idareyi yaklasik yetmis yil boyunca
tecrilbbe eden Rus halki, ekonomik refah ve siyasi ¢atigmalardan uzaklasmay1 getirecek
her adim1 otoriterlesmeye sebep de olsa bir ¢ikis yolu olarak gérmiistiir. 200011 yillarin
petrol ve dogalgaza dayali ekonomik kalkinma dénemini yasayan Rusya’sinda Putin’in
ekonomik ve siyasi alanlarda devletin etkinligini artirma politikas1 halkta olumlu
karsihk bulmustur. Ozellikle enerji sektorii basta olmak iizere birgok sektorde
devletlestirme, isbirligi yapmayan oligarklari sindirme ve cezalandirma yolu ile siyaset,
ekonomi ve medya alanlarina yeniden yon verilmistir. Devlet idaresinde anayasal
degisikliklerle dikey iktidar yapilanmasina gidilmis, tlilke yedi bdlgeye ayrilarak her
birine bir vali atanmig, bolgesel liderlerin secilmesindense atanmasi islemine
gecilmistir. Siyasi partilerin se¢cimlere katilmasi i¢cin genis cografyaya sahip Rusya’nin
yarisindan fazlasinda Orgiitlenmis olma sarti getirilerek yerel ve bdlgesel siyasi
partilerin siyaset yapmasi olduk¢a zorlagtirilarak iktidar partisi Birlesik Rusya’nin etki

alam genisletilmistir.

Putin’in ¢ok yonlii bir lider, hayatin her alaninda etkin bir siyasi figiir olarak
sunulmasi onu halkin goéziinde bir kiilt haline getirmistir. Oligarklarla miicadele s6zii
vererek iktidara gelen Putin, heniiz iktidarmin ilk giinlerinde yaptigi yuvarlak masa
toplantisinda oligarklara gbzdagi vermistir. Ancak bu miicadele iktidar ile isbirligi
yapan oligarklarin korunacagi, siyasi olarak mubhalif saflar1 tercih eden Hodorkovski,
Berezovski vd. gibilerinin ise ¢ok agir sartlarda tasfiye edilecegi bir yapiya
biirlinmiigtliir. Abramovi¢ gibi bir¢cogu isbirligini tercih ederken digerleri sindirilmis,

etkisizlestirilmistir. Siyasi miicadeleye kalkisanlar ise yarginin etki altina alinmasi ile
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mal varliklarin1 kaybetmis, ¢esitli cezalara ¢arptirilarak hapse atilmis ve iilke disina
kacmaya zorlanmistir. Halkin %80°’den daha fazlasinin haberleri televizyon
kanallarindan takip ettigi bu toplumda medya gruplar1 da benzer yontemlerle kontrol
altina alinarak c¢ok smirli sayida radyo ve tv bagimsiz yaymm hayatina devam
edebilmistir. 2000 sonrasinda ¢ok yavas yayginlasan internet medyasi ve sosyal aglar
ise 2011-2012 protestolar1 sonrasinda her yapilan yeni diizenlemeyle kontrol altina

alinmaya c¢alisilmaktadir.

Ukrayna, Giircistan ve Kirgizistan’da yasanan renkli devrimlerin Rusya’da da
denenerek siyasi bunalim, istikrarsizlik ve ekonomik ¢okiise siiriiklenmeye calisildig
iddias1 ile mesrulastirilan bu otoriterlesme adimlar1 6zellikle Medvedev ile yapilan
tandem sonrasi Putin’in ii¢lincii donemi ile yogunluk kazanmistir. Atilan adimlarla yargi
etki altina alinmus, elitlerin donilisiimii gergeklestirilmis ve muhalif yaymn organlari,
liderler, siyasi partiler marjinallestirilmistir. 2011-2012 doneminde en genis capli
boyuta ulasan protestolar da iktidarin rekabetin anlamini yitirmesine yonelik
adimlarindan nasibini almistir. Toplant1 ve gosterilere yonelik kisitlayici diizenlemelerin
yani sira Ulusal Bolsevik Partisi (NBP), Geng¢ Yabloko, Putinsiz Yiirtiyenler, Haywr De!
gibi genglik gruplarmin renkli devrimler atmosferinin Rusya’daki tezahiirii olarak
seslerini duyurmas: karsisinda Nasi (Bizimkiler) ve buna benzer iktidar yanlisi
hareketler desteklenerek meydanlarda protestocularin karsisinda yer almalar
saglanmistir. Boylece muhalefet ve rekabet yok edilmemis ancak var olduklari her

platformda iktidar tarafindan marjinallestirilme politikalarina maruz kalmiglardir.

Bilingli bir sekilde tercih edilen bu politikalar sonucunda 1990larin baslarinda
liberal demokratik bir rejim insas1 yolunda umut vadeden Rusya Federasyonu, se¢im
stireclerinde yasanan manipiilasyonlar ile secimlerin saglikli gerceklestirilmesinde,
medyanin kontrol altina alinmasiyla basin 6zgiirligii alaninda, yargimin etki altina
alinmas1 ve segici bir sekilde cezalandirma ydntemlerinin kullanilmasiyla hukukun
ustiinliigii alaninda, iktidarla isbirligi yapanlarin kayirilmasi ile yolsuzlukla miicadele
alaninda gerilemistir. Rusya Federasyonu’nun bu alanlarda ilerleme veya gerilemesi
uluslararas1 kuruluslarin degerlendirmelerine de yansimistir. Freedom House disindaki

kurumlarimn birgogunun heniiz hayata gegmemis olmalar1 sebebiyle Yeltsin donemine ait
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verileri bulunmamaktadir. 90Ii yillarin ikinci yarist ve 2000 sonrasinda degerlendirme

yapan kuruluslarin verilerine ise ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

Bu baglamda, Freedom House’un basin 6zgirliigii degerleri ile Rusya medya
yasalarmin Ozgiirliigii ¢aligmalar1 karsilagtirilarak 1991 yilindan 2015 yilina dogru
otoriterlesmenin artig1 tespit edilmistir. Paralel olarak Cecen savasinin da etkisiyle 1996
yilinda Reporters Without Borders Cezayir’in yani sira Rusya’y1 gazeteciler igin en
tehlikeli tilke ilan etmistir. Rusya’nin diger iilkelerle karsilagtirilmasinda genis
cografyast ve niifusu sebebiyle farkli degerlendirmeler yapilabilecek olsa da yasanan
olaylarin varlig: sabittir. Putin doneminde ise medyay1 kontrol altina almaya yonelik
yasama ve uygulamalar sonucunda {ilke siralamasinda 120lerden 150lere kadar

gerilemistir.

Hukukun iistiinligli alaninda her dénem problemli uygulamalara sahne olan Rus
yargist 90larda yasanan yargi bagimsizligina dair olumlu gelismeler sonrast Putin
doneminde ozellikle iktidar ile isbirligi yapmayan oligarklarin tasfiye edilmesinde keyfi
uygulamalara sahne olmustur. Benzer uygulamalar iktidara elestirel yaymn yapan kurum
ve kisilere de yoneltilmis ve World Justice Project endeksine gére Rusya, 2018 yili
itibariyle 0,47 puanla 89. sirada yer almistir. 2006 yil1 itibariyle degerlendirmelerine
baglayan Bertelman Transformation Index de Rusya’nin hukukun istiinliigi notunu
kuvvetler ayriligi, bagimsiz yargi, bireysel ozgiirliikler ve gorevi kotiiye kullanmanin
cezalandirilmas:  alt  basghiklarniyla ~ degerlendirmis  ve  0-5  araligindaki
degerlendirmelerinde Rusya’nin notu 4’ten daha asagiya inememistir. Bu veriler, Rus
siyasal rejiminin bir rekabetc¢i otoriter rejim oldugu ancak bu rejimlerin bir gerekliligi
olan rekabetin anlamli derecede var olmasi kistasinin da i¢inin bosaltilmaya yiiz
tuttugunu tespit etmemize yol acmustir. Yam sira, Ozellikle tandem sonrasi Putin
yonetiminin Kirim’1n ilhaki ve Suriye miidahalesinin i¢ siyasette kullanilarak Rusya’nin
yeniden bir biiylik diinya giicii olma yolunda bulunduguna dair halki ikna etmesi

kolaylagsmistir. Bu sekilde halk destegi ve iktidarin mesruiyeti iiretilmistir.

Kapali ekonomiden pazar ekonomisine gecilmesiyle sok terapi yillarinda
yasanan inanilmaz oranlardaki enflasyon ve bu doneme kadar plan dahilinde ¢alisan ve

yasayan biirokrasi ve halkin serbest piyasada yasadigi zorluklar yolsuzlugu hayatin
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ayrilmaz bir parcasi haline getirmistir. Ekonominin toparlanmaya basladigir 901 yillarin
sonu ve siyasi istikrarin saglanmasiyla yolsuzlukla miicadele alaninda olumlu
gelismeler yasanmustir. Buna ragmen Yeltsin’in ikinci doneminin sonunda 99 iilke
arasinda 82. sirada yer alan Rusya, 2000 yilina gelindiginde TI’'nin degerlendirme
yaptigr 102 {ilke arasinda 71. siraya tirmanmistir. Diinya Bankasi ise yolsuzluk
siralamasinda Rusya’y1r 160 iilke arasinda 142. siraya yerlestirmistir. Bu gercekler
hukuk kurallarinin segici bir sekilde uygulandigi rekabetin yok edilmese bile
anlamsizlastirildigi rekabetci otoriter rejimlerin baris ve refah hedeflerine ulasmakta pek

de basarili olmadigini ortaya koymaktadir.

Bu tezde kullanilan veriler uluslararast1 kuruluslarin  arastirma ve
degerlendirmeleri sonucunda elde edilen verilerdir. Sovyet sonrasi ilk on yila dair ¢ok
sinirl1 verinin bulunmasi1 ve ayni konu baslig1 iizerinde belirttigimiz indekslerin
verilerinin her zaman birebir Ortlismemesi bu tezin sinirliliklart arasinda yer almaktadir.
Bu problem farkli kuruluslarca belirlenen verilerin tespiti ve doneme dair kendi
tespitlerimizle giderilmeye c¢alisilmigtir. Bunun yani sira, giiniimiiz iktidar partisi ve
muhalif partilerinin yetkilileri ile birebir miilakatlar yapilmasina imkan verecek sekilde
uzun bir donem Rus siyasetinin kendi dogas igerisinde takip edilmesi ve anadilin daha
etkin kullanomi da bu ¢alismanin gelistirilmesine O6nemli derece katkida

bulunabilecektir.

Rekabet unsurunun varligina ragmen otoriter rejimlerin genel bir 6zelligi olan
rejimin resmi kurumlarinca paylasilan bilgilerin dogruluguna dair inancin tam olmamasi
da smirhiliklar arasinda gosterilebilecektir. Ornegin, Mart 2018 baskanlik segimleri
oncesi parlamentodaki alt1 partinin dordii se¢imlerde mevcut bagkan Putin’i
destekleyeceklerini agiklamigken iilkede muhalif lider vizyonu yaratabilen tek aday
Aleksi Navalni’dir. Navalni’nin yillar 6nce bir kereste fabrikasi igletirken aldig: kararlar
sebebiyle bazi fonlar1 zimmetine gecgirme gibi bir sucla se¢cim yarisinin disinda
birakilmasimna dair mahkeme karar1 ve buna dair diger kurumlarin kararlar1 kesin
yargilara varilmasini engelleyerek calismayr zaman zaman smirlamistir. Bu gibi
durumlarda elestirel bir tavir benimsenmis ve muhalif yorumlara da yer verilerek bu

problem asilmaya c¢aligilmistir.
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Bununla birlikte, Rusya Federasyonu’'nun ilk yillarindaki siyasi degisimin
yoniine dair belirsizlik Putin doneminde daha istikrarli bir doniisiime evirilmistir. Buna
ragmen, Bati demokrasilerinden farklilasmayr amag¢ edinen, kendi siyasal kiiltiirline
0zgi bir rejim olusturma fikri gercevesinde egemen demokrasi anlayisini benimseyen
iktidar, Cegen Savasi, renkli devrim tehdidi algisi, Kirim’in ilhaki ve Suriye miidahalesi
gibi olgular1 i¢ siyasetin odak noktasina oturtmustur. Bu ¢er¢evede dnemli anayasal ve
yasal degisiklikler gerceklestirilmis ve muhalefet, devletin ulusal ¢ikarlarina aykir
hareket etmekle suglanarak marjinallestirilmeye c¢alisilmistir. Iktidarin kendisinin
tirettigi egemen demokrasi gibi kavramlarin igini zaman igerisinde degisken bir sekilde
doldurma c¢abasina girismesi, Rus siyasal rejiminin evirilmesinin ¢aligilmasini
Zorlastiran sinirliliklardan biri haline déniismiistiir. Onemli degisim dénemlerinde koklii
hukuki degisiklilerin yapilmasi normalken iktidarin kendi {irettigi hukuka daha sonra
kendisinin de uymamaya baslamasi rejimin tanimlanmasini zorlastirmistir. Bu agidan bu
tez, ilerleyen yillarda rejimin tecriibe edecegi doniisiim ve belki de iktidarin degigmesi
durumunda yasanacak gelismelerle daha objektif calismalara ve yorumlara

ulagilabildiginde zenginlestirilebilecektir.

Rekabetgi otoriter rejimler birer melez rejim 6rnekleridir. Teorik anlamda liberal
demokratik veya tam otoriter rejimler gibi kurumlart ve isleyisleri net bir sekilde tespit
edilemeyen olusum ve donilisiim siirecindeki bu rejimlerin anlagilabilmesi igin
tecriibeleri izlenmelidir. Bu kapsamda Rus siyasal rejiminin Oniimiizdeki yillarda
tecriibe edecegi donem takip edilerek daha kapsayict ve belki de daha anlasilir

calismalar ytiriitiilebilecektir.

Bu tezde melez rejimlerin bir tiirli olan rekabetci otoriter rejim 6rnegi olarak
Rusya Federasyonu analiz edilmistir. Sovyet sonrasi rejimlerden Dogu Avrupa’da yer
alan ve demokratikleserek Avrupa Birligi’ne de dahil olan, ancak giiniimiizde siyasal
liderleri Rusya ve benzeri tilkeleri 6rnek aldigini ifade edip rekabetci otoriter bir rejime
dogru evirilen Macaristan’in tecriibeleri analiz edilerek 6zgiin bir ¢alisma yiirtitiilmesi
de miimkiin olacaktir. Benzer sekilde Batiya cografi olarak daha uzakta bulunan ve
rekabet unsuruna da yer vermeden otoriter bir yapiya biiriinen Kazakistan gibi

orneklerin tecriibesini ¢alismak ise 6gretici olacaktir.
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Yan1 sira bu iki {ilkenin veya benzer bagkalarinin karsilastirmali siyaset
caligmalar1 ¢er¢evesinde ele alinmasi da rejim calismalari, melez rejimler,
karsilagtirmali siyasal sistemler alaninda faydali olacaktir. Macaristan ve Rusya
karsilastirmasi iki rekabetci otoriter rejim drnegi olarak karsilastirilarak ortaya ¢ikislari,
benzer oOzellikleri ve farklari ile yeni bir bakis acisi katabilecektir. Buna ek olarak,
Rusya ve Kazakistan gibi iki iilkenin tecriibeleri karsilastirilarak neden Rusya’nin daha

fazla rekabet unsuruna yer vermeyi tercih ettigi veya zorunda kaldig1 agiklanabilecektir.

Bu dogrultuda yiiriitiilecek ¢aligmalar Polonya gibi otoriter egilimlerin tercih
edilmeye baslandigi rejimlerin gelecegi hakkinda ve Tiirkiye’de 2002 yilindan beri
Erdogan liderliginde yasanan siyasi degisimin rekabetci ve otoriter unsurlarinin tespiti
konusunda yol gosterici olacaktir. Rekabet¢i otoriter rejimlerin Amerika Kitasindan
Afrika ve Asya’ya kadar farkli cografyalarda yer aldiklari diisiiniildiigiinde teorik
anlamda c¢ok genis kapsamli ¢alismalar yapilabilecegi gibi vaka bazinda karsilastirmali

analizler de yararl1 olacaktir.
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EKLER

Ek I: Rusya Federasyonu Baskanlik Se¢imleri Sonuglari

A) 12 Haziran 1991 Baskanhk Se¢imleri

Adaylar Oy Yiizdesi

1 | Boris Yeltsin % 57,3

2 | Nikolay Rizkov % 16,85

3 | Vladimir Jirinovski % 7,81

4 | Aman Tulyeev % 6,81

5 | Albert Makasov 9 3,74

6 | Vadim Bakatin % 3,42
Gegersiz oylar % 4,10

Kaynak: Richard Sakwa, Russian Politics and Society, 2008.

Not: Se¢ime katilim orani1 %74,7 olarak gerceklesmis ve Yeltsin ilk turda % 50 oy orani

sartin1 agarak se¢imi kazandigindan ikinci tur diizenlenmemistir.

B) 16 Haziran-3 Temmuz 1996 Baskanhk Secimleri

Adaylar Birinci Tur | Ikiinci Tur
Oy Yiizdesi | Oy Yiizdesi
1 | Boris Yeltsin % 35,28 % 53,82
2 | Gennadi Ziiganov % 32,03 % 40,31
3 | Aleksandr Lebed % 14,52 -
4 | Grigori Yavlinski % 7,34 -
5 | Vladimir Jirinovski % 5,70 -
6 | Svyatoslav Federov % 0,92 -
7 | Mikhail Gorbagov % 0,51 -
8 | Martin Sakkum % 0,37 -
9 | Yuri Vlasov % 0,20 -
10 | Vladimir Brintsalov % 0,16 -

Kaynak: Richard Sakwa, Russian Politics and Society, 2008.

Not: Ilk tur katilim oran1 % 69,81, ikinci tur katilim oran1 ise % 68,87 olarak

gerceklesmistir.
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C) 26 Mart 2000 Baskanhk Secimleri
Adaylar Oy Yiizdesi
1 | Vladimir Putin % 52,94
2 | Gennadi Ziiganov 06 29,21
3 | Grigori Yavlinski % 5,80
4 | Aman Tulyeev % 2,95
5 | Vladimir Jirinovski % 2,70
6 | Konstantin Titov % 1,47
7 | Ella Pamfilova % 1,01
8 | Stanislav Govorukin % 0,44
9 | Yurii Skratov % 0,42
10 | Aleksey Pokberezkin % 0,13
11 | Umar Cebrailov % 0,10

Kaynak: Richard Sakwa, Russian Politics and Society, 2008.

Not: Katilim oran1 % 68,74 olarak gerceklesmis ve secim %50 asildigi i¢in ilk turla
sonug¢lanmustir.

D) 14 Mart 2004 Baskanhk
Secimleri
Adaylar Qy Yiizdesi
1 | Vladimir Putin % 71,31
2 | Nikolay Haritonov % 13,69
3 | Sergey Glazev % 4,10
4 | Irina Hakamada % 3,84
5 | Oleg Meliskin 9% 2,02
6 | Sergey Mironov % 0,75
7 | Hepsine Kars1 9 3,45

Kaynak: Richard Sakwa, Russian Politics and Society, 2008.

Not: Katilim oran1 %64,32 olarak gergeklesmis ve se¢im %50 asildigi icin ilk turla
sonug¢lanmistir.

E) 2 Mart 2008 Baskanhk Secimleri
Adaylar Oy Yiizdesi

1 | Dimitri Medvedev % 70,3

2 | Gennadi Ziiganov % 17,7

3 | Vladimir Jirinovski % 9,3

4 | Andrey Bogdanov % 1,3

Kaynak: Russiavotes.org

Not: Katilim orant %69,7 olarak gergeklesmis ve secim %50 asildigr icin ilk turla
sonuglanmuistir.
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F) 4 Mart 2012 Baskanhk Secimleri
Adaylar Oy Yiizdesi

1 | Vladimir Putin % 63,6

2 | Gennadi Ziiganov 09 17,18

3 | Mikhail Prokhorov % 7,98

4 | Vladimir JirinovskKi % 6,22

5 | Sergey Mironov % 3,85

Kaynak: Russiavotes.org

Not: Katilim oram1 %65,3 olarak gerceklesmis ve secim %50 asildigt i¢in ilk turla
sonuclanmustir.

E) 18 Mart 2018 Baskanlik Se¢imleri
Adaylar Oy Yiizdesi

1 | Vladimir Putin % 76,69

2 | Pavel Grudinin % 11,77

3 | Vladimir Jirinovski % 5,65

4 | Ksenia Sobgak % 1,68

5 | Grigori Yavlinski % 1,05

Kaynak: Russiavotes.org

Not: Katilim oran1 % 67,54 olarak gerceklesmis ve se¢im %50 asildigi igin ilk turla
sonuclanmustir.
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Ek I1: Komiinizm Sonras1 Ulkeler: Freedom House (2014) Derecelendirmeleri

Ulke FH Derecesi Ulke FH Derecesi
(SH & TO) (SH & TO)
Macaristan 2-2 Karadag 3-2
Polonya 1-1 Makedonya 4-3
Slovenya 1-1 Moldova 3-3
Estonya 1-1 Gircistan 3-3
Slovakya 1-1 Ermenistan 5-4
Letonya 2-2 Rusya 6-6
Cek Cumbh. 1-1 Ukrayna 3-3
Litvanya 1-1 Tacikistan 6-6
Bulgaristan 2-2 Kirgizistan 5-5
Hirvatistan 1-2 Azerbaycan 6-6
Mogolistan 1-2 Kazakistan 6-5
Romanya 2-2 Belarus 7-6
Arnavutluk 3-3 Ozbekistan 7-7
Sirbistan 2-2 Tilirkmenistan 7-7

Kaynak: Freedom House, 2014
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Ek 111: Se¢men Karakteristikleri, 1999 [Baska bir sey belirtilmedigi siirece yiizde (%)]

(a)
Karakteristik RFKP | RLDP | Yabloko | HGB Birlik | ABR Tiim
Secmen
Erkek 442 64.9 48.1 42.0 49.2 52.6 45.6
Kadin 55.8 35.1 50.9 58.0 50.4 47.4 54.4
Ortalama Yas 54.8 41 49.2 41.2 44.9 50.2 445
Emekliler(b) 50.5 20.6 21.6 23.3 28 36.8 27.8
Ceyrek I (Gelir) 19.8 12.9 10.7 4.8 13.7 12.2 13.9
Ceyrek Il (Gelir) 41.1 38.3 20.6 18.4 29.6 31.8 30.8
Ceyrek 111 (Gelir) 25.7 30.7 37.7 29.5 34.1 29.7 30.7
Ceyrek IV (Gelir) 13.3 18.1 30.9 43.8 22.6 26.2 24.9
Yiiksek Ogrenim 7.9 3.4 20.3 19.9 12.2 12.7 12.2
Mezunu
Eski SBKP Uyesi 18.8 9.7 9.5 9.3 12.2 23.4 10.9
Dindar olmayan 57.1 69.6 64.7 56.2 55.3 51.4 57.2
Secmenlerin
Ikamet Yerlerinin
Biiyiikliigii
(yerlesik niifus)
Koy-9,999 39.2 39.4 8.2 17.1 36.2 28.4 31.6
10,000-49,999 12.1 54 14.3 4.5 12.1 8.7 10.1
50,000-249,999 20.7 17.1 10 15.4 18 13.2 18.3
250,000-499,999 9.3 11.9 18 10 10.8 12.6 11.2
500,000-999,999 7.1 12.1 10.7 15.6 11.6 2 10
1,000,000 ve tizeri | 11.7 14.1 38.8 37.4 11.3 35.1 18.8

Kaynak: New Russia Barometer VI1II, conducted by VTsIOM (All-Russian Centre for the Investigation
of Public Opinion) on behalf of the Centre for the Study of Public Policy, University of
Strathclyde, Fieldwork 13-29 January 2000, N=1,940. I¢inde: Derek S. Hutcheson, Political
Parties in the Russian Regions, (London: Routledge Curzon, 2003), s. 21.

Notlar:

a) Ayrica gosterilmesi haricinde verilen figiirler her partinin oylarinin belirtilen
kategoriye diisen miktarinin yiizdesini gostermektedir. Partiler ayr1 birimler
olarak alinmistir. Ornegin, ¢alismadaki RFKP se¢gmenlerinin %39.2’si kdy ve
10,000°den az niifuslu yerlesim yerlerinde yasarken Yabloko se¢gmenlerinin
8,2’s1 bu yerlerde yasamaktadir. Her sekmedeki toplam rakamlar rakamlarin

yuvarlanmasi sebebiyle %100’den biraz az veya fazla olabilir.

b) Emekliler esas mesguliyetlerini boyle ifade eden ve baska geliri olmayanlar
olarak tanimlanmaktadir.

c) Dindar olmayan se¢menler, dini gereklilikleri yilda bir kereden daha az

gerceklestirdiklerini belirtenlerdir.
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Ek IV: Rusya’da Ust Sirada Yer Alan Oligarklar (The Economist, 2000)

Liowwn
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Ek V: Sponsor Partilerine Gére Yasa Degisikligi Betimleyici Istatistikleri

Kendi Basar1 | Es sponsorlu BR ile Ortak
Frekans Partisinden Oram Yasa Sponsorlu
Ortalama Teklifleri Yasa
Destek Teklifleri
Altinc1 Dénem
(2011-2016)
Birlesik Rusya 1670 (833) % 98,5 % 98,9 % 23,3
RFKP 596 (324) % 45 % 55,4 % 43,2 % 12,9
LDPR 242 (130) % 40,4 % 82,8 % 54,9 % 49,1
Adil Bir Rusya 818 (586) % 52 % 33,6 % 25,1 % 2,4
Hiikiimet 321 (108) % 100 % 2,1 % 2,1
Ust Kamara 449 (193) % 96,4 % 49,8 % 49,8
Bolgesel 269 (145) % 96,6 % 7,9 % 7,9
Yiiriitme/Federal
Mahkemeler
Toplam 3704 (2021) % 79,5 % 15,6
Besinci Donem
(2007-2011)
Birlesik Rusya 1438 (609) % 96,4 % 97,5 % 11,3
RFKP 504 (257) % 64,6 % 41,9 % 21,1 % 15,5
LDPR 71 (41) % 7,2 % 79 % 67,7 % 67,7
Adil Bir Rusya 465 (299) % 39,8 % 66,6 % 28,7 % 22,5
Hiikiimet 460 (142) % 100 % 1,7 % 1,7
Ust Kamara 136 (185) % 96,8 % 5,9 % 5,9
Bolgesel 77 (31) % 100 % 9,4 % 9,4
Yiiriitme/Federal
Mahkemeler
Toplam 2915 (1367) % 84,3 % 6,6
Dordiincii Donem
(2003-2007)
Birlesik Rusya 2343 (615) % 93,8 % 95,1 % 16,1
RFKP 477 (121) % 46,3 % 41,8 % 37,6 % 25,6
LDPR 161 (45) % 6,3 % 94,1 % 81 % 81
Rodina/Adil Bir 602 (115) % 18,4 % 52,9 % 54,7 % 31,8
Rusya
RNVS 50 (7) % 42,8 % 68,8 % 62,6 % 31,4
Bagimsizlar 380 (83) % 18,6 % 57,4 % 42,2 % 15,3
Hiikiimet 51 (43) % 96,1 % 19,6 % 19,6
Ust Kamara 443 (118) % 94,4 % 20,3 % 20,3
Bolgesel 453 (75) % 97,8 % 3,5 % 3,5
Yiiriitme/Federal
Mahkemeler
Toplam 4154 (975) % 84,5 % 12,8

Kaynak: Gerrit Krol, “Legislative Performance of the Russian State Duma: The Role of
Parliament in an Authoritarian Regime”, East European Politics, Vol. 33, No. 4 (2017), s.

459,
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Ek VI: Rusya Federasyonu Federal Bolgeleri, 2000

b

RF Federal Bolgeleri: Giiney Bolgesi (South District), Merkez Bolge (Central D.), Volga Bolgesi (Volga
D.), Kuzey Bat1 Bolgesi (Northwestern D.), Ural Bolgesi (Ural D.), Sibirya Bolgesi (Siberia D.), Uzak
Dogu Bélgesi (Far Eastern D.) 2010 yilinda Kuzey Kafkasya da bir federal bolge ilan edilmistir. Kaynak:
Richard Sakwa, Russian Politics and Society (Routledge, 2008), s. 268.
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Ek VII: Rusya Federasyonu Parlamentosu Alt Kanadi (Duma) Se¢im Sonuglari

A) 12 Aralik 1993 Duma Secim Sonuglari

Oy Oranlar (%) Sandalye Sayilan
Liste Usulii | Dar Bolge | Liste Dar Bolge | Toplam
Usulii Usulii Usulii
Gegerli Oylar 50.6 50.6 - - -
Gegersiz Oylar 3.7 4.0 - - -
Toplam oy (Se¢cmenin | 54.3 54.6 - - -
yiizdesi)
1 Liberal Demokratik | 21.4 2.7 59 5 14.3
Parti
2 Rusya’nin Tercihi 145 6.3 40 30 15.6
3 Komiinist Parti 11.6 3.2 32 16 10.7
4 Rusya’nin Kadinlar | 7.6 0.5 21 2 5.1
5 Rusya Tarim Partisi | 7.4 5.0 21 12 7.3
6 Yabloko 7.3 3.2 20 3 5.1
7 Rusya’nin  Birligi | 6.3 25 18 1 4.2
ve Ahengi
8 Rusya Demokratik | 5.1 19 14 1 3.3
P
9 Demokratik Reform | 3.8 1.9 0 4 0.9
Hareketi
10 Sivil Birlik 1.8 2.7 0 1 0.2
11 Rusya’nin Gelecegi | 1.2 0.7 0 1 0.2
12 Sedir (Cedar) 0.7 0.5 0 0 0
13 Onur ve Merhamet | 0.7 0.8 0 2 0.4
35 Bagimsizlar 45.2 - 146 325
36 T{im Partilere Kars1 | 3.9 14.8 - - -
Digerleri 0.0 0.7 0 0 0
Gegersiz Oylar 6.8 7.4 - - -
Toplam 100 100 225 224 100

Kaynak: russiavotes.org
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B) 17 Aralik 1995 Duma Se¢im Sonuglari

Oy Oranlari (%) Sandalye Sayilari
Liste Usulii | Dar Bolge | Liste Dar Bolge | Toplam
Usulii Usulii Usulii
Gecgerli Oylar 64,4 62,9 - - -
Gegersiz Oylar 1,3 1,4 - - -
Toplam oy (Se¢cmenin | 65,7 64,3 - - -
yiizdesi)
1 Komiinist Parti 22,3 12,6 99 58 34,9
2 LDP 11,2 54 50 1 11,3
3 Evimiz Rusya 10,1 55 45 10 12,2
4 Yabloko 6,9 3,2 31 14 10,0
5 Rusya’nin Kadinlar1 | 4,6 1,0 0 3 0,7
6 SSCB Komiinistleri | 4,5 1,8 0 1 0,2
7 Rus Halklar1 | 4,3 2,9 0 5 1,1
Kongresi
8 Iscilerin Oz | 4,0 0,7 0 1 0,2
Y onetimi
9 Rusya’nin Tercihi 3,9 2,6 0 9 2,0
10 Rusya Tarim Partisi | 3,8 59 0 20 4.4
11 Biiyiik Gii¢ 2,6 0,6 0 0 0
12 Rusya Ileri! 1,9 15 0 3 0,7
13 Emek Birligi 1,6 0,9 0 1 0.2
14 Pamfilova-Gurov- 1,6 0,7 0 2 0,4
Lisenko Blogu
15 Gii¢ Halkindir! 1,6 1,9 0 9 2,0
16 Sedir (Cedar) 1,4 0,4 0 0 0
17 Ivan Ribkin Blogu 1,1 15 0 3 0,7
18 Stanislav Govorukin | 1,0 0,7 0 1 0,2
Blogu
19 Rusya’nin Birligi ve | 0,4 0,4 0 1 0,2
Ahengi
Bagimsizlar - 31,2 - 77 17,1
Tim Partilere Kars1 | 2,8 9,6 - - -
Digerleri 6,6 6,6 0 6> 0
Gegersiz Oylar 1,9 2,3 - - -
Toplam 100 100 225 225 100

Kaynak: russiavotes.org
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C) 19 Aralik 1999 Duma Se¢im Sonuclari

Oy Oranlari (%) Sandalye Sayilari
Liste Dar Bolge | Liste Dar Bolge | Toplam
Usulii Usulii Usulii Usulii
Gecgerli Oylar 60,5 60,3 - - -
Gegersiz Oylar 1,2 13 - - -
Toplam oy (Se¢menin yiizdesi) | 61,7 61,6 - - -
1 Komiinist Parti 24,3 13,4 67 46 25,1
2 Birlik 23,3 2,1 64 9 16,2
3 Anavatan-Biitiin Rusya | 13,3 8,6 37 31 15,1
4 Sagc1 Giigler Birligi 8,5 3,0 24 5 6,4
5 LDP 6,0 15 17 0 3,8
6 Yabloko 59 5,0 16 4 4.4
7 SSCB Komiinistleri 2,2 0,7 0 0 0
8 Rusya’nin Kadinlari 2,0 0,5 0 0 0
9 Emeklilerin Partisi 1,9 0,7 0 1 0,2
10 Evimiz Rusya 1,2 2,6 0 7 1,6
11 Rusya Halklar1 | 0,6 0,7 0 1 0,2
Kongresi
12 Nikolaev-Fedorov 0,6 1,0 0 1 0,2
Blogu
13 Vatandaglarin ~ Onuru | 0,6 0,2 0 0 0
I¢in
14 Orduya Destek | 0,6 0,7 0 2 0,4
Hareketi
15 Rusya Halklar1 Birligi 0,4 1,1 0 2 0,4
16 Rusya Sosyalist Partisi | 0,2 1,0 0 1 0,2
17 Manevi Miras 0,1 0,9 0 1 0,2
18 Sedir (Cedar) - 0,2 - 0 0
Bagimsizlar - 41,7 - 114 25,3
Tiim Partilere Karsi 3,3 11,6 - - -
Digerleri 2,9 0,6 0 0 0
Gegersiz Oylar 1,9 2,2 - - -
Toplam 100 100 225 225 100

Kaynak: russiavotes.org
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D) 7 Aralik 2003 Duma Secim Sonuclari

Oy Oranlari (%) Sandalye Sayilari
Liste Dar Bolge | Liste Dar Bolge | Toplam
Usulii Usulii Usulii | Usulii
Gecerli Oylar 54.8 54.3 - - -
Gegersiz Oylar 0.9 1.1 - - -
Toplam oy (Se¢menin yiizdesi) 55 7 554 - - -
1 Birlesik Rusya 37.6 23.2 120 102 49.3
2 Komiinist Parti 12.6 10.8 40 12 11.6
3 LDP 11.5 3.1 36 0 8.0
4 Anavatan 9.0 2.9 29 8 8.2
5 Yabloko 4.3 2.6 0 4 0.9
6 Sagc1 Giigler Birligi 4.0 2.9 0 3 0.7
7 Rusya Tarim Partisi 3.6 1.7 0 2 0.4
8 RPP-PSS:  Emekliler-
Adalet 3.1 0.5 0 0 0
9 PVR-RPZh:  Yeniden
Dogus-Yasam Partisi 19 26 0 3 0.7
10 Halkin Partisi 1.2 4.4 0 17 3.8
11 Kav_ramsal Birlik 19 00 0 0 0
Partisi
12 Yeni yol: Otomobil 08 0.4 0 1 0
Rusya
13 Yesiller 0.4 0.1 0
14 Isletme Gelistirme 04 04
15 Buyqu Rusya-Avrasya 03 08 0 1 0
Birligi
16 Komiinist Isciler — 0.1 — 0 0
Digerleri 1,7 2,1 0 0 0
Bagimsizlar — 26.8 — 68 15.1
Tiim Partilere Karsi 4.7 12.9 — 3 0.7
Gegersiz Oylar 1.6 21
Toplam 100 100 225 225 100.0
Kaynak: russiavotes.org

279




E) 2 Aralik 2007 Duma Secim Sonuglari

Siyasi Partiler Oy Oram Sandalye Sayilar1 | Sandalye (%0)
Birlesik Rusya 64,30 315 70,0
Komiinist Parti 11,57 57 12,7
Liberal Demokratlar 8,14 40 8,9
Adil Rusya (Fair 7,74 38 8,4
Russia)

Tarim Partisi 2,30 0 -
Yabloko 1,59 0 -
(Civic Strenght) 1,05 0 -
Sagc1 Gligler Birligi 0,96 0 -
Rusya Vatanseverleri | 0,89 0 -
Toplumsal Adalet P. 0,22 0 -
Rusya Demokratik P. | 0,13 0 -

Not: Se¢gmen sayist 109,145,517 ve Kkatilim Orani: % 63,71 olarak gergeklesmistir.

Kaynak: russiavotes.org

F) 4 Aralik 2011 Duma Secim Sonuclari

Siyasi Partiler Oy Oram | Sandalye Sayilar1 | Sandalye (%)
Birlesik Rusya 49,32 238 70,0
Komiinist Parti 19,19 92 12,7
Adil Rusya (Fair Russia) 13,24 64 8,9
Liberal Demokratlar 11,67 56 8,4
Yabloko 3,43 0 -
Rusya Vatanseverleri 0,97 0 -
(Right Cause) 0,60 0 -
Gegersiz Oy 1,57 - -

Not: Se¢gmen sayis1 109,237,780 katilim oran1 %60,1 olarak gergeklesmistir. Kaynak:

russiavotes.org
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G) 18 Eyliil 2016 Duma Sec¢im Sonuglari

Oy Oranlar (%) Sandalye Sayilar
Liste Dar Bolge | Liste Dar Bolge | Toplam
Usulii | Usulii Usulii | Usulii %
Gegerli Oylar 45,96 45,78 : } )
Gegersiz Oylar 1,86 3,40 - - -
Toplam oy (Se¢cmenin yiizdesi) 47.82 47,40 - - -
1 Birlesik Rusya 55,23 | 50,12 140 203 76,2
2 Komiinist Parti 13,59 12,93 35 7 9,3
3 LDP 13,39 | 10,09 34 5 8,7
4 Adil Rusya 6,34 10,0 16 7 51
5 Rusya Komiinistleri 2,31 3,68 0 0
6 Yabloko 2,04 2,64 0 0
7 Adalet i¢in Emekliler P. 1,76 - 0 0
8 Rodina 1,53 2,47 0 1
9 Gelisme Partisi 1,31 2,33 0 0
10 Yesiller 0,77 1,53 0 0
11 Halkin Ozgiirliigii P. 0,74 1,06 0 0
12 Rusya Vatanseverleri 0.60 1.40 0 0
13 Civic Platform 0.22 0.73 0 1
14 Sivil Giig 014 0.16 0 0
Bagimsizlar — 0,85 — 1
Toplam 100 100 225 225

Kaynak: Ria.ru https://ria.ru/infografika/20160918/1476912507.htmI#/summary
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EK VIII: idari Riisvet Magduru Oldugunu Beyan Eden Katihmcilarin Oram (Biiyiik

Sehirler)

Ulke % Ulke %
Arnavutluk 59,1 | Slovak Cumhuriyeti 13,5
Arjantin 30,2 | Paraguay 13,3
Endonezya 29,9 | Macaristan 9,8
Bolivya 24,4 | Hirvatistan 9,5
Hindistan (Mumbai) | 22,9 | Estonya 9,3
Litvanya 22,9 | Kosta Rika 9,2
Mogolistan 21,3 | Makedonya 7.4
Hindistan (Yeni 21,0 | Giiney Afrika 6,9
Delhi)

Azerbaycan 20,8 | Cek Cumhuriyeti 57
Belarus 20,6 | Filipinler 43
Kolombiya 19,5 | Botsvana 2,8
Uganda 19,5 | Hollanda 0,9
Kirgiz Cumhuriyeti | 19,3 | Kuzey Irlanda 0,8
Romanya 19,2 | Danimarka 0,5
Brezilya 17,1 | iskogya 0,5
Rusya Federasyonu | 16,6 | Finlandiya 0,4
Glircistan 16,6 | Ingiltere ve Galler 0,3
Bulgaristan 16,4 | Isveg 0,2
Ukrayna 16,2 | ispanya (Barselona) 0

Letonya 14,3 | - -

Kaynak: Andrei Shleifer and Daniel Treisman, A Normal Country:
Russia After Communism, Journal of Economic Perspectives,
Vol. 19, No. 1 (Winter 2005), s. 171.
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EK IX: Rusya'da Oldiiriilen Gazeteci ve Medya Cahsanlari, 1993-1999; 2000-2017

A)
Rusya'da Oldiiriilen Gazeteci ve Medya Calisanlari,
1993-1999
14
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B)
Rusya'da Oldiiriilen Gazeteci ve Medya Calisanlari,
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Kaynak: “82 Journalists and Media Workers Killed in Russia between 1992 and 2018”, Committee to
Protect Journalists (CPJ), https://cpj.org/data/killed/europe/russia Erisim: 29 Nisan 2018.
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Ek X: Rusya’da 1992-2018 Yillarinda Oldiiriilen Gazeteciler

Ad Soyad Kurum Tarih Ulke Oliim Sekli
Abdulmalik Hakikat and Agustos 11, 2009 | Rusya Cinayet
Akhmedilov sogratl

Adlan Reuters Mayis 9, 2004 Rusya Dangerous

Khasanov Assignment

Akhmednabi Novoye delo Temmuz 9, 2013 | Rusya Cinayet
Akhmednabiyev

Aleksandr Lennauchfilm Ekim 4, 1993 Rusya Dangerous

Sidelnikov studio Assignment

Aleksandr Molodyozhny Ekim 4, 1993 Rusya Dangerous

Smirnov kuryer Assignment
Aleksandr Nashe vremya Mayis 12, 2000 Rusya Catisma
Yefremov

Aleksei Sidorov | Tolyatinskoye Ekim 9, 2003 Rusya Cinayet
obozreniye

Anastasiya Novaya gazeta Ocak 19, 2009 Rusya Cinayet

Baburova

Anatoly Levin- | Yurichichesky | Agustos 24,1998 | Rusya Cinayet
Utkin peterburg
segodnya
Anna Novaya gazeta Ekim 7, 2006 Rusya Cinayet
Politkovskaya
Cynthia Freelancer Aralik 22, 1994 Rusya Catisma
Elbaum
Dmitry Mosckovski Ekim 17, 1994 Rusya Cinayet
Kholodov komsomolets
Dmitry Expresskhronika | Nisan 14, 1993 Rusya Cinayet
Krikoryants
Dmitry Popkov Ton-m Mayis 24, 2017 Rusya Cinayet

Eduard Novy reft Eylil 18, 2001 Rusya Cinayet
Markevich

Farkhad Associated press | Mayis 29, 1995 Rusya Catisma

Kerimov tv

Felix Solovyov Freelance Subat 26, 1996 Rusya Cinayet
Gadzhimurad Chernovik Aralik 15, 2011 Rusya Cinayet
Kamalov
Igor Belozyorov | Ostankino state Ekim 3, 1993 Rusya Dangerous
broadcasting Assignment

company
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https://cpj.org/data/people/adlan-khasanov/index.php
https://cpj.org/data/people/adlan-khasanov/index.php
https://cpj.org/data/people/akhmednabi-akhmednabiyev/index.php
https://cpj.org/data/people/akhmednabi-akhmednabiyev/index.php
https://cpj.org/data/people/aleksandr-sidelnikov/index.php
https://cpj.org/data/people/aleksandr-sidelnikov/index.php
https://cpj.org/data/people/aleksandr-smirnov/index.php
https://cpj.org/data/people/aleksandr-smirnov/index.php
https://cpj.org/data/people/aleksandr-yefremov/index.php
https://cpj.org/data/people/aleksandr-yefremov/index.php
https://cpj.org/data/people/aleksei-sidorov/index.php
https://cpj.org/data/people/anastasiya-baburova/index.php
https://cpj.org/data/people/anastasiya-baburova/index.php
https://cpj.org/data/people/anatoly-levin-utkin/index.php
https://cpj.org/data/people/anatoly-levin-utkin/index.php
https://cpj.org/data/people/anna-politkovskaya/index.php
https://cpj.org/data/people/anna-politkovskaya/index.php
https://cpj.org/data/people/cynthia-elbaum/index.php
https://cpj.org/data/people/cynthia-elbaum/index.php
https://cpj.org/data/people/dmitry-kholodov/index.php
https://cpj.org/data/people/dmitry-kholodov/index.php
https://cpj.org/data/people/dmitry-krikoryants/index.php
https://cpj.org/data/people/dmitry-krikoryants/index.php
https://cpj.org/data/people/dmitry-popkov/index.php
https://cpj.org/data/people/eduard-markevich/index.php
https://cpj.org/data/people/eduard-markevich/index.php
https://cpj.org/data/people/farkhad-kerimov/index.php
https://cpj.org/data/people/farkhad-kerimov/index.php
https://cpj.org/data/people/felix-solovyov/index.php
https://cpj.org/data/people/gadzhimurad-kamalov/index.php
https://cpj.org/data/people/gadzhimurad-kamalov/index.php
https://cpj.org/data/people/igor-belozyorov/index.php

Igor Domnikov | Novaya gazeta | Temmuz 16, 2000 | Rusya Cinayet
Ivan Safronov Kommersant Mart 2, 2007 Rusya Cinayet
Jochen Piest Stern Ocak 10, 1995 Rusya Catisma
Kazbek Votrk Aralik 5, 2012 Rusya Cinayet
Gekkiyev
Larisa Yudina Sovietskaya Haziran 8, 1998 Rusya Cinayet
kalmykia
segodnya
Magomed Ingushetiya Agustos 31,2008 | Rusya Cinayet
Yevloyev
Magomedzagid Novoye delo Haziran 28, 2005 Rusya Cinayet
Varisov
Maksim Gorod Kasim 30, 2006 Rusya Cinayet
Maksimov
Mikhail Khimkinskaya Nisan 8, 2013 Rusya Cinayet
Beketov pravda
Nadezhda Obshchaya Mart 30, 1996 Rusya Cinayet
Chaikova gazeta
Natalya Focus and rufa | Haziran 17, 1995 Rusya Catisma
Alyakina
Natalya Novaya gazeta, | Temmuz 15,2009 | Rusya Cinayet
Estemirova Kavkazsky uzel
Natalya Skryl Nashe vremya Mart 9, 2002 Rusya Cinayet
Nikolai Novy peterburg | April 19, 2017 Rusya Cinayet
Andrushchenko
Nina Yefimova | Vozrozhdeniye Mayis 9, 1996 Rusya Cinayet
Paul Klebnikov |  Forbes russia Temmuz 9, 2004 Rusya Cinayet
Pavel Makeev Puls Mayis 21, 2005 Rusya Cinayet
Ramzan Russian public tv | Agustos 11,1996 | Rusya Cinayet
Khadzhiev (ort)
Ramzan Tv tsentr Ekim 29, 1999 Rusya Catisma
Mezhidov
Roddy Scott Frontline Eyliil 26, 2002 Rusya Catisma
Rory Peck Ard television Ekim 3, 1993 Rusya Dangerous
company Assignment
Sergei Ostankino Ekim 3, 1993 Rusya Dangerous
Krasilnikov television Assignment
company
Shamil Gigayev Nokh cho tv Ekim 29, 1999 Rusya Catisma
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https://cpj.org/data/people/igor-domnikov/index.php
https://cpj.org/data/people/ivan-safronov/index.php
https://cpj.org/data/people/jochen-piest/index.php
https://cpj.org/data/people/kazbek-gekkiyev/index.php
https://cpj.org/data/people/kazbek-gekkiyev/index.php
https://cpj.org/data/people/larisa-yudina/index.php
https://cpj.org/data/people/magomed-yevloyev/index.php
https://cpj.org/data/people/magomed-yevloyev/index.php
https://cpj.org/data/people/magomedzagid-varisov/index.php
https://cpj.org/data/people/magomedzagid-varisov/index.php
https://cpj.org/data/people/maksim-maksimov/index.php
https://cpj.org/data/people/maksim-maksimov/index.php
https://cpj.org/data/people/mikhail-beketov/index.php
https://cpj.org/data/people/mikhail-beketov/index.php
https://cpj.org/data/people/nadezhda-chaikova/index.php
https://cpj.org/data/people/nadezhda-chaikova/index.php
https://cpj.org/data/people/natalya-alyakina/index.php
https://cpj.org/data/people/natalya-alyakina/index.php
https://cpj.org/data/people/natalya-estemirova/index.php
https://cpj.org/data/people/natalya-estemirova/index.php
https://cpj.org/data/people/natalya-skryl/index.php
https://cpj.org/data/people/nikolai-andrushchenko/index.php
https://cpj.org/data/people/nikolai-andrushchenko/index.php
https://cpj.org/data/people/nina-yefimova/index.php
https://cpj.org/data/people/paul-klebnikov/index.php
https://cpj.org/data/people/pavel-makeev/index.php
https://cpj.org/data/people/ramzan-khadzhiev/index.php
https://cpj.org/data/people/ramzan-khadzhiev/index.php
https://cpj.org/data/people/ramzan-mezhidov/index.php
https://cpj.org/data/people/ramzan-mezhidov/index.php
https://cpj.org/data/people/roddy-scott/index.php
https://cpj.org/data/people/rory-peck/index.php
https://cpj.org/data/people/sergei-krasilnikov/index.php
https://cpj.org/data/people/sergei-krasilnikov/index.php
https://cpj.org/data/people/shamil-gigayev/index.php

Shamkhan Rossiskaya Aralik 13, 1995 Rusya Catisma
Kagirov gazeta and
vozrozheniye
Supian Groznensky Ekim 27, 1999 Rusya Catisma
Ependiyev rabochy
Telman Tv-chirkei Eylil 2, 2008 Rusya Cinayet
(Abdulla)
Alishayev
Vadim Alferyev | Segodnyashnyaya | Aralik 27, 1995 Rusya Cinayet
gazeta
Vagif Trud and tulsky Ocak 8, 2006 Rusya Cinayet
Kochetkov molodoi
kommunar
Valery Ivanov | Tolyatinskoye Nisan 29, 2002 Rusya Cinayet
obozreniye
Viatcheslav Freelancer Subat 17, 1995 Rusya Cinayet
Rudnev
Viktor Zabaikalsky Mayis 12, 1996 Rusya Cinayet
Mikhailov rabochy
Viktor Pimenov Vaynakh Mart 11, 1996 Rusya Catisma
television
Vladimir Nature and man Ekim 3, 1993 Rusya Dangerous
Drobyshev Assignment
Vladimir Itar-tass Subat 20, 2000 Rusya Cinayet
Yatsina
Vladimir Krasnaya zvezda Ocak 1, 1995 Rusya Catisma
Zhitarenko
Vladislav Russian public tv Mart 1, 1995 Rusya Cinayet
Listyev (ort)
Yuri Novaya gazeta | Temmuz 3, 2003 Rusya Cinayet
Shchekochikhin
Yuri Soltis Interfax Haziran 12, 1994 Rusya Cinayet
Yvan Scopan Tf-1 television Ekim 3, 1993 Rusya Dangerous
company Assignment

Kaynak: Committee to Protect Journalists (CPJ), https://cpj.org/data/killed/europe/russia Erisim: 29

Nisan 2018.
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https://cpj.org/data/people/shamkhan-kagirov/index.php
https://cpj.org/data/people/shamkhan-kagirov/index.php
https://cpj.org/data/people/supian-ependiyev/index.php
https://cpj.org/data/people/supian-ependiyev/index.php
https://cpj.org/data/people/telman-abdulla-alishayev/index.php
https://cpj.org/data/people/telman-abdulla-alishayev/index.php
https://cpj.org/data/people/telman-abdulla-alishayev/index.php
https://cpj.org/data/people/vadim-alferyev/index.php
https://cpj.org/data/people/vagif-kochetkov/index.php
https://cpj.org/data/people/vagif-kochetkov/index.php
https://cpj.org/data/people/valery-ivanov/index.php
https://cpj.org/data/people/viatcheslav-rudnev/index.php
https://cpj.org/data/people/viatcheslav-rudnev/index.php
https://cpj.org/data/people/viktor-mikhailov/index.php
https://cpj.org/data/people/viktor-mikhailov/index.php
https://cpj.org/data/people/viktor-pimenov/index.php
https://cpj.org/data/people/vladimir-drobyshev/index.php
https://cpj.org/data/people/vladimir-drobyshev/index.php
https://cpj.org/data/people/vladimir-yatsina/index.php
https://cpj.org/data/people/vladimir-yatsina/index.php
https://cpj.org/data/people/vladimir-zhitarenko/index.php
https://cpj.org/data/people/vladimir-zhitarenko/index.php
https://cpj.org/data/people/vladislav-listyev/index.php
https://cpj.org/data/people/vladislav-listyev/index.php
https://cpj.org/data/people/yuri-shchekochikhin/index.php
https://cpj.org/data/people/yuri-shchekochikhin/index.php
https://cpj.org/data/people/yuri-soltis/index.php
https://cpj.org/data/people/yvan-scopan/index.php
https://cpj.org/data/killed/europe/russia

EK XI: Bertelsmann Transformation Index 2018 Raporu: Rusya Federasyonu

Status Index

531 #170

on 1-10 scale out of 129

Socioeconomic Market
Level Organization

Political and Social Currency and
Integration Price Stability

Stability of
Democratic
Institutions

Private
Property

Welfare

Rule of Law Regime

Political
Participation

Economic
Performance

Political Economic
Transformation Stateness Sustainability Transformation
4.55 # 81 6.07 #45

International Steering
Cooperation Capability

Consensus- Resource
Building Efficiency

~. 02020

Governance Index

3.52 #105

on 1-10 scale out of 129

Kaynak: BTl 2018 Country Report: Russia
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