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0Z

Kiiresellesen diinyada finansal tablolarin ve muhasebe uygulamalarinin uyumlastirilmasi ¢abasi
muhasebe meslek mensuplarindan ve muhasebe egitiminden beklentileri de degistirmistir. Bu
calismanin amaci 01.01.2013 tarihi itibariyle TTK hiikiimleri uyarinca, Tiirkiye Muhasebe
Standartlarinin uygulanma siirecinde muhasebe meslek mensuplarinin standartlara bakig agilarini
degerlendirmektir. Calismada Ankara’da faaliyet gosteren 96 muhasebe meslek mensubunun
muhasebe standartlar hakkindaki goriis ve diisiinceleri anket hazirlanarak elde edilmistir. SPSS
20 istatistik programu kullamlarak tanimlayici istatistikler, t testleri ve demografik bilgiler

incelenmistir.

EXAMINATION OF COMPETENCE LEVELS OF ACCOUNTING PROFESSIONS ABOUT
IAS/UFRS: THE CASE OF ANKARA CITY

ABSTRACT

The effort of convergence for accounting practices and harmonization of financial statements
have changed the expectations from the accounting profession and accounting education in
globalized world. The objective of this study is to evaluate the perspectives of accountants on the
accounting standards in Turkey as of 01.01.2013 under the provisions of the Turkish Commercial
Code. In the study, 96 professional accountants’ views and thoughts operating in Ankara obtained
through conducting survey. Descriptive statistics, t statistics and demographic information

examined using SPSS 20 statistical programme.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Meslek Mensuplari, Muhasebe Standartlar1, Egitim
JEL Simiflamasi: M40, M41, M49



1.GIRiS

Kiiresellesen diinya, muhasebe mesleginden ve muhasebe egitiminden beklentileri de
degistirmistir. Herhangi bir alanda faaliyet gosteren bir isletmenin finansal tablolarinin
bir bagka tilkedeki isletmenin mali ¢iktilariyla karsilagtirma yapilabilmesi ihtiyaci ortaya
cikmistir. Bu faaliyetlerin saglikli bir bicimde yiiriitiilebilmesi i¢in, tim diinyada ortak
bir muhasebe dilinin olusturulmasi zorunluluk haline gelmistir. Muhasebe
uygulamalarina ve finansal tablolarin sunumuna yon veren uluslararasi muhasebe
standartlarinin ve Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin (UMS/UFRS) temel
amaci diinyada farklilik gosteren muhasebe sistemlerini ortak bir paydada bulusturmaktir.
Bu amaca yonelik olarak diinyada bir¢ok iilke tarafindan standartlar yiiriirliige konulmus
veya konulmak tizeredir (Aktiirk 2014). Muhasebede ortak dili amaglayan Uluslararasi
Muhasebe Standartlari, muhasebe uygulamalarinin ve finansal tablolarin sunumunun tek
bir ¢at1 altinda toplanmasini saglayarak, iilkeler arasindaki kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
farkliliklarin asgari diizeye ¢ekilmesini hedeflemektedir (Cankaya ve Hatipoglu 2011).
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (UMSK) tarafindan yayinlanan Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) diinya genelinde kabul edilmis bulunmaktadir.
Standartlarin olusturulmasiyla, mali nitelikteki benzer olaylarmn ifade edilme yonteminin
uyumunun saglanmasi amaglanmaktadir. Ayrica olusturulan finansal tablolarin dogru,
giivenilir, anlagilabilir, gercege uygun ve karsilastirilabilir olmalar1 hedeflenmistir (Fidan
ve Cinit 2014).

Bu calismanin amaci 01.01.2013 tarihi itibariyle Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
uyarinca, muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin uygulanma siirecinde muhasebe
meslek mensuplarinin standartlarla ilgili diisiincelerinin ve standartlar1 uygulamaya
iliskin mesleki yetkinlik diizeylerinin degerlendirilmesidir. Anket yontemi ile Ankara
ilinde faaliyet gésteren 96 muhasebe meslek mensubuna ulasilarak goriis ve diisiinceleri
elde edilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde literatiir arastirmasina yer verilmistir.
Tiirkiye’nin ¢esitli bolge ve illerinde konuyla ilgili daha 6nce yapilan ¢aligmalar ve
sonuglart ortaya konulmustur. Calismanin iigiincii boliimiinde ise ¢aligmanin amaci ve
anket yontemi aciklanarak ilgili analizler gerceklestirilmis ve arastirma bulgularina yer
verilmistir. Caligmanin sonu¢ bdliimiinde ise elde edilen bulgularin degerlendirmesi

yapilmugtir.



2.LITERATUR

Muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe standartlar1 hakkindaki goriis, diisiince ve
mesleki yetkinliklerini belirleyebilmek adina iilkemizin ¢esitli illerinde anket ¢caligmalari
yapilmustir.

Civan ve Kara (2002) calismalarinda, Gaziantep’te meslek mensuplarinin muhasebe
standartlarina ne kadar vakif oldugunu incelemistir. Aragtirma sonucunda; muhasebe
standartlarinin yeterince bilinmedigi ve uygulamada bilgi eksikliginden kaynaklanan
sorunlarin oldugu/olacag tespit edilmistir. Standartlar taslak halindeyken meslek
mensuplarinin  da gorligiiniin  alinmas1 gerektigi, vergi kanunlarinda yapilacak
degisikliklerle standartlara atifta bulunarak yaptirim giiciiniin artirilmasi ve standartlarin
Oneminin seminer ve panellerle anlatilmasi ¢calismanin 6nerileri arasindadir.

Bek¢i (2007) c¢alismasinda, muhasebe meslek mensuplarinin Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 hakkindaki goriislerinin degerlendirilmesi i¢in Burdur ve Isparta illerinde
139 muhasebe meslek mensubuna anket uygulamistir. Arastirma sonuglarma gore
standartlarin uygulanmasi ile birlikte meslek mensuplarmin is yiikiiniin artacag tespitine
ragmen muhasebe uygulamalarinda tek diizenin saglanacagi sonucuna ulasilmistir.

Ulkii (2008) ¢alismasinda, UFRS taslaginin muhasebe mensuplari tarafindan algilanisi
lizerine Istanbul’da yaptig1 arastirmada, yine egitim ihtiyaci ve bilgi yetersizligi iizerine
vurgu yapmistir. Meslek mensuplarinda egitim seviyesi yiikseldik¢e standartlara iliskin
bilgi seviyesinin de yiikseldigi sonuglar1 elde edilmistir.

Erdogan ve Ding (2009), her bolgeyi temsilen en az bir sehir belirleyerek tesadiifi olarak
sectikleri illerdeki muhasebe meslek mensuplar1 iizerinde gergeklestirdikleri anket
calismasi sonucunda muhasebe meslek mensuplarinin 6énemli bir kisminin standartlar
hakkinda yetersiz olduklari sonucuna ulasmislardir. Aragtirmada 768 muhasebe meslek
mensubu iizerinde anket uygulanmistir. Muhasebe standartlarindan haberdar oldugunu
sOyleyen meslek mensuplarindan yalnizca %353,95°1 sahip olduklar1 bilginin yeterli
oldugunu diistinmektedirler. Muhasebe meslek mensuplarinin en fazla bilgi sahibi
oldugu standartlar TMS 2 Stoklar, TMS 1 Finansal Tablolarin Sunumu TMS 16 Maddi
Duran Varliklar seklinde siralanmustir.

Can ve Gor (2011) calismasinda, Ankara ve Cankiri illerinde faaliyet gésteren muhasebe
meslek mensuplariin, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Tiirkiye Finansal Raporlama

Standartlarina iliskin bilgi diizeylerinin tespiti amag¢lanmistir. Arastirmada ulasilan 200



kisiden 142’si geri doniis yapmis ve katilimeilarin yaklasik %601 yeterli bilgiye sahip
olduklarini belirtmislerdir. Yine de sistematik bir egitime ihtiya¢ duyduklarini ve
standartlar1 uygulamada kisa vadede basarili olunamayacagi, ilk etapta bazi
karigikliklarin ortaya ¢ikacagi diislincesine sahiptirler.

Cankaya ve Hatipoglu (2011), Tiirkiye capinda 406 anket katilimiyla gerceklestirdigi
calismasinda, muhasebe standartlarinin benimsenme ve uygulanma siirecine iliskin
muhasebe meslek mensuplarinin beklentilerine etki edebilecek faktorlerin tespitini
arastirmistir. Standartlar Faktorii, Ekonomik ve Hukuki Cevre Faktorii, Egitim Faktori
ve Kiiltiir faktorii seklinde 4 ana baglik lizerinden 13 hipotez test edilmistir. Standartlarin
egitiminin en dnemli sorun oldugu belirtilirken, kiiltiirel uyusmazliklarin uygulamalarin
basarisin1 etkiledigi ortaya konulmustur. Buna ek olarak, standartlarin Kobilerin
ihtiyaclarina uygun olmadigi ve meslek mensuplarinin standartlarin yapisina iliskin
olumsuz bir alg1 igerisinde olduklar tespit edilmistir.

Elitas ve digerleri (2011), Afyon, Denizli, Usak illerinde 139 meslek mensubu ile birebir
goriisme yaparak anket ¢alismasi gergeklestirmiglerdir. Calisma sonuglarina gore; meslek
mensuplarinin %80°1 Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) hakkinda yeterli bilgiye
sahip olduklarini belirtmislerdir. Ancak buna karsin %81°1 TMS hakkinda sistematik bir
egitime ihtiya¢ duyuldugunu diisiinmektedir. Ayrica meslek mensuplarmin biiyiik bir
kism1 TMS ile mevcut hesap planinda kokten degisiklik yapilmasi gerektigini ve mevcut
vergi kanunlarinda degisiklikler meydana gelecegini diisiinmektedirler.

Erol ve digerleri (2011), Canakkale merkez ve Biga ilg¢esinde faaliyet gosteren 102
meslek mensubuna yapmis olduklart c¢alisma sonucunda, standartlarin muhasebe
mesleginin vizyonuna, meslek mensuplarmin faaliyet diizeylerine ve muhasebe
uygulamalarina olumlu katki saglayacagi tespit edilmistir.

Giines ve digerleri (2011), Elaz1§ ve Malatya illerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda 130
meslek mensubuna KOBI TFRS’ye yénelik yetkinliklerini ve gériislerini sormuslardir.
Goriis belirtmeyenlerle birlikte katilimcilarm yaklasik %70°i KOBI TFRS’ye yonelik
bilgilerinin yetersiz oldugunu ifade etmistir. KOBI TFRS ile ilgili ¢ok az sayida
materyale sahip olup az sayida seminer ve toplantilara katildiklari tespit edilmistir. Ancak
katilimcilar KOBI TFRS’nin uygulanmasiyla birlikte bu durumun degisecegi ve

uluslararasi fonlarla sermayelerini gelistirecekleri yoniinde diistincelerini belirtmislerdir.



Ozkan ve Ozsahin (2012) Kayseri ilinde faaliyet gdsteren 170 muhasebe meslek
mensubunun KOBI TFRS ile ilgili goriislerinin tespit edilmesini amaglayan
caligmalarinda su sonuglara ulagsmiglardir. Standartlarin uygulanmasinin pozitif taraflari,
daha seffaf ve giivenilir raporlama, muhasebede dil birliginin saglanmasi ve muhasebe
mesleginin dneminin artacagi seklinde 6zetlenmistir. Katilimcilarin belirttigi olumsuz
goriigler ise meslek mensuplarmin is yiikiiniin artacagi, insiyatif kullanilmasinin
kisitlanacagi ve muhasebe maliyetinin artacagi seklindedir. Sistematik bir egitim
thtiyacinin varlig1 ve standartlardaki dilin yeterince anlasilir olmadig1 ¢alismanin diger
sonuglar1 arasindadir.

Isgiiden ve Kiz1lgdl (2012) ¢alismalarinda, Balikesir’de muhasebe meslek mensuplarmnin
standartlara bakis acisin1 anket yardimiyla degerlendirmisler ve katilimcilarin muhasebe
uygulamalarinin seffaflagsmasi, kayit diizeninin kalitesinin artmasi ve finansal tablolarin
dogru ve gergekei bilgiyi gostermesi gibi nedenlerle muhasebe standartlarini destekledigi
sonucunu elde etmislerdir.

Fidan ve Cinit (2014) calismalarinda, Marmara bolgesinde faaliyet gosteren 997 meslek
mensubuna 64 soruluk bir anket uygulanmistir. Marmara Bolgesindeki meslek
mensuplarinin cevaplart meslek mensuplarinin egitim degiskeni agisindan analiz
edildiginde meslek mensuplarinin daha cok TFRS ve KOBI TFRS egitimi ile ilgili olan
ifadelerde farklilastiklar1 gériilmiistiir. TURMOB, TESMER, SPK, KGK, meslek odalari
ve Universitelerin isbirligi ortami igerisinde, daha kisa slirede meslek mensuplarinin
egitilmesini saglayacak yontemlerle egitim c¢alismalarini gerceklestirmeleri ve bu
egitimlerin siirekliligini de saglanmasi ¢alismanin onerilerindendir.

Bengii ve digerleri (2014) ¢alismalarinda genis bir literatiir incelemesi yapmis ve Nigde
ilinde faaliyet gdsteren 65 meslek mensubunun demografik 6zellikleriyle muhasebe
standartlarina bakis agilarinda farkliliklar ortaya konulmustur. Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlari’nin ¢ok sik degismesinin finansal tablolarin hazirlanmasinda
uyum sorununu ortaya ¢ikaracagi, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’nin ayrintili
degerleme Olgiitlerinin (ger¢ege uygun deger vb.) kullanilmasi uygulanabilirligini
giiclestirecegi ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin uygulamadaki basarisi igin
etik degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi olumsuz sonuglar olarak yer almistir. Yine de Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlari’nin uygulanmasiyla; Tiirkiye’de muhasebe meslegine

verilen 6nemin artacagi diger calismalar da oldugu gibi bu ¢alisma da desteklenmistir.



Aktiirk (2014) calismasinda, Antalya bolgesinde faaliyet gosteren 346 Yeminli Mali
Miisavir (YMM) ve Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler (SMMM) degerlendirmeye
alinarak 16 anket sorusu yoneltilmistir. Meslek mensuplarinin aldiklar1 egitimi yeterli
gormedigi ve bu durumun kaygiya sebebiyet verdigi ifade edilmistir. Kaygi nedeniyle de
cogu katilimet 5 y1l (+) gibi uzun sayilabilecek bir siirede muhasebe standartlarini 6grenip
uygulayabilecegini beyan etmislerdir.

Abdioglu ve digerleri (2014) Balikesir ilinde faaliyet gosteren muhasebe meslek
mensuplar1 tizerinde anket yardimiyla bir aragtirma gerceklestirilmistir. 191 katilimer
izerinden yapilan arastirmada muhasebe meslek mensuplarinin demografik bilgileri,
meslegi icra bi¢imi, defter tutma usulii ve alman egitim faaliyetlerinin tiirii ve sayisi
dikkate alinarak olusturulan gruplar yoniiyle muhasebe standartlarinin uygulanma
siirecinde muhasebe meslek mensuplarinin standartlara bakis agilari ve mesleki
yetkinlikleri ampirik olarak incelenmistir. Diger ¢aligmalara ek olarak meslek
mensuplarinin kullandiklar1 teknolojiler ve e-bildirge, e-beyanname uygulamalarinin
muhasebe alanindaki uygulamalari kolaylastirdig1 bulgusuna ulasiimistir.

Kaya (2015) calismasinda Elazig’da faaliyet gdsteren muhasebe meslek mensuplarinin
KOBI TFRS ve Tam Set TFRS hakkindaki bilgi diizeyleri ve diisiincelerini
degerlendirmistir. 23 soru ve 21 ifadeden olusan anket, Elazig-Bingdl SMMM Odasi’na
kayitli 74 muhasebe meslek mensubu iizerinde uygulanmaistir. Arastirmanin sonuglarina
gore katilmcilar “TFRS’lerde stirekli degisiklikler yapilmaktadir”, “TFRS’lerin
cevirisinin yetersizligi nedeniyle anlasilmasi giictiir”, “Daha fazla karsilastigim TFRS’ler
hakkinda daha ¢ok bilgiye sahibim”, “TFRS’ye gore yapilan muhasebe islemlerinde
zorlanmaktayim” ve “TFRS konusunda ¢evremden yardim almaktayim” ifadelerinde
yogunlasmislardir.

3. ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arasgtirmanin amaci, Ankara’da faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplarinin
Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar1 hakkindaki bilgi diizeyleri ve
diisiincelerini tespit etmektir. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 88. Maddesi geregi,
Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin 6nemi artmistir Bu nedenle TMS/TFRS’yi uygulayan
muhasebe meslek mensuplarinin bu konudaki bilgi diizeyleri ve diisiinceleri 6nem

tasimaktadir.



3.2. Arastirmanin Kapsam ve Yontemi

Arastirmada kullanilan verilerin toplanmasinda anket ydntemine basvurulmustur.
Yaklagik 250 anket formu dagitilmasina ragmen toplamda 96 meslek mensubu gegerli
geri doniis yapmustir. Arastirma verileri Ankara’da faaliyet gosteren Ankara SMMM
Odas1’na kayith 94 serbest muhasebeci mali miisavir ve 2 yeminli mali miisavir olmak
lizere 96 meslek mensubundan elde edilmistir. Anket formundaki sorularin
olusturulmasinda literatiirde yer alan diger ¢alismalardan faydalanilmis, 23 tane 5°1i likert
tipi ifade sorusu, 12 demografik ve genel soru ve a¢ik u¢lu sorudan olusan bir anket
hazirlanmigtir. 23 diisiinceden olusan Olgegin giivenilirlik analizi sonucuna gore
Cronbach alfa degeri %80,7 olup, verilerin igsel tutarliliginin saglandigi goriilmustiir.
Arastirma bulgular1 temel istatistiki bilgiler ve standartlar hakkindaki ifadelerin
cevaplanmasi seklinde iki boliimden olugmaktadir.

3.3. Temel istatistiki Bilgiler

Arastirmaya katilan meslek mensuplarinin demografik ve mesleki bilgileri asagidaki

tablolarda sunulmustur.

Demografik bilgiler
Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 73 76%
Erkek 23 24%
Toplam 96 100%
Yas Frekans Yiizde
20 - 30 15 16%
31-40 54 56%
41 - 50 19 20%
51 -60 7 7%
61 ve listi 1 1%
Toplam 96 100%
Mezun Olunan Boliim Frekans Yiizde
Isletme Boliimii 54 56%
Iktisat Boliimii 16 17%
Maliye Bolimii 17 18%
Diger 9 9%
Toplam 96 100%




Egitim Durumu Frekans Yiizde
On Lisans 1 1%
Lisans 67 70%
Yiksek Lisans 24 25%
Doktora 4 4%

Toplam 96 100%

Tablolarda ifade edilen tanimlayici istatistiklere gore, arastirmaya katilan meslek
mensuplarinin cogunlugunu erkekler (% 76, 73 kisi) olusturmaktadir. Katilimcilarin yas
grubunun en ¢ok 31- 40 yas arasinda oldugu ( %56, 54 kisi) saptanmais, 41 - 50 yas grubu
ise %20’lik bir oranla (19 kisi) bir diger araliktir. Ankete katilan muhasebe meslek
mensuplart agirlikli olarak Isletme boliimii mezunuyken (%56, 54 kisi), bu béliimii
sirastyla Maliye ve Iktisat boliimleri izlemistir. Egitim diizeyine iliskin sonugclarda,
meslek mensuplarmin yaklasik %30’luk kisminin yiiksek lisans ve doktora egitimi

aldiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin yaklasik %70°’lik kismi ise Lisans diizeyinde egitim

almastir.
Mesleki Bilgiler
Mesleki
Unvaniniz Frekans Yiizde
Yeminli Mali
Miisavir 2 2%
Serbest Muhasebeci
Mali Miisavir 94 98%
Toplam 96 100%
Mesleki Kidem Yihiniz Frekans Yiizde
1-5wyl 23 24%
6-10yil 29 30%
11-15yl 17 18%
16 - 20 y1l 11 11%
21 y1l ve Uistii 16 17%
Toplam 96 100%
Defter Tutma Usuliiniiz Frekans Yiizde
Bilango esasina gore 29 30%
Isletme hesabina gore 8 8%
Her ikisi 59 62%
Toplam 96 100%




Arastirmaya katilan meslek mensuplarinin mesleki unvanlari incelendiginde neredeyse
katilimcilarin tamamina yakininin serbest muhasebeci mali miisavir statiitlisiinde oldugu
sadece 2 kisinin yeminli miisavir oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin mesleklerindeki
kidemlerinin agirlikli olarak 6 — 10 yil (%30, 29 kisi) arasinda olduguna ulasilmistir.
Katilimcilarin  yaklasik %70’inin en az 5 yillik mesleki tecriibeye sahip oldugu
sOylenebilir. Meslek mensuplarinin defter tutma usullerinde ¢cogunlugun (%62, 59 kisi)

hem bilango esas1 hem de isletme hesabina gore defter tuttuklar1 gériilmektedir.

Daha once hi¢ TMS / TFRS egitimine katildiniz mm?

@ Evest
® Hayrr

“Daha once hi¢ Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlar1 egitimine katildiniz m1?” sorusuna meslek mensuplarinin yaklasik %70’
katildiklarim belirtirlerken, geriye kalan %30 hig¢ egitim almadiklarin1 ifade etmislerdir.
Katilimeilarin biiyiik bir kisminin 1 — 5 arasi egitim aldig1 (%54,2, 52 kisi) saptanirken,

diger egitim sayilar1 birbirine yakin degerlerdedir.

Toplamda ka¢ adet TMS / TFRS egitimine katildimiz?

@ Hic katimadim.
®1-5

@®56-10

® 11-15

@® 16-20

@ 21 ve st




TMS/TFRS egitiminizi hangi kurum ve

kuruluslardan aldimiz? Frekans Yiizde
Hig egitim almadim. 27 30%
Meslek odalar1 biinyesinde aldim. 40 42%
Universiteler biinyesinde aldim 23 24%
Ozel egitim kurumlari biinyesinde aldim. 19 20%
Diger 10 10%
Hangl konu.l-atdz.l‘ daha fazla egitime ihtiyaciniz Frekans Yiizde
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

TMS / TFRS 84 88%
Tiirk Ticaret Kanunu 40 42%
Vergi Usul Kanunu 29 30%
Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunu 27 28%
Diger 10 10%

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari egitimine
katildigin1 belirten meslek mensuplar1 egitimlerini agirlikli olarak meslek odalar
biinyesinde aldiklarini (%42, 40 kisi), meslek odalarini takiben sirasiyla {iniversitelerin
ve Ozel egitim kurumlariin diger egitim alinan yerler oldugu sonucuna ulasilmistir.
Meslek mensuplarinin hangi konu ve konularda daha ¢ok egitim ihtiyaci hissettiklerinin
tespitine iligkin soruya verilen yanitlara gore, ankete katilanlarin yaklasik %85°1
muhasebe standartlar1 konusunda yetersiz olduklarinit ve egitim ihtiyact duyduklarini
belirtmislerdir. Muhasebe standartlarina ek olarak Tiirk Ticaret Kanunu konusunda da
egitim ihtiyacinin oldugu (%42, 41 kisi) ulasilan diger sonuglar arasindadir.

Sizce iilkemizde Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin
sorunsuz uygulanmasi ile ilgili tam gecis siireci ne zaman gerceklesecek?

@® Gay-1wil
@® 1yil-2yl

» 2vil-3 vl
® 2yvil—5yil
@® 5yl Gzeri
® Diger




Katilimcilara sorulan bir diger soruda ise standartlarin {ilkemizde tam anlamiyla
benimsenmesi ve uygulanmasina yonelik bir gecis siiresi belirlemeleri istenmistir. Meslek
mensuplarinin biiyiik bir kismi1 5 yil ve iizeri bir siireden daha Once, muhasebe
standartlarinin iilkemizde sorunsuz bir sekilde uygulanamayacagini beyan ederlerken,
yalnizca % 5Slik bir kesim 1 yila kadar uyumsuzluklarin giderilecegini ifade etmislerdir.
3.4. Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar1 hakkindaki ifadelerin
cevaplanmasi

Muhasebe meslek mensuplarinin Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari

hakkinda goriis ve diisiincelerine iliskin sonuclar asagidaki gibidir.

Meslek mensuplarinin TMS/TFRS hakkinda yetkinliklerine iliskin diisiinceleri;

1) Tiirkiye Muhasebe ve 2) Tiirkiye Muhasebe ve

Finansal Raporlama Finansal Raporlama

Standartlar1 hakkinda Frekans | Yiizde |Standartlar1 hakkinda Frekans | Yiizde
yeterli teorik bilgiye yeterli pratik bilgiye

sahibim. sahibim.

Kesinlikle Katilmiyorum 26 27% Kesinlikle Katilmiyorum 31 32%
Katilmiyorum 26 27% Katilmyorum 35 36%
Ne katilryorum o Ne katiliyorum o
Ne katilmiyorum 22 23% Ne katilmiyorum 21 2%
Katiliyorum 13 14% Katilryorum 6 6%
Kesinlikle Katiliyorum 9 9% Kesinlikle Katiliyorum 3 3%
3) Tiirkiye Muhasebe ve 4) Turkiye Muhasebe ve

Finansal Raporlama Finansal Raporlama

Standartlar ile ilgili Frekans| Yiizde |Standartlar ile ilgili Frekans | Yiizde
yapilan diizenlemeleri kurumsal bir egitime

yeterince takip ediyorum. ihtiyacim var.

Kesinlikle Katilmiyorum 24 25% Kesinlikle Katilmiyorum 8 8%
Katilmiyorum 31 32% Katilmiyorum 3 3%
Ne katilryorum o Ne katiliyorum o
Ne katilmiyorum 24 25% Ne katilmiyorum 14 15%
Katiliyorum 8% Katihyorum 17 18%
Kesinlikle Katilryorum 9 9% Kesinlikle Katiliyorum 54 56%
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5). Tirkiye Muhasebe ve 6) Tiirkiye Muhasebe ve
Finansal Raporlama g
Standartlarm Finansal Raporlama
. . Frekans | Yiizde | Standartlari, siirekli Frekans | Yiizde
uygulayabilmek i¢in Cee
> . o egitimi zorunlu
belirli bir diizeyde finans
o kilmaktadir.
bilgisine ihtiyacim var.
Kesinlikle Katilmiyorum 7 7% Kesinlikle Katilmiyorum 3 3%
Katilmiyorum 14 15% Katilmiyorum 3 3%
Ne katilryorum o Ne katiliyorum o
Ne katilmiyorum 24 25% Ne katilmiyorum 18 19%
Katiliyorum 31 32% Katillyorum 27 28%
Kesinlikle Katilryorum 20 21% Kesinlikle Katilryorum 45 47%

Meslek mensuplarinin

Tirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Finansal Raporlama

Standartlar1 hakkinda genel yetkinliklerinin degerlendirildigi ilk 5 ifadede, katilimcilarin

yaklagik %55°1 teori anlaminda, %68’1 ise standartlar1 pratikte uygulama konusunda

kendilerini yetersiz géormektedirler. Meslek mensuplarinin %74’1 egitim ihtiyaclarini

vurgularken, %57°s1 standartlarla ilgili gelisme ve giincellemeleri yeterince takip

etmedigini ifade etmistir. Katilimcilarin standartlar1 uygulamak i¢in finans bilgisine

ihtiyaclarmin degerlendirildigi 5. ifadenin yanitlara gore, %51°lik bir kesim finans

bilgisinin gerekliligini 6ne siirerken, %25’lik dilim fikrinin olmadigini belirtmistir.

Muhasebe standartlarinin mutlaka gelisimi, degisimi ve siirekli egitimi zorunlu kildigini

diisiinen meslek mensuplar1 toplam katilimeilarin %75’ini olugturmaktadir.

Meslek mensuplarinin TMS/TFRS hakkinda vapilan diizenlemelere iliskin

diisiinceleri;

7) Tiirkiye Muhasebe ve 8) Tiirkiye Muhasebe ve

Finansal Raporlama Finansal Raporlama

Standartlar ile ilgili Frekans | Yiizde | Standartlarida yapilan Frekans | Yiizde
yapilan diizenlemeleri aciklamalar, uygulamalar

yeterli goriiyorum. igin yeterlidir.

Kesinlikle Katilmiyorum 33 34% | Kesinlikle Katilmiyorum 35 36%
Katilmiyorum 20 21% | Katilmiyorum 28 29%
Ne katiliyyorum o, | Ne katiliyorum N
Ne katilmiyorum 30 31% Ne katilmiyorum 25 26%
Katiliyorum 11 11% | Katiliyorum 7 7%
Kesinlikle Katiliyorum 2 2% | Kesinlikle Katiliyorum 1 1%
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9) Tiirkiye Muhasebe ve 10) Tiirkiye Muhasebe ve

Finansal Raporlama Finansal Raporlama

Standartlar igin muhasebe | Frekans | Yiizde | Standartlarina iliskin basili | Frekans | Yiizde
yazilim programlari yayin ve materyallerin sayist

yeterlidir. yeterlidir.

Kesinlikle Katilmiyorum 30 31% | Kesinlikle Katilmiyorum 32 33%
Katilmiyorum 29 30% | Katilmiyorum 30 31%
Ne katiliyorum o, |Ne katiltyorum N
Ne katilmiyorum 30 31% Ne katilmiyorum 2 26%
Katiliyorum 5% | Katiliyorum 7%
Kesinlikle Katiliyorum 2 2% | Kesinlikle Katiliyorum 2 2%

Meslek mensuplarinin  muhasebe standartlar1 hakkinda yapilan diizenlemeler ve

gelismelere yonelik diisiinceleri incelendiginde, katilimcilarin yaklasik %55°1 yapilan

diizenlemeleri yeterli gormediklerini, %64’ standartlara iliskin basili yayin ve

materyallerin sayisinin yeterli olmadiklarini ifade etmislerdir. Standartlarda yer alan

aciklamalarin uygulamalar agisindan eksik oldugunu beyan eden dilim, toplam meslek

mensuplarinin %65’ini olustururken, %61°lik kesim muhasebe yazilim programlarinin

standartlar agisindan yetersiz oldugunu belirtmistir.

Meslek mensuplarinin TMS/TFRS hakkinda mevcut duruma iliskin diisiinceleri;

11) Tirkiye Muhasebe ve
Finansal Raporlama
Standartlar ile ilgili

12) Mevcut Vergi Usul
Kanunu, Tiirkiye
Muhasebe ve Finansal

.. Frekans | Yiizde | Raporlama Frekans | Yiizde
yapilan giincellemeler ve -
SR Standartlarmin verimli

degisiklikler uygulamay1

uygulanmasini
zorlagtirmaktadir. .

engellemektedir.
Kesinlikle Katilmiyorum 6 6% Kesinlikle Katilmiyorum 6 6%
Katilmiyorum 11 11% | Katilmiyorum 2 2%
Ne katiliyorum o Ne katiliyorum o
Ne katilmiyorum 38 40% Ne katilmiyorum 25 26%
Katiliyorum 26 27% | Katihyorum 23 24%
Kesinlikle Katiliyorum 15 16% | Kesinlikle Katiliyorum 40 42%
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1.3) Tirkiye Muhascbe ve 14) Tirkiye Muhasebe ve
Finansal Raporlama .
Standartlarmin saglikli Finansal Raporlama
. SO, .| Frekans | Yiizde | Standartlar1 tam Frekans | Yiizde
uygulanabilmesi i¢in yeni
: M anlamiyla
bir hesap planina ihtiyag
uygulanamamaktadir.
vardir.
Kesinlikle Katilmiyorum 10 10% | Kesinlikle Katilmiyorum 2 2%
Katilmiyorum 1 1% Katilmiyorum 7 7%
Ne katilryorum o Ne katiliyorum N
Ne katilmiyorum 23 24% Ne katilmiyorum 8 8%
Katilhyorum 19 20% | Katihlyorum 27 28%
Kesinlikle Katiliyorum 43 45% | Kesinlikle Katiliyorum 52 54%
1.5) Tiirkiye Muhasebe ve 16) Tiirkiye Muhasebe ve
Finansal Raporlama .
Standartlarinda yer alan Finansal Raporlama
< .y ey Frekans | Yiizde | Standartlari, tiim sermaye | Frekans | Yiizde
degerleme oOlgiitleri . R
e sirketleri i¢in zorunlu
uygulanabilirligi
4 . . olmalidir.
giiclestirmektedir.
Kesinlikle Katilmiyorum 6 6% Kesinlikle Katilmiyorum 6 6%
Katilmiyorum 11 11% | Katilmiyorum 3 3%
Ne katilryorum o Ne katiliyorum o
Ne katilmiyorum 38 40% Ne katilmiyorum 19 20%
Katilyorum 20 21% | Katihyorum 17 18%
Kesinlikle Katiliyorum 21 22% | Kesinlikle Katiliyorum 51 53%

Muhasebe meslek mensuplarinin yaklasik %43t Tirkiye Muhasebe ve Finansal
Raporlama Standartlar1 ile ilgili siirekli yapilan giincellemeler ve degisikliklerin
uygulama asamasinda sikintilara yol actigini ifade ederken, % 82’si standartlarin gergek
anlamda  uygulanamadigim1  belirtmislerdir. ~ Katilimcilarin =~ %65°i  muhasebe
standartlarinin etkin ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in yeni bir hesap planina
ithtiya¢ oldugunu 6ne siirerken, %66’s1 mevcut Vergi Usul Kanunu’nun yetersizligini ve
standartlarin 6niinde bir engel teskil ettigini beyan etmislerdir. Muhasebe standartlarinda
yer alan degerleme Olgiitlerinin uygulamay1 giiclestirdigini belirtenleri orani yaklasik
olarak %43 seklindedir. Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin biitiin
sermaye sirketleri i¢in zorunlu olmasi gerekliligini degerlendiren ifadeye verilen yanitlara
gore, katilimeilarin %71°1 standartlarin kesinlikle tiim sermaye sirketlerini kapsamasini
belirtmislerdir. Bu sonuca gore, Kobi muhasebe standartlarinin uygulanmasinin 6nemi de

ortaya ¢ikmaktadir.
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Meslek mensuplarinin TMS/TFRS ’nin onemine iliskin diisiinceleri;

1.7) Tiirkiye Muhasebe ve 18) Tiirkiye Muhasebe ve
Finansal Raporlama Finansal Raporlama
Standartlari, muhasebe Frekans | Yiizde e s Frekans | Yiizde
alaninin 6nemini artirici .St.a nf‘lartlar.m.a gegis Tiirkiye
bir etkiye sahiptir. i¢in Snemlidir.
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2% | Kesinlikle Katilmiyorum 6 6%
Katilmryorum 7 7% | Katilmiyorum 1 1%
Ne katiliyorum Ne katiltyorum
Ne katlln};lyorum 8 8% Ne katllrilyorum 12 13%
Katillyorum 27 28% | Katihyorum 21 22%
Kesinlikle Katiliyorum 52 54% | Kesinlikle Katiliyorum 56 58%
20) Tiirkiye Muhasebe ve
19) Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Finansal Raporlama Standartlari, muhasebe
Standartlar1, bagimsiz Frekans | Yiizde | meslek elemanlarinin Frekans | Yiizde
denetimi diinyadaki diger meslek
kolaylastirmaktadir. mensuplari ile uyumunu
kolaylastirir.
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1% | Kesinlikle Katilmiyorum 7 7%
Katilmryorum 5 5% | Katilmiyorum 7 7%
Ne katiliyorum Ne katiltyorum
Ne katllrilnyorum 23 24% Ne katllriluyorum 12 13%
Katilhyorum 24 25% | Katihyorum 21 22%
Kesinlikle Katiliyorum 43 45% | Kesinlikle Katiliyorum 49 51%

Katilimcilarin %80°1 Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarina gecisin

Tiirkiye i¢in 6nemli oldugunu ifade ederlerken, bir diger soruda ise meslek mensuplarinin

%82 gibi ¢ogunlugu standartlarin, muhasebe bilimi ve muhasebe mesleginin dnemini

artirict etkiye sahip oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Meslek mensuplarinin

kiiresel ve ulusal anlamda uyumunun standartla miimkiin oldugunu diistinen katilimc1

orant yaklasik %73’ tiir.

Standartlarin  bagimsiz denetime

saglayacagini belirten dilim ise %67 seklinde saptanmistir.

saglayacagl kolaylik
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Meslek mensuplarinin TMS/TFRS hakkinda kayg: diizeylerine iliskin diisiinceleri;

21) Tiirkiye Muhasebe ve
Finansal Raporlama
Standartlar1 meslek

22) Tiirkiye Muhasebe ve
Finansal Raporlama
Frekans | Yiizde | Standartlarinin uygulanmasi | Frekans | Yiizde

mensuplarmin

meslek mensuplarinin kaygi
sorumluluklarmi diizeylerini artirmaktadir
artirmaktadir. Y '
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3% | Kesinlikle Katilmiyorum 6 6%
Katilmiyorum 6 6% | Katilmiyorum 6 6%
Ne katiliyorum o, |Ne katiliyorum N
Ne katilmiyorum 13 14% Ne katilmiyorum 15 16%
Katiliyorum 31 32% | Katiyorum 25 26%
Kesinlikle Katiliyorum 43 45% | Kesinlikle Katiliyorum 44 46%

Meslek mensuplari, Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarina gegisin
meslek mensuplarinin mevcut sorumluluklarini ve kaygi diizeylerini artiracagini dile
getirmislerdir. %77°1ik kesim sorumluluklarinin artacagini diistintirken, %72’lik bir dilim

ise standartlara gecis hakkinda endiseli olduklarini belirtmislerdir.

23. soruda ise katilimcilarin yaklasik %44 ’i standartlarin ¢esitli faktorler ve iilkeler arasi

farkliliklara ragmen sorunsuz uygulanabilecegini ifade etmislerdir.

23) Kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel faktorlerden dolay1

Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin Frekans Yiizde
uygulanmasi miimkiin degildir.

Kesinlikle Katilmiyorum 21 22%
Katilmiyorum 21 22%
Ne katiliyorum

Ne katllrilnyorum 25 26%
Katiliyorum 10 10%
Kesinlikle Katiliyorum 19 20%

Anketin son boliimiinde katilimcilara agik uglu olarak “Sizce Tiirkiye Muhasebe ve
Finansal Raporlama Standartlariin saglikli uygulanmasiyla ilgili en énemli sorun ve
sorunlar nelerdir (Liitfen 6nem sirasina gére maddeler halinde belirtiniz.) ?” seklinde
zorunlu olmayan bir soru sorulmus ve toplamda 42 katilime1 gériis bildirmistir. Onem
sirasina gore belirtilen maddeler incelendiginde, katilimcilarin biiyiik cogunlugu vergi ve
mevcut mevzuatin standartlarin uygulanmasinda en oOnemli engel oldugunu dile

getirmislerdir. Buna ek olarak kapsayici ve zorunlu ayrica siirekli meslek igi standart
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egitiminin Ozellikle meslek odalar1 tarafindan verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

SMMM Yeterliliklerinin daimi statiide degil belirli siirelerle yenilenmesi ve siirekli

gelisimin saglanmasi boylelikle yeniliklerin ve uyumun saglanabilecegi goriisii bir diger

ifadedir. Yeni bir hesap planinin gerekliligi ve bagimsiz denetim kapsaminin

genisletilmesi belirtilen diger oneriler arasindadir.

3.5 Fark Testleri

Ankette 5°li likert tipi olarak sorulan 23 ifade sorusuna oncelikle normallik testi
uygulanmis ve her bir ifadenin basiklik ve ¢arpiklik degerleri -2, 2 araliginda gerceklestigi

icin olusturulan gruplarla, ankette sorulan ifadeler arasindaki farklilagmalar bagimsiz

gruplar arasinda t testi uygulanarak incelenmistir.

Katilimcilarin yaglarma gore olusturulan gruplarda, 40 yas iizeri ve 40 yas ve alti

katilimcilarin ifadelere verdikleri cevaplar karsilastirilmis ve su ifadelerde farklilastiklart

goriilmiistiir.

IFADE

T degeri

Sig(2-tailed)

Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlar1 hakkinda yeterli teorik bilgiye sahibim.

-2,797

0,008

Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlar1 hakkinda yeterli pratik bilgiye sahibim.

-2,000

0,052

Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlar ile ilgili kurumsal bir egitime ihtiyacim
var.

2,871

0,007

Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlarii uygulayabilmek i¢in belirli bir diizeyde
finans bilgisine ihtiyacim var.

2,433

0,020

Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlarinda yapilan agiklamalar, uygulamalar i¢in
yeterlidir.

-1,915

0,620

Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlar1 meslek mensuplarimin sorumluluklarimi
artirmaktadir.

3,157

0,002

Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlar ile ilgili yapilan glincellemeler ve
degisiklikler uygulamayi zorlastiriyor.

2,838

0,007

Kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel faktorlerden dolay1
Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlariin uygulanmasi miimkiin degildir.

1,756

0,082
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Katilimcilarin cinsiyetlerine goére olusturulan gruplarda, asagida yer alan sorularda

anlamli farkliliklara rastlanilmistir.

IFADE T degeri Sig(2-tailed)
Mevcut Vergi Usul Kanunu, Tiirkiye Muhasebe ve
Finansal Raporlama Standartlarinin verimli -2,307 0,024

uygulanmasini engellemektedir.

Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlari, muhasebe alaninin 6nemini artirict bir -2,292 0,026
etkiye sahiptir.

Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama

Standartlari, tiim sermaye sirketleri i¢in zorunlu -2,257 0,028
olmalidir.

Tiirkiye Muhasebg ve F 1n.ans.al.Ra}porlam='1 2,286 0,026
Standartlaria gecis Tiirkiye i¢in dnemlidir.

Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama 2,086 0,043

Standartlar1 tam anlamiyla uygulanamamaktadir.

Daha once egitim alip almama kriterine gore olusturulan gruplarda, verilen ifadeleri

cevaplayanlarda su diistincelerin anlamli farkliliga sahip oldugu goriilmektedir.

IFADE T degeri Sig(2-tailed)
Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama 2008 0.048
Standartlar1 hakkinda yeterli teorik bilgiye sahibim. ’ ’
Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlar ile ilgili yapilan diizenlemeleri yeterli 1,895 0,063

gorilyorum.

Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlarii uygulayabilmek i¢in belirli bir diizeyde -2,067 0,044
finans bilgisine ihtiyacim var.

Mevcut Vergi Usul Kanunu, Tirkiye Muhasebe ve
Finansal Raporlama Standartlarimin verimli 2,389 0,02
uygulanmasini engellemektedir.

Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlarmin saglikli uygulanabilmesi i¢in yeni bir 2,738 0,009
hesap planina ihtiyag¢ vardir.

Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlar1i, muhasebe alaninin 6nemini artirict bir 1,7 0,096
etkiye sahiptir.

Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama

Standartlaria gegis Tiirkiye i¢in dnemlidir. 1,853 0,067
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Alman egitim sayisina gore olusturulan gruplarda, 1-5 arasi egitim alanlar ve daha fazla

egitim alanlarin verdikleri cevaplarda yalnizca 2 ifadede anlamli fark tespit edilmistir.

IFADE T degeri Sig(2-tailed)
Mevcut Vergi Usul Kanunu, Tiirkiye Muhasebe ve
Finansal Raporlama Standartlarimin verimli 1,944 0,055

uygulanmasini engellemektedir.

Kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel faktorlerden dolay1
Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama 1,975 0,052
Standartlarmin uygulanmasi miimkiin degildir.

Mesleki kidem yil1 10 y1l ve daha altinda olan meslek mensuplart ile 10 y1l tizerinde olan
katilimcilarin ifadelere verdikleri cevaplarda yalnizca asagidaki ifadede anlamli fark

tespit edilmistir.

IFADE T degeri Sig(2-tailed)

Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlar1 hakkinda yeterli pratik bilgiye sahibim.

2,213 0,029

Tiirkiye Muhasebe Standartlarina tam anlamiyla gecis siirecinin 5 y1l ve daha kisa siire
icerisinde gerceklesecegini diisiinen katilimcilarla 5 yil iizerinde gergeklesecegini

diisiinenlerin ifadelere verdikleri cevaplarda asagidaki 3 ifadede anlamli fark oldugu

saptanmistir.

IFADE T degeri Sig(2-tailed)
Kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel faktorlerden dolay1
Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama -1,908 0,059

Standartlariin uygulanmasi miimkiin degildir.

Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama

Standartlar1 tam anlamiyla uygulanamamaktadir. 1915 0,058

Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlarimi uygulayabilmek igin belirli bir diizeyde 1,894 0,061
finans bilgisine ihtiyacim var.
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4.SONUC
01.01.2013 tarihi itibariyle TTK hiikiimleri uyarinca, Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin

uygulanma siirecinde Ankara’da faaliyet gosteren 96 muhasebe meslek mensubunun

standartlara bakis agilarinin degerlendirildigi bu calismada genel olarak su sonug¢ ve

Onerilere ulasilmistir.

Katilimeilarin biiylik bir kismi standartlar konusunda hem teorik hem pratik
eksiklerini ifade etmisler ve kapsayici, siirekli ve kurumsal bir egitime ihtiyaglari
oldugunu ifade etmislerdir. A¢ik u¢lu soruda ve dnceki ¢alismalarda da belirtildigi
gibi kurumsal egitimin TURMOB tarafindan verilmesi one ¢ikan bulgular
arasindadir.

Tirkiye Muhasebe Standartlarinin uygulanma siirecindeki diizenlemeler,
yenilikler ve giincellemelerin takibi konusunda yeterli olmadiklarini belirten
katilimcilar, diizenlemelerin sadece kanunda kaldigim1 ve uygulamaya
yansitilamadigimi dile getirmektedir. Buna ek olarak standartlarda yer alan
aciklamalarin uygulama asamasinda yeterli olmadig1 ve standartlara iligkin basil
yayin, materyal sayisi, muhasebe yazilim programlarinin eksikligi vurgulanmstir.
Bagta Vergi Usul Kanunu olmak iizere, mevcut kanun, mevzuat ve hesap planinin
ihtiyac1 karsilayamadig1 ve uyumsuzluga yol ac¢tig1 yine bir baska degerlendirme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mubhasebe standartlarinin ger¢ek anlamda uygulanmasinin, muhasebe ve denetim
alanlarina ciddi anlamda katki saglayacagini diisiinen katilimcilar, muhasebe
biliminin ve egitiminin standartlarla birlikte daha 6nemli bir statiiye kavusacagini
distinmektedirler.

Standartlarin pozitif yonleri lizerine gii¢lii bir goriis birligi olsa da, katilimcilarin
biiyiik bir kismi, bu siirecin kaygi diizeylerini ve sorumluluklarini artirdigini ifade
etmislerdir.

Fark testlerinde demografik ve genel sorulara gore olusturulan gruplar arasinda
belirtilen ifadelere verilen cevaplar arasinda anlamli farklarin oldugu sorular
tespit edilmistir.

Ilerde yapilacak ¢alismalar, daha genis katilimciya sahip ve farkli soru tipleri

kullanarak literatiire katk1 saglayabilir.
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